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Einleitung:. 



Auch die Wertschätzimg der Literaturgrößen ist der Mode unter- 
worfen. Locian ist nicht der Größten einer, und doch hat auch er 
im Wandel der Jahrhunderte mehr als einmal erfahren.*) Zu seinen 
Lebzeiten bald bewundert und betdatscht, bald mit regem Haß verfolgt, 
[4en er sich nicht gescheut hatte zu säen, hat ihn christlicher Fana- 
lus in der Legende ein Opfer rasender Hunde werden lassen.*) 
?^egen seines Teregrinos' und des Kapitels über die Christen ist ihm 
lie Ehr© widerfahren, von der katholischen Kirche auf den Index 
ßts5t zu werden. Die Zeitgenossen haben von ihm geschvriegen; 
bnen war er vermutlich doch nur einer von den kleinen unter den 
>phisten, noch diizu einerj der sich selbst als abtrünnig ausgab, und 
enüber den begeisterten Pruukreden der andern erschienen nach 
dem Maßstab der Zeit seine Werke wie Eintagsfliegen^ die wohl eine 
'Weile allen ein Lächeln abzwingen konnten, aber schon ein Jahr 
darauf der Vergessenheit anheimtallen mußten. Die späteren Jahr- 
hundert^e haben es mit Lucian nicht besser gemacht; selbst wenn sie 
ihn benutzten, genannt haben sie ihn nicht. ^) Philoatratos hat den 



1) Eine Zusammenstellung ron Urteilen über Lucian hat Jacob, Charakte- 
Lacums von Samoaata^ Hambg. 18S3, S. 1 S,, gegeben, sowie Eeit^^^ de 
vita scnptisque Luciani (m der Ausgabe von Lehmann I p, El[ ff,). 

2) Sind, 8. v; Aovxiupog: avrOv ßlaafpt]^$t tbv XgiifTov 6 Ttaimiccgog, äiö %ixi 
»V% Ivtxri? ytmvag ^i^novaag iv tm 7ta{iövtt iidoa%ft% nnd vorher; tilsvtflüat 6^ 

€tvjö¥ X6fog v'xö nvvtiiif, inel ntxxä ti)^ (dri^Eiag ilvTsriesv. Auch der Scholiaet 

£0 De mort. Peregr. 11 — 13 eifert in .Schmäliungen und Verwünschungen aller Art* 

21) Über etwaige Benutzung durch Julian werden wir in Kap. II reden; genannt 

hfti er ihn nicht. Ob der große Gregor die Erzählung von dem fülschlicb In 

den Hades Gerufenen und dann Zurückgesandten aus Lucians Philopseudes hat, 

ist doch wohl fraglich. Philops. 26 erzählt Kleodem, wie er fieberkrank in die 

tünt4Mrweli gelangt »ei, Pluto aber «einen Führer zornig angefahren habe; Sein 

Ifaden ist noch nicht zu Ende gespounen; tfv 6i Öij zbv j^alnia Jinivlotr äys — 

ftnoifGiV ^^Ä' «fiitft setzt der ErziUder hinzu, Bei Gregor, Dialog IV 36, ist 

^m der iuIkevs £zitf!txvQs, der sterben muß, o nlfiaiot^ ai^tov natoiKiär. Die 

tlAlin, I/ucifto und Monipp. ^ 



Eizdeitimg. 

Abgefallenen in der Lebensbeschreibung der Sophisten nicht einmal 
einer Erwähnung gewürdigt und ihn so die mannigfaltigen Kränkungen 
entgelten laasen, die er den Rhetoren angetan.^) Eunapioa führt 
ihn nur um des 'Demonax' willen an.*) Unter den Kirchenvätern 
hat Lactanz (I 9, 8) wegen seines Spottes gegen Götter und Menschen 
tadelnd von ihm gesprochen. Der Patriarch Photius hat ihn im 
9. Jahrhundert, allerdings nur vom sprachlichen Gesichtspunkt aus, 
mit Vergnügen gelesen/"^ Nachahmer hat er in großer Zahl gefunden, 
und es seheint, daß er, in Byzanz jedenfalls, eigentlich niemals ge- 
storben ist.'*) 

Dann hat ihn die Renaissance übernommen '^K angezogen durch 
die schöne, gefällige Formj der sie selber huldigte, und nun hat er 
in ungeschwächter Jugendkraft zunächst einen Siegeszug durch die 
Literatur ausgeführt. Reuchlin®)^ Eraamus'), Ulrich von Hütten^) fiber- 
setzen oder benutzen ihn; der biedere Hans Sachs verwertet in seiner 
pedantisch moralisierenden Weise die ^Totengespniche '. ^) Unter den 

Wundergeschiclite kehrt auch bei Plutarch (Euaeb. Pmep, evaug. XI 36 p 563) 
wieder; da sie volkutümlicb ist (Rohde, Psyche II' S. 361 ; Radermather, Festschr.l 
f. Theod, Gomperz Wien 1902 S. 204), so ist die Eatlehnung nicht so sicher iu 
konetÄti ereil. Ygi R<?itzcjistein^ Hellenifit. Wundererzilhlungeii^ Leipzig 1906, S. 5 f, 

1) Vgl. Solanuß zu »p. pro merc. cond, 16. 

2) Vitao BOph. prooem. 9; Aovnmvhg 6 ix 2a/ioffära»f dv^p anovdctlag ig rh 

:i) BibL cod. 128: tfrvÖ'ijxi) n avxm orret' ^^fiOöta^ man ioxtlv thv ^rayt- 
wdiaxovra ^ij Xoyovs Xiy£it% Sdlct ftilo^' ti ttgnvbv x^t^^s ^ft^avovg codffg toTg cüffJr 

4) Rentäohf Laciaaetiidien, Plaaen Progr. 1896 8. 16 tf,: Das Totengesprach 
in der Litteratar; vgl. die von Hase beBprochenen Nachfthraungpu Noticea et 
extraits de la biblioth^que impt^riale t. YUl 192 ff.; Krumbacher» Goöchichte der 
bjj&ant. LitteratiLT* S. 7ö6* 

6) E. Förster, Lneiaa in der Eenais^ance, Kiel 1886; 0. Waser, Charon^ 
CharuD, Cliaroa, Berlin 1898, S. 02. 

6) L. Geiger, Reuchlin, Leipzig 1871, S. 84. Ö9. 

7) Eraamus 'Colloqma famiHaria', darin ein ^conTivinm profanum', ^con?. 
religioBüm', 'conv» poeticum', 'conv. fabiiloaum\ ^dispar coaviviuni', '«'/^qpoJUot^ 
itvii7t6<ftov\ Tbaron'. 

8) Hütten, *^PhalariBmnB\ 'Arminius', im Anschluß an die Hetären dialoge 
das ins Christliche gewandte (TeBprilch adolescentis et scorti- aber die Anleh- 
nung geht über die Benutiung der Form und der Titel binanB und zeigt sichj 
auch in aonatigen Reminiszenzen, In der Vorrede zum ^Lto^ag iyxatutQv Bagt^ 
er selböt: noaque clamitabunt veterem comoediain aut Lycianum quempiam re« 
ferrCt was sich dem Leser in der Tat bestätigt. Die Nachahmung Huttens würde 
eine eigene Untersuchung verlohnen. 

9) 'Cliaron mit den abgeschiedenen Geistern^ nach dial. mort. X; aber auch 
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Spaniern verrät Cervantes die Kenntnis seiner Schriften*); von den 

Franzosen hat Riibelais, der ihn auch namentlich nennt, sich mit 

seinem Oeiste vollgesogen und seine witzigen Einfalle ins Gigantische 

und Groteske gesteigert.^ Wer vieles bringt, wird manchem etwas 

bringen; selbst der strenggläubige und zum Asketen tum neigende 

-Thomas More, der spätere Kanzler Heinrichs VIU. und Gegner der 

eformation, fand in Luciuns 'Nekyoniantie' und 'Lügenfreund' sowie 

in dem 'Kyniker' etwas, was meiner Abneigung gegen heuchlerischen 

Schein und seiner Auffassung von der Nichtigkeit aller irdischen 

lAfeej entgegenkam, und übersetzte diese Dialoge, wie er den Tvgatfvo- 

7g im Wetteifer mit Eraaraus zu Sfcilübungen benutzte.^) Dann 

eine !Zeit, da Lucian zurücktrat und höchstens in der stillen 

Stube einzelner Gelehrter sein Dasein fristete. Das 18. Jahrhundert 

Dg ihn wieder aus dieser Vergessenlieit hervor. Voltaire bat ihn 

ekannt und nachgeahmt.*) Unsere gi'oßen Dichter haben ihm ihren 

Tribut gezoUt. Wieland, der für Lucians leichte Art sehr viel Ver- 

atändnis hatte, hat ihn, in bezug auf den Ton, den er getrofien, 

P^radezu musterhaft, übersetzt. Goethe hat sich an ihn gehalten in 

der gegen Wieland gerichteten satirischen Farce 'Götten Helden und 

LWieland'; und mit ScliiUer zusammen hat er dfis Motiv der Toten- 

rgeaprache' iu den Xenien wiederbenutzt, wo Lucian auf des Dichters 

Erinnerung an seine Verspottung der Philosophen in richtiger Selbst- 

rkenntnis von sich sagen muß: 'Rede leiser, mein Freund! Zwar 

ah* ich die Narren gezüchtigt, aber mit vielem Geschwätz oft auch 

|4ie Guten geplagt.' 

Es ist nur eine ganz kurze Übersicht in großen Zügen, ohne 

ad welchen Anspruch auf Vollstsindigkeit, aber sie legt doch ge- 

fiiügend Zeugnis ab von der nachhaltigen Wirkung, die der Spötter 

von Samosata auf manche Perioden der Literatur späterer Zeiten aus- 

gieübt hat Doch nicht nur dies Nachleben, das er in der Schrift- 



der 'Toxam'' iet benutzt iu 'CliniaB uod Ägathokles' (H. SacliB ber. v, Tittmaiui| 
^I Einleitg. S, XXXIV ff, ), das 19. Göttcrgesprach in 'Drey Ärtzoey fiir die lieb' 
Stiefel, HanB'Sachsforschongen, Nürob. 1894, S, 174). 

1 1 Darüber bei Gelegenheit deH Sckauapielervcrgleiehs Kap» L 

2) Ein paar Nachahmungea sind zusamitieugestellt Kap. h Vgl. Croieet, 

de la litterature grecqiie V, Paria 189U, 8. 616. 
i^J G Th. Rudbart, Thomas Morus, Augebg. 1852, S. 21» ff. 
4) Toltaire, Parle 1j^77— 85 Bd. XXXVIl 284, scbreibt in einem Brief an 
riedficb d. Gr. 5. Juni 1761: j*ai töicbe de recrire ä la njauirre (\e Lucien, Die 
folgende Charakteristik ist nicht übennrtßig treffend, aber durch den 
als sn Fontenelle eingegeben, den Voltaire dort beapricht. 



4 EinleituDg. 

stellerei aller Völker geführt hat, sichert ihm ein Interesse. Er steht 
vor uns als das Spiegelbild der einen der beiden Zeitströniimgen, die 
das zweite Jahrhundert n. Ohr, bewegen. Der ülaube an die Götter 
und ihre Hilfe, an all die Vorstellungen vom Leben der Seele nüch dem 
Tode ist, nicht zum wenigsten dank der Bestrebungen der Philosophen, 
bei den einen ^inzlich erechüttert. *) 'Daß es Manen gibt und ein 
Reich unter der Erde und ein Wasser und dunkle Frösche im sty- 
giscben Sumpf, und daß so viel Tauseude in einem Kahn überfahren^ 
das glauben auch Knaben nicht' sagt Juvenal (II 149 if.). Religiöser 
IndiÜereütismus und Freigeisterei nehmen selbst unter äußerlicher 
Beibebultong der vom Staate gebotenen Formen überall zu; wenn wir 
heute verhältnismäßig selten konstatieren können^ wie weit Atheismus 
und Materialismus in den religiösen Anschauungen jener Zeit ilire 
zersetzende Kraft bewährt haben, so ist das selbstverständlich, weil 
es 2U allen Zeiten ebenso ist; nicht jeder hält sich für berufen, seine 
Meinung im Kamyif gegen die Aiisichtj die noch öflfentliche Geltung 
hat, zum Ausdruck zu bringen, und Gleichgültigkeit verlangt über- 
haupt nicht ausgesprochen zu werden^ sondern begnügt sich schon 
mit einem erhabenen Lächeln. Im geheimen kann die Zahl derer 
nicht so ganz klein gewesen sein, die über den alten Glauben gering 
dachten; sonst hätte Lucian, wenn er über die Ansieht der Philo- 
sophen von der Vorsehung spottet, nicht den Beifall finden können, 
von dem er selbst spricht^); waren doch seine Satiren mehr al^ nur 
lustige Szenen, wie etwa bei Aristophanes, hei dem ja auch die Götter 
hier und da schai-f mitgenomuion werden. Barcb die Einmigchung 
der Philosophie haben sie einen bedeutenden Zug ins Ernste erhalten; 
wo die göttliche Vorsehung so wie hier heruntergerisaen wird, kann 
nicht leicht mehr ein gläubiges Gemüt die verbindende Brücke vom 
fröhlichen Lachen zur andachtsvollen Verehrung schlagen. Auf der 
andern Seite steht eine starke Reaktion gegen diesen Unglanben und 
die Gleichgültigkeit.®) Eine tiefe Sehnsucht nach religiöser Befrie- 
digung erfüllt die Menschen; man hat das Jahrhundert selbst als das 
des Pietismus bezeicbnet. Das iuuere Verlangen des Hoi-zens führt 
zur Annahme aller erdenklichen Kulte den Orients, aller irgend vor- 



1) Friedläudor, Sittengeschichte Eome IIP S. 609 ff. 

2) PiBcat. 25: ta ünovSccioxara inl xltvctap^ duitoni^ müt^ aikÄf ^i*' 

S) Croieet, Easai Bur la vie et le« oeu\rre8 de Lucien, Paris 1882, S. 177 ff.; 
Martha, Lea moraliBt-eB bous renipire Romain'', Paris lö72, B. ;J69. 381; Hamaek, 
MiBsioti und Ausbreituag des Christentums, Leipzig 1902, S. 16 C 



üitatiGmtingen im eweiten Jfthrhunder 

idenen Mysterien; niaE will keine Möglichköit vorübergehen lassen, 
der ewigen Seligkeit teilhiiftig zu werden, und ein Weg genügt nicht 
mehr; ein Synkretismus aller Religionen macht sich bemerkbar. Unter 
den Schriftstellern jener Zeit haben wir zwei interessante Beispiele 
fiir diese Richtung. Apuleius bekennt, daß er eich in die meisten 
(ieheimknlte in Griechenland hat einweihen lassen^); er führt auf 
allen seinen Reisen ein Götterbild mit sich, das er vor den profanen 
Augen der Laien verhiült, vor dem er seine Andacht verrichtet.*) Ein 
I l^iatig hochstehender Mann wie Arietides wiift sieh ganz der Priester- 
I Schaft in die Arme und erhoift von dem durch Inkubation und Träume 
offenbarten Rate des Asklepios Heilung von seiner langwierigen 
ikheit; er preist diesen seinen Heiltmd, der oft schon Menschen 
Meeresnot die Hand gereicht, der einem Faustkämpfer Kunstgriffe 
öigt hat, um einen berühmten Gegner zu überwinden, der dem 
edner selber Stoff und GedankeUj ja die Form seiner Vortrage ein- 
Bgeben hat'**); er zeigt uns, wie die Menge wundergläubig von ihm 
rErrettung aus körperhchen Leiden erwartet und durch Weiligeschenke 
im Tempel die Heilimg einzelner Gliedmaßen und des Gottes über- 
natürliche Kraft bekannte; und das waren, wie er hervorhebt, nicht 
nur Frauen, die durch ihre Anlage zum Glauben neigen.^) Zugleich 
schoß das Unkraut des Aberglaubens mächtig in die Höhe; daß 
Zauberei und Magie wie in den Zeiten des finstersten Mittelalters 
a^eübt und geglaubt wurdeu, lehren deutlich <lie Voraussetzungen, die 
Jer Prozeß des Apuleiun hat. Wie leicht die Masse jedem neuen 
Kult, jedem neuen Wundertäter entgegenkam, zeigt das Beispiel des 
Jet rügers Alexander von Abonuteichos^ den Lucian in einer eigenen 
gebrandmarkt hat.^) Wir müssen uns vergegenwärtigen, daß 
Jahrhundert mit seiner Neigung zu allem Übersinnlichen, seiner 
angeetümen Sehnsucht nach innerer Befriedigung den Boden darbot, 
auf dem das aus dem Osten vordringende Christentum die günstigste 



1) Apol« &5 (62, 20 Hj: saci'onim pleraqae initia in Graecia partieipavi. 

2) Apoh 63 ff. 

S) XaXtä flg jiaxhim^v 10. 11 <XLO Keil Bd H 387). 
i) Ebeadort 7: xai ^ttlvi "^^^^ od^^atog ctittwvtai Ttvftf, %al äfS^tg l^yco xal 

^eraXiyovGtv iiXlos &lXo Ti, üt nlv r^xti ßxottatQs fytfttocl ifga^oi^rtg^ oi di ip 
w^ig ivct&jjfiu^tp ^{ijyot'^ft'ot. i}ftip roivvt* o-ö;!;! fii^g toi) (fmftatQg^ dll* OJrav 

f§ttu cvt^fldcai xov äpd-gttinov. 

b) ZeUer, Vortrüge u. Abhandlg., Leipz. 1877, 11 164 ff. 
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Nahrung fand und schnell über die andern Religionen, auch über 
den Sonnenkult des Mitliras, den Sieg errang.^) 

Wer sich diese Strömungen des zweiten Jahrhunderts klar vor 
Augen führt, für den wird die Gestalt Lucians eines eigenen Reizes 
nicht entbehren, selbst wenn man von einer Überschätzniig seiner, 
persönlichen Eigenechaften weit entfernt ist. feinen Kämpfer für^ 
Wahrheit und Vernunft gegen Aberglauben und Dankeknännertnm 
darf man in ihm nimmeroiehr sehen. ^) /Wohl lag der Spott in seiner i 
Natur, aber eine Art leichtfertigen Spottes; daß er sich gegen die Theo- 
krasie^ g^gi^n Aft0i|>hilüsophen und Scheinweisheit wandte, war in 
gewisser Weise ein Spiel des Zufalls, der ihn gerade dafür ein passen- 
des Vorbild und damit eine nachhaltige Anregung finden ließ und der 
ihm zugleich im Geschmack des Pnbiikums die gehörige Resonanz 
für seine Spaße bot. Daß es ihm mit der Sache ganz ernst war^ daß 
er wirklich seine Persönlichkeit mit Ausdauer in die Wagschale werfen 
wollte und mit Mannesmut seine Ansicht verfechten, kann man mit 
Fug bezweifeln. ' Ihm kam es vor allem darauf an, zum Laehen zu 
reizen/ Man hat ihn mit Euripides, dem Aufklärer, vergleichen wollen, 
mit dem doch die einzige Übereinstimmung darin besteht, daß sich 
die gleiche Legende an beider Tod geheftet hat. Man hat ihn mit 
Ulrich von Hütten zusammengestellt.*) Beide hatten einen heiligen 
Ernst, der dem leichtfertigen Syrer abgeht; er besitzt nichts von der 
sich im inneren Widerspruch verzehrenden Seele des Ti-agikers, nichts 
von der begeisterten Treue und Überzeugtheit des ritterlichen Pfaffen- 



1) Harnack a. st. 0. S. 18 C 

2) Die ricktig© Krkenaitiis hat wohl zuerst Bajle gehabt Dictionuttire hitt. 
et crit Dl'' Amsterdam 1740 unter Teriers*, der destialb von Jacob (a. a. 0. S. 6) 
^■ie von VV'Jeland I 3ti, die ikren Schützimg Ferfceidigen wollten, energisch be- 
kSrtnpft ist; er sagt von Lucian bei Gelegenheit von F^riors' ia Lucians Geist 
geBchriebenem ''cymbaluin mnndi': 'Lucien qui s'est taut müqu<5 des faui dieur 
du paganiiitiie et qm a r^paudu tous les agniiueuB imagiuablei) sur la descrip&ton 
qa'il a t'aite des foliee et des impo^turee de la religioii des Orecs, ne laiase paa 
d>tre digne de detestatioQ puiflqu^au Heu de faire cela par un bou motif^ il 
n*a chercbö qu'a contenter son humeur moqueaae et qu'k ouvrir la eam^re a 
non style satirique et qu'il u'a point t^moign«? moins d^indifference ou niolnÄ 
dVversion pour la veritö qne pour le mensonge' (vgl. Martha a. a, 0. S, 360). 
Eine Charakteristik, die Licht und Schatten gut vorteilt, gibt jetzt voti Wila- 
mowitz in Kultur der Gegenwart I 8 S. 172 f,; bei aller Anerkennung des Forui- 
taleutes und des EeizeSf den 'der Schalk ausübti wird darin die Joumalistennatur 
Luciaufl treffend hejnorgehoben. 

3) 0. iSehmidt, Lucians Satiren gegen den Glauben seiner Zeit, Salothum 
1900. S. 45. 
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feindes'. Selbst gegen die Parallelo mit dem Spötter Voltaire hat 
man mit Recht Einspruch erhoben.^) Ein passenderer Vergleich drängt 
Eich auf, obeehon auch er hinkt wie alle Vergleiche, der mit Heinrich 
Heine^ der Spottdrossel im deutschen Dichterwalde, der ihm nur an 
ChAmkterlosigkeit, an Genialität und Originalität, aber auch an Malice 
weit überlegen ist. An Lucian ist ja immer etwas von der Eiersehale 
der Sophistik hängen geblieben; und wie die Sophistik nach Brot 
I ging gleich der Dichtkunst in manchen Epochen der Literaturgeschichte, 
80 hat auch er den Mantel nach dem Winde zu hängen gewußt. In 
[ proteusartiger Vei*wand!ung schuf er bald das, worüber die Menschen 
i lachten — daß es nicht die ernsteren waren, gesteht er selbst zu — ^)t 
bald wandte er sich an die schöne Mätresse eines Wüstlings, wie Lucius 
Terus es war, bald tändelte er mit der Philosophie, bald spielte er 
sich als Vorkämpfer für Qeiatesfreiheit und Vernunft auch gegen diese 
wat Daß der vornehme Arrian und der reiche, mit dem römischen 
rHof in enger Beriibrung stehende Herodes Atticus^) bei ihm so gut 
i weggekommen sind, ist wohl kein Zufall und beruht nicht auf Über- 
^iKeogQng. /Daß er wirklich ohne Neben gedimken für ein Ideal ein- 
getreten wäre, wird man kaum behaupten können; wie ein echter 
Sophist haschte er nach dem Erfolg und dem Ruhme, ganz gleich 
[wie er sein Ziel erreichen konnte. Er war kein Charakter» und das 
sein Verdienst ohne Zweifel wesentlich herab und trägt auch 
heute noch dazu bei, das Urteil über ihn niedrig zu stimmen. Aber 
trotz aller Mängel seiner Person, trotz einer gewissen Unlauterkeit 
seiner Gesinnung, daß er sich nicht der Reaktion und dem Pietismus 
I angeschlossen hat, macht ihn zu einer für die Geschichte der Kultur 
|iind der geistigen Strömungen des zweiten Jahrhunderts hervorragen- 
Gestalt 

Aber das ist es nicht allein; nicht nur dieser Schein historischer 

Bedeutung reizt auch heute noch, sich mit ihm zu befassen; seine 

Werke selber haben etwas, was die Jahrhunderte überdauert. Das 

zeigen nicht sowohl die Übersetzungen und Nachahmungen wie die 

[begeisterten Ausspruche seiner Verehrer. Die Herausgeber haben eich 

[fiberboten Lobreden auf ihn zu halten und seine Liebe zur Wahrheit, 

laeinen Haß gegen Betrug und Unnatur ins rechte Licht zu setzen, 



1) Siehe Jacob a.a, 0, S. 49. lU. 173. 192; Martha a. a. 0, S. SÖ3; Bernays, 
Lociim u, die Kyniker, Berlin 1879, S. 42, 104, 

2) Bacchus öi oi jaiv oMk tijv &f?xh^ dfpixvovvtixt^ atg ot^d^t* diov nct^i%H9 

S) Alexand. 2. Peregrui. 10/SO. 



8 



Einleitniig, 



allerdings stete ohne daran zu denken, wieyiel davon etwa auf ßecli- 
nung seiner Vorbilder zu schreiben ist. Wieland hat sich zu dein 
überschwenglichen Ausspruch verstiegen (Übersetzg. I S, XXI): 'Wie 
ein Leser von offinem und gesundem Kopf die Bekanntschaft Lucians 
aus seinen Werken machen könnte, ohne ihn lieb zu gewinnen, das 
wäre mir in der Tat unbegreiflich.' Die Darstellung von Jacob in 
seiner 'Charakteristik Lucians von Samosata' läuft auf eine unbe- 
schränkte, allerdiogs recht kritiklose Verherrlichung desselben hinaus; 
aber selbst sein Rezensent C, F, Hermann^) steht an Begeisterung. 
nicht sehr hinter ihm zurück, wenn er seine Schriftstellerei dem 
freien Flug des Adlers vergleicht und von der 'idealen Richtung' 
spricht, ^die sein herrlicher Geist von früher Jugend an nahm'. 
Joh. Scherr nennt ihn den geistvollsten Essayisten des Altertums, 
dem seine Schreibweise auch in femer Zukunft noch dankbare Leser ^ 
sichern wird.^) Theodor Gomperz weiß in seiner Lebensbeschreibung 
von seinem Großvater zu berichten^ daß Lucian zu seinen Lit*bhngs- 
schriftstellern gehört hat^}; und er selber pflegt' diese gewissermaßen 
traditionelle Verehrung, indem er ihn gegen Bemays' scharfes, aber 
nicht unrichtiges Urteil zu verteidigen sucht*) und ihm wie einem 
andern Folybius eine wahrhaftige Begeisterung für das römische Welt- 
reich, eine Anerkennung der römischen Bureaukratie zuschreibt, die 
er nie besessen und höchstens aus praktischen Gründen im Alter vor- 
gespiegelt hat.'*) Der Eindruck^ den man von Luciau hat, wird ja 
zu verschiedenen Zeiten verschieden sein; aber im ganzen wird es 
wohl keinen geben, der nicht einmal, selbst wenn er sich spätar von 
ihm abgewendet, aufrichtiges Gefallen an den Satiren gefunden hat®), 
zumal wenn er nur einzelne liest. Vor wenigen Jahren hat man in 
einem Berliner Theater den Versuch gt-macht, drei dieselben auf der 
Bühne aufzuführen, und so groß auch der Unterschied zwischen Drama 
und mimischem Dialog ist, sie fanden beim Publikum Anklang. Und 
in einer modernen Sanmilung, die sich 'Bücher der Weisheit und 
Schönheit' betitelt, kann man neben der Bibel und Kants 'Kritik der 

1) Gesammelte Abhandlungen S. 208. 210, 

f) nitistrierte Gescliichte der Weltlitteratiir '^ Stiittg. 1899, I S. 48ö; Neue« 
Historienbücb, Leipzig 18H4, S. 7 6 f. 

a) Th. Gompent, EssajB und Ennneningen, Stuttg. 1906» S. 6. 

i) Ebendort S. IIS f. 

6) Ober das Amt, da« Lucian beim Präfekten von Ägjpten übernommen 
hat, handelt jetzt 0, Hirflcbfeld^ Kaiserl, Verwaltungsbeamte *, Berlin 1Ö05, 
S. 331 Anm. 2. 

6) Vgl. Norden, Antike Knnstprosü, Leipzig 1808, S. 394. 
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nen Vemuiift' Lucian linden.^) Erst die gleichmäßige Wieder- 

'liolong desselben Motivs in mehreren Selirifteo läßt das Interesse 

erkalten, und dem übersättigten Gaumen beginnt der Witz schal zu 

erscheinen. Dazu kommt, daß dann das beständig Zersetzende eine 

Wirkung ausübt wie der wiederholte Genuß eines stark gewürzten 

^Gerichtes. Auf die Dauer befriedigt der Geist, der stets verneint^ 

licht; man emptiudet das, was Beinajs treffend als 'nihilistische Ode' / 

widmet hat*) und was schon der Patriarch PhotiuB bemängelt hat'"*) 
Lber für kurze Zeit reißt Lncian auf jeden Fall den Leser mit sich. 
5» ißt kein schweres Geschütz, das er auffährt; leichtfertigem Gesindel 
könnte, wie die beiden Dichterfürsten ihre Xenien, so auch er seine 
Schriften zum großen Teile vergleichen. Aber sie haben doch Witz 
tnnd haben eine gefällige Anmut der Darstellung, der man auch heute 
loch mit Vergnügen sich hingibt Mit bewundernswerter Plastik 
zaubern sie dem Leser die lustigen Bilder von 'Nicht tiefer Gedanken- 
reichtum belastet sie und erschwert die Lektüre, sondern in behag- 
licher Breite sind sie ausgesponnen, so recht zu einer Erholungs- 
lektüre nach dem Getriebe der Arbeit geeignet Man hat dabei die 
Empfindung wie bei einem gnt geschriebenen Feuilletonartikel, der 
7M augenblicklicher Belustigung beiträgt; zu mehr macht sie immer 
erst die eigene Stimmung des Lesers und die äußeren Zeitverhältnisse, 
die um umgeben und die scheinbar in jenen sich widerspiegeln. 

Wenn wir von Lucian reden, so ist das Bild seiner Persönlich- 
keit meist nur aus der einen Klasse seiner Schriften genommen; und 
das ist natürlich. Aber Lucian war zunächst Sophist, l ns mutet 
ee 8elt8am an^ das Geistesleben jener Zeit, das Gefallen fand an den 
ßisengnissen der Rhetoren^ die an den Gedanken der früheren Jahr- 
knaderte zehrten und bei denen die Form so sehr den Inhalt über- 
wog."') Aber damals durchzogen die Wanderredner die ganze zivili- 
sierte Welt, wie Lucian selber dujch lonien, Hellas, Italien bis nach 



1 ' Bücher der Weisheit und Schönheit hreg. von J. E. Freiherr v. Orotthuß, 
Verlmg von Greiner u, Pfeiffer, Stuttg. 

3) II. ft. 0. S. 44. GomperK erhebt gegen diet urteil^ wie mir icheint tüit 
Jmecht Widerspruch^ 

3) Cod* 128 (p. 96 a^ 36 Bekker): tag yuQ äXkmv %(ünmdmv xal itanai^tüv 
9ff tt^bs fiv 9'Hii^ei oi* Tidyiat, nlttV t^ Tt$ tci^rov tfdjar iget rit ^fjdfr do^d^uv. 

4) Mommsen, Hörn. Geechichte V 335 C; FriedlUnder, Sitt^ngesch, Roms 
lU* 461 ff.; V. Arilin^ Dio von PniHa, Berlin 1898, S. 153; Rohde, ünech Itoman*, 
Lcdpug mm, S. älüff,; BuTckhardt, Griech, Kulturgeschichte, Berlin-Stuttg. 19O0, 
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Gallien gekoramen ist'); keine festliche Gelegenheit ging vorüber; 
oline düß eine solche Berühmtheit ihre Stimme erschallen ließ, die 
Städte luden sie ein, nnd man riß aieh um sie, ^ie heute etwa um 
eine Primadonna. Die Themen waren ans den verschiedensten Ge- 
bieten, der Geschichte, der Moral, der Philosophie, der Wissenschaft 
überhaupt genommen; gern ließe« sich die Hellenen dnrch die prunk- 
vollen Worte in die Zeiten ihrer einstigen Hen*lichkeit versetzen» da 
sie noch politische Bedeutung hatten ; Marathon und Kjnägirus, Xerxes 
und Leonidas^ die Schlachten von Salamis, Artemision und Platää, 
das ist es, wovon man sprechen muß, wenn man Beifall ernten will, 
sagt höhnisch Lucian,^) Oft zeigte der Redner seine Fähigkeit, ex 
tempore zu reden ^ indem er sich aus dem Publikum den Stoff geben 
ließ'); in Gegenden der Sprachmischung richtete er sich nach seinen 
Zuhörern und wechselte wold gar innerhalb eines Vortrags, halb 
lateinisch, halb griechisch redend, um seine Fertigkeit in beiden 
Sprachen zu beweisen/) Selbst die so zum Praktischen neigenden 
Römer verschlossen sich, nachdem der Rede die politische Bedeutung 
genommen war, dieser zwecklosen Kunstübung der Schönrederei nicht. 
Während Milnner wie Tacitns den Verfall der Redekunst richtig 
urteilten''), kann sein Freund Plinius sich nicht genug tun, um den 
Rhetor Isäu8 zu rühmen und dessen Schulberedsamkeit über die 
gerichtliehe zu stellen, wie er auch täglich geht, um die Deklama- 
tionen mit anzuhören ^)^ allerdings poetische, (he indessen von denen 
der Sophiöten nur durch die Form verschieden waren; auch die Ge- 
dichte jener Zeiten sind ja nur versilizierte Rhetorik, und die Grenzen 
zwischen Poesie und Prosa sind verwischt. Es ist euie eigentümliche 
Erscheinung, wenn man sieht, daß in der ersten Kaisen&eit selbstj 
Senatoren sich in die Rhetorenschule begeben, um bei phantastischeE 
Aufgaben dem leeren Schemen nutadoser Sententiae und spitzfindiger 
Colores nachzujagen,^) Rhetoren und Sophisten sind die Trager der 



1) Biß acc, 27. 

2) Rhetor. praecept, 18. 

3) Lucian paeudolojar, 5; Plin. ep, 11 8,2: po*cit controveraiaa plurea, electio- 
nem auditorilnia permittit. 

4) Apul de deo Soor, prolog. p, 4, 8 Goldb 
ö) Tac. dial 36 ff. 

6) Ep. n 3. I 13,1: toto mense Aprili nullus fere die*, quo nou recitaret 
aliquiB, 6: equidem prope nemini defui, 

7) Seneca rbet. c<Dntrov. I 3,11. Wenn Dolabella und andere Cäsarianer 
flieh bei Cicero ubtea, so hatte das duch Eoch einetL praktischen Zweck iu jener 
Zeit (Quint. XII 11, 6). 
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Büdtmg; sie bieten dem nach geistiger Nahrung dürstenden Publikum 

in ihren epideiktiachen Vorträgen, was es braucht, und eruten dafür 

y^ begeisterten Dank. Die Sehilderung, die Apuleius in einem seiner 

I Vortrage*) von einer Vorlesung den Komikers Philemon gibt, ist 

■ zweifellos entlehnt aus seiner eigenen Zeit; eine ungeheuere Menschen- 

^L, menge strömt zusammen, jeder sucht dem Redner so mihe als möglich 

^K7%einen Platz zu finden; wer später kommt, winkt seinen Freunden zu, 

sie möchten ihm einen Sitz verschaffen; wer zuletzt kommt, ist im willig, 

daB er stehen muß. Das Theater ist so gefüllt, daß man über Rjiiuii- 

raangel klagt. Ahnlieh ist die Darstellung, die Aristidea-) gibt. Das 

Bnleuterion war gedrängt voll, so daß man nichts als Menschenköpfe 

sah; nicht eine Hand hätte man durch die zusanmieogepferchta Menge 

strecken können. So riß man sich damtds um einen Platz, um mit 

anzuhören^ ob Pythagoras mit Recht als Barbar von deu eleusini sehen 

Mysterien ausgeschlossen werden müßt^, da er ja die Seele des Troers 

■ Euphorbos besaßt), oder um Agamemnons Erwägungen zu vernehmen, 
ob er die Iphigenie opfern öulle^), oder die fingierte Verteidigimg 
de« entdeckten Ehebrechers zu bewundern^-); wenn das Thema der 
großen Zeit griechischer Blüte entnommen war, so konnte sich wenig- 
stens noch das Xationalgefühl daran berauschen^ obschon auch das 
eine ziemlich zwecklose Romantik war. Uns läßt diese Art der 
Rhetorik kalt, wenn sie nicht wenigstens die Zeitgeschichte behandelt 
mA so die Reden als historische Zeugnisse von Wert sind. Es ist 
selten» daß wir uns wirklieh ergriffen und erwärmt fühlen, wie etwa, 
Wenn Libanins seinem frühzeitig diiliingeschwundenen Ideal, dem Kaiser 
Jtdian^ nachweint; da kommt es ihm von Herzen, und darum weiß 
«t Töne zu finden, die auch noch heute dem Leser zu Herzen gehen. 
Auch Lucian bat sich dieser epideiktischen Rhetorik in die Arme 
geworfen j nachdem ihn sein eigenes Ungeschick, als er bei seinem 
Übim in der Lehj*e war, davor bewahrt hatte, das Bütlhauerge werbe 
■ietroiben zu müssen. Daß er auch vor Gericht Reden gehalten hat, 
^»rf nian aus seinen eigenen Worten schließen**) 5 aber das war ihm 



1) Florida 16 (170, 5 tf. vdYliet). 

2) U^^ koyo^ s 32 (LL Keil Bd. U 4&9). 

3) Lxieiaii pseudolog. ö. 

4) Sen. rhet. äuai. IIL 

h) Phüo^rat. vit. aophist. I 25, 10 &ui den Themen de» Polemon. 
ft) Piflcat, 9,25 bis acc. 32: xalthg fixe fim .... tohg ävdgag roh^ Stna^äg 
•*f«jMfi* iäp; vgl Oroieet a, a. 0, S, 23; Suidas s, v. Aovmavdg: dtnriYQQOi iv 
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siehe rlieli aiir eine Stufe auf dem Wege zum Ruhm, in den seine 
Seele sich liüie in träumte. Er schildert im 'Traum', wie nach seinem 
Fiasko in der Kunst des Phidia» die rhetorische Bildung zugleich 
mit der Bildhauerkunst ihm im Schlaf erschien und ihn wie in des 
Prodi kos bekannter Fabel im Hede Wettstreit jener zu entführen suchte; 
dabei weist sie dai'auf hio, wie geehrt er sein werde ^ wenn er ihr 
folge, von allen beueidot und gepriesen, unter die ersten gerechnet, 
im PrachtgewaDd einherwandemd^ wie man in der Fremde mit an- 
erkennender Bewunderung die Blicke auf ihn lenken werde: Das ist 
er.^) — Seltsame Täuschung! Wir besitzen sophistische Reden von 
ihm, wie den 'Tji'annenmörder' und den * Enterbten', beide völlig 
befangen in der phantastischen Spitzfindigkeit der Ehetorenschule* 
E« hat jemauti nicht den Tyrannen^ sondern dessen Sohn getötet; 
jedoch hat sich der Vater vor Schmei-z über diesen Verlust mit dem 
Schwerte des Mörders, das dieser zurückgelassen hatte, selber das 
Lehen genommen. Nun fordert der Täter als Befreier des Volkes den 
Preis für Tyrannen niord und enveist die Berechtigung seines Ver- 
langens. Oder: ein Sohn, der ausgestoßen war, ist Arzt geworden 
und heilt seinen Vater, der ihn zum Dank dafür wieder in die Familie 
aufnimmt. Als er aber seine ebenfalls erkrankte Stiefmutter behauptet 
nicht heilen zu können, weil die ärztliche Kunst hier versagt, soll 
er abermals verstoßen werden. Dagegen verteidigt er sich. Es sind 
Themen, um nichts besser als diejenigen, die Seneea in dem lang- 
weiligen Buch der ( Amtroversien und Suasorien zu sauim enge trage u 
hat und bei denen ihm allmählich selber nicht wohl geworden ist. 
Anderes von Lucian ist witziger und verrät doch schon ex ungue 
leonem, wie die 'Phalarisreden' über die Frage, ob das Weihgeschenk 
des Tyrannen in Delphi angenommen werden soll oder nicht, in dem^n 
prieaterliche üewinnsucht gut gezeichnet ist, oder der "Streit des 
Sigma gegen das Tau' vor dem Gerichtshof der Vokale und das kleine 
Prachtstück, das 'Lob auf die Fliege', das schon ganz satirisch ist 
in der Parodie der Enkomien. Immerhin, wenn Lucian weiter nichts 
geschrieben hätte als diese zum Teil interesseloser Kasuistik entnom- 
menen Vorträge, den Beifall seiner Zeitgenossen würde er ja wohl 
erlangt haben, aber die Nachwelt hätte sich nicht um ihn gekümmert 
imd würde den Verlust seiner Itedeu leicht verschmerzen, wie bei 
Polemon, Herodes Atticus und anderen dieser ephemeren Größen; nur 
in der Literatnrgeschichte der Fachgelehrten würde er ein nicht über- 



1) Somniuin 11. 
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mäßig helles Dasein genießen; allenfalls die TtgoXcchcci, wie ^Har- 
monides', 'Zeuxis', 'Herakles', ^Dionysos', die in geistreicher Weise 
irgend einer Anekdote oder Erzählung eine persönliche Wendung zu 
geben wissen, fesseln auch heute noch durch ihre Technik den Leser. 
Andere seiner Schriften würden ihm ein kulturhistorisches Interesse 
sichern. Von dem Schwärmer Peregrinus erhalten wir durch ihn ein 
Zerrbild allerdings, aber doch immerhin ein Bild, das uns mehr lehrt 
als die wenigen Bemerkungen, die wir sonst über ihn haben; der 
Bericht über den Betrüger Alexander von Abonuteichos trägt nicht 
unwesentlich dazu bei, das Gemälde von dem religiösen Zustand im 
zweiten Jahrhundert zu vervollständigen. Aber seinen Ruf verdankt 
Lncian nicht diesen, wenn auch interessanten Zeichnungen, auch nicht 
den Versuchen im platonischen Dialog, wie sie *Anacharsis' und *Hermo- 
timos' uns vor Augen fahren, sondern der genialen Idee, den Menipp 
wieder aufleben zu lassen, auf die ihn sein Interesse für das Komische 
gebracht hat. Mit den kleinen Szenen, welche 'Hetärengespräche', 
'Göttergespräche' usw. enthalten, befand er sich noch ganz im Fahr- 
wasser der Sophistik^); aber es war doch schon ein neuer Kurs, den 
er einschlug, indem er den Dialog ausschließlich komisch verwandte. 
Daß er und seine Zuhörer das deutlich empfunden haben, zeigt die Vor- 
rede: ^Prometheus iv Adyotg'*); man entnimmt daraus, daß ihm die 
Neuheit dessen, was er bot, die Vereinigung von Komödie und Dialog 
diesen Ehrentitel eingetragen hatte. Verständlich wird das erst, wenn 
man bedenkt, daß die einzelnen Stilgattungen bei den Alten streng 
voneinander gesondert waren; es war also in der Tat etwas Neues, 
diese Vereinigung verschiedener Stilgenres, und man begreift, daß er 
die Hoffiiung ausspricht, das Neue möchte ein harmonisches Ganzes 
geben. Von hier ans war der Fortschritt leicht zu den größeren 
Dialogen, sobald die einzelne Szene zu einer Reihenfolge von Szenen 
ausgedehnt und der satirische Ton verstärkt wurde, den die alte 
Komödie ja schon an die Hand gab.^ Es war damit gegenüber dem 
ernsten, philosophischen der komische Dialog geschaffen, zu dem sich 
ja bei Piaton selbst schon Ansätze finden — jeder denkt besonders 
an den Euthydem — und auf den die sokratische Ironie bei ihm leicht 
hinführen konnte. Die Entwicklung bei Lucian ist so natürlich, daß 



1) Ich verweise auf das was Kap. Vlil zu den 'Totengesprächen' gesagt ist. 

2) Wir kommen darauf bei Besprechung des 'Doppeltverklagten' zurück. 

3) Verspottungen und Parodien auf die Philosophen in der Komödie habe 
ich im letzten Anhang zusammengestellt; einzelnes wird bei Besprechung der 
einzelnen Dialoge erwähnt. 
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er ans sieh diesen gatirisclien Ditdog größeren Umfange hätto schaffen 
können. ^ 

Daß er eine Anregung dazu gehabt hat, hat er uns selbst be- 
kannt; es sind die beiden Stellen aus dem 'Fischer* (26) und dem 
'Doppeltverklagten' (33 ), die hier in Betracht kommen^ die erste nach 
der zweiten geschaffen und nicht viel mehr als eine Wiederholting. 
Im 'Doppeltverklagteii' beschwert sich der Dialngos über die Miß* 
haudluQg, die ihm ztitetl geworden: der syrische Rhetor hat ihm 
beigesellt y was sonst in Jamben ausgedrückt ist, was der Kyniemus 
mit seiner scharfen Zunge vorbringt, was Eupolis und Aristophanes 
gewagt haben^ ja, er hat schlieülich den Menipp ausgegraben, den heim- 
lich und unter Lachen beißenden Hund, und hat ihn eingeführt; und 
nun ist der DiahDg zu einer wunderlichen Mischung geworden; er 
wandelt weder zu Fuß noch auf Metren daher, sondern wie ein Hippo- 
kentaur bietet er eine fremdartige, zusammengesetzte Eracheinimg. 
Dieser Menipp also war es, der, zu Lucians Zeit in weiterem Kreise 
nicht mehr bekennt, ihm die Anregung zur Weiterbildung seiner 
Dialoge gegehen hat; und man erkennt leicht bei oberflächlicher 
Musterung der einzeln en Schriften, welche von ihnen einen Hauch 
vom Geiste jenes Kjnikers spüren lassen. Gerade die Ahnung, die 
aus diesen aufsteigt von der Lebendigkeit, dem Witz und der Gre- 
staltimgskraft des Schriftstellers, der hier nachgeahmt ist, erweckt 
den Wnnsch in die Tiefe zu dringen, um ein Bild von ihm zu ge- 
winnen. Nur wenige Titel und Bruchstücke sind von ihm erhalten,^) 
VarroB menippische Satiren, die nach seinem Muster geschaff'en sind, 
liegen uns ebenfalls nur in Trümmern vor, und keine einzige hat 
bisher eine ein wandsfreie Rekonstruktion gestattet, Senecaa Satire 
auf den toten Claudius ist so aktuell, daß sie zunächst zwar für die 
Form und vielleicht für einzelne Motive, aber weniger für den Lihalt 
im ganzen als Fundgrabe gelten kann. Sonstige Nachahmungen kann 
man wohl erschließen, aber sie lassen uns doch nimmermehr die Um- 
riflfle des alten Kjnikers schart* erkennen. Hier bei Lucian allein 
haben wir intakt erhaltene Werke, die uns die Mögtichkeifc gewähren, 
seine Gestalt etwas fester zu fassen. So ist es begreiflich, daß hier 
die Kritik immer wieder eingesetzt hat, um das Material zu ergrün- 
den, das der tindige Samosataner als Bausteine für seine Satiren 
benutzt hat.-) 

1) Zusammengeäteüt bei Eieae, Varroa. »at. Menipp., Lips. 1866, 8» 245 f; 
Wachemuth, Sillographi Graeci% Ups. 1886, S. 78 fl. 

2) Waemamißdurf, Luciani Bcripta qaae imI Menippam epeutant, Dia«, Jena 
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Die vorliegende Arbeit will einen neuen Versuch machen, auf- 
zuspüren, wieviel Lucian seinem Vorbilde verdankt. Daß dabei der 
Ertr^ größer ist für ihn selbst, für das Verständnis seiner Arbeitsweise, 
auch die Erkenntnis der Reihenfolge seiner Schriften, wird niemand 
wundernehmen. Eine Analyse der Lucianischen Satiren lehrt uns aber 
doch auch für Menipp mehr als man bisher gefunden hat. Drei Wege 
sind es, auf denen wir zum Original vorzudringen vermögen, ab- 
gesehen von der Form, d. h. abgesehen davon, daß die größere Zahl 
eingemischter Verse die Nachahmung zeigt, da wir wissen, daß dies 
die Eigenart Menippischer Satiren war.^) Aber mehr kommt es auf 
den Inhalt, auf die benutzten Motive an. Hier weisen uns zunächst 
die Gedanken selber hin und wieder auf Menippisches Gut hin; wo 
die Ideen der kynischen Schule klar zutage treten, wo man sogar die 
eigentümliche Färbung erblickt, durch die Menipp dem strengen Rigo- 
rismus der Eyniker ein milderes Aussehen verliehen hat, darf man 
an seine Nachwirkung glauben. Es gibt Bilder, Vergleiche meist 
typischer Art, denen man das Eynische ansehen kann. Als Bestöti- 
gnng kommt das zweite hinzu, Parallelen aus der übrigen Literatur, 
die man als von Menipp beeinflußt annehmen kann. Sie erstrecken 
sich nicht nur auf einzelne Aussprüche, sondern auch auf Motive, auf 
die Gestaltung des Ganzen und führen uns darum weiter; denn nicht 
der einzelne Gedanke, der ja auch in einer kynischen Diatribe wieder- 
kehren konnte, ist es, der uns lockt; wir möchten die Inszenierung 
bei Menipp, die Einkleidung, die er seinen lustigen Bosheiten und 
seinen tiefsinnigen Spaßen gegeben hat, wiederfinden. Eine wesent- 
liche Stütze dazu bietet uns das dritte Indizium, die chronologischen 
Anspielungen. Es ist eine bekannte Sitte der Sophisten, daß sie ihre 
Beispiele aus der älteren Zeit nehmen; es hängt das mit der Romantik 
dieser ganzen Richtung zusammen. SioSe der Gegenwart meidet man'), 
sie würden dem hohen Fluge hinderlich sein, den der damalige Redner 
nimmt, wie sie etwa noch jetzt sich nicht zum Epos schicken wollen. 
Dio Chrysostomos hebt in einer Rede diese Eigentümlichkeit ausdrück- 
lich hervor*): 'Vielleicht siehst du mit Verachtung auf mich und hältst 

1874; Wildenow, De Menippo Cynico, Dies. Halle 1881; W. Knauer, De Luciano 
Menippeo, Diss. Halle 1904. Weitere Literatur bei Susemihl, Alexandr. Litt. 
Gesch. I S. 44. 

1) ProbuB zu Verg. ecl. VI 31 (386, 23 Hagen) sagt von Menipp: is quoque 
omnigeno carmine satiras suas expoliverat; vgl. Luc. bis acc. 33: ovrs Tis^ög sliii 

2) Rohde, Griech. Roman \ S. 347. 

3) XXI 11 nsQl xaXXovg (H 606 R H 269, 8 v. A). 
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meine Worte für Geschwätz, weil ich nicht von Kyros and Alkibiades 
spreche, sondern des Nero and dieser jüngeren und ruhmlosen Er- 
eignisse Erwähnung tue/f Noch bei Libanios zeigt sich in gewisser 
Weise die Nachwirkung dieser Gewohnheit der Sophisten; er hat 
grundsätzlich alles Romische vernachlässigt. Aber es ist ja klar, daß 
sich diese Sitte nnr auf sophistische Pmokreden bezieben kann. 
Lncian selber hat sich über diejenigen, die nie über die alten Zeiten 
der attischen Herrlichkeit hinauskommen» lustig gemacht und erklärt, 
daß er die aQiöitmv i:Tatvovg satt gehabt habe.*) Sollte er da trotz- 
dem in denselben Fehler verfallen sein? Wir werden aber auch sehen, 
daß die historischen Anspielungen gar nicht auf der Stufe jener in 
den Reden der Sophisten immer wieder Torgebrachten Verherrlichimg 
alter Helden stehen und sich von dort aus nicht begreifen lassen, aber 
auch sonst nicht als Erfindung Lucians; darum, wo uns Anspielungen 
begegnen, die mit seiner Lebenszeit nichts zu schaffen haben, wird 
man mit Recht glauben auf Menipps Fährte zu sein. 

Schwer wäre es vielleicht dennoch, zu einigermaßen sicheren 
Schlüssen zu kommen^ wenn nicht der Gang der Untersuchung deut- 
lich erwiese, wie gering im ganzen das Repertoire ist^ das Lucian zu 
Gebote steht, wie er dieselben Gedanken wieder und wieder verarbeitet, 
vielleicht in etwas anderer Form, mit einer neuen Nuance, aber im 
Grunde doch dieselben, wie er die gleichen Motive wendet und dreht 
und sie nach allen Seiten benutzt, ehe er sie endgültig beiseite wirft. 
Wer das beachtet, wird Lucians eigene Fähigkeit zu poetischer, phan- 
tastischer Gestaltung nicht gar zu hoch anschlagen imd, da er selbst 
uns die Komödie und Menipp als seine Vorbilder angibt, auch schwa- 
chen Argumenten mehr und mehr die Beweiskraft nicht absprechen. 
Erst die Vorstellnng, die man aus sämtlichen Satiren schöpft, gibt 
die Möglichkeit, im einzelnen über mehr oder minder große Wahr- 
scheinlichkeit bei dem Rückschluß auf die Satire Menipps richtig zu 
urteilen. Daß es dabei immer noch nicht gelingen kann, das Dora- 
röschen selber aus seiner Umgebung herauszuheben und zu neuem 
Leben zu erwecken, ist selbstverständlich; aber es ist auch schon 
etwas, durch das Gestrüpp bis in.s Schloß zu dringen und den Zauber 
so weit zu lösen, daß man den Schimmer ihrer Gestalt mit den 
Augen wahrnehmen und den Reiz ihi-er Erscheinung empfinden kann. 
Versuchen wii*, ob uns das wenigst-ens beschieden istl 



1) Ehetor. praecept. 18; bis acc. 32. 
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unter den größeren satirisciieu Dialogen Lucians sind zwei, in 
Jenen er dem Menipp «elber die Hauptrolle gegeben hat, ohue daß 
«r sich doch bemüht hätte, aach aur im geringsten die Persönlieh- 
^Iwit als Individuum zu zeichnen und nach Ort oder Zeit zu fixieren. 

' eine ist der *Menipp' oder die ^Nekjomantie'. Menipp kehrt heim, 
fipsclmiückt mit Pilos, Leier und Löwenhaut^ und gibt dem Philonidee 
Äuf seine Fragen Auskunft, zunächst immer in Versen; er erzählt, 
däS er aus der Unterwelt komme; wie er höi*ty daß die Menschen 
luf der Erde noch immer auf unrechte Weise üacb Reichtum haschen, 
bedauert er die Armen, die nicht ahnen, welch ein Beschluß gegen 
sie im Orkus gefaßt ist. Auf Bitten des Freundes, der sich auf seine 
Schweigsamkeit und Kenntnis der MystenpHichten beruft, bequemt er 
«ri dazu^ diesem den Besclüuß zu berichten; doch ist er einverstanden, 
lieber von Anfang an den Grund seiner Niederfahrt und den Verlauf 
zu erzählen. So erklärt er denn, wie er an dem Widersprach der 
unmoralischen Mythologie und der irdischen Gesetze Anstoß genommen 
habe, wie ihn dann die einander ganz entgegengesetzten Lehren der Phi- 
losophen in der Moral, weiter ihre ganz auseinandergehenden Angaben 
wtreffis der Entstehung der Welt, endlich vor allem die Disharmonie 
Ölfischen ihrer Lehre und ihrem Lebenswandel in Verwirrung gebracht 
^kätt^n: so Bei er in schlafloser Nacht auf den Gedanken gekommen 

ch Babylon zu wandern und einen Magier aufzusuchen, der mit 
Znuberformeln und Weihen die Tore der Unterwelt zu öiFnen verstehe, 
BOQ datin den Böotier Tiresias zu befragen, welches Leben das btste 
•tei, Br sei also zu Mithrobarzanes gegangen; der habe ihn einen 
gJ^üzen Monat vorbereitet und dann in dies^er Ausstattung, die er noch 
selbst mit dem Öewande des Magiers angetan, hinabgeleitet 
*^'l ihn geheißen sich Herakles oder Odysseus oder Orpheus zu 
Qeniieü. Unten angelangt, hätten sie eine Grabe gegraben und ge- 
opfert, und mit lauter Stimme habe der Magier die Gottheiten der 

'Iftla^ LnelAtt und üffuipp. ^ 
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Unterwelt angenifen, so daß sich der Boden anftat und das Reich 
des Pluto sichtbar wurde. Dem Kerberos gegen über bewährt sieh 
nun nach Menipps Erzählung die Leier, dem Charon gegenüber die 
Löwenhaut So können sie zunächst einer Gerichtsszene beiwohnen, 
bei der jeder von seinem eigenen Hchatten verklagt wird; da sind sie 
Zeugen, wie der Tyrann Dionys von Aristipp^ der dort unten viel 
gilt, gerettet wird. Dann kommen sie zur Stätte, wo die Strafen voll- 
zogen werden und neben den modernen Sündern auch Ixion, Sisyphos^ 
Tantal OS und Tityos weilen. Weiter geht's ins acherusische Feld, wo 
die übrigen Toten sich aufhalten, alle gleich im Ausgehen, bar der 
irdischen Schönheit, so daß Nireus und Thersites nicht zu unter- 
scheiden sind* Da erscheint Menipp das Leben wie ein Aufzug, bei 
dem Tyehe die Ausrüstung verteilt, oft auch während des Ganges 
wechseln heißt, jedem aber am Ende sein Kostüm wieder abnimmt; 
noch deutlicher wird das durch die Erinnerung an die Schanepieler 
gemacht, die, wenn sie von der Bühne abtreten, nicht mehr Könige, 
sondern arme Menschen sind. Auf eine Zwischenfrage des Philonides 
gibt Menipp an, daß auch die Besitzer von Prachtgräbern wie Mau- 
solos dort unten nicht mehr Platz haben als die andern, daß Philipp 
von Macedonien in einem Winkel Sandalen flickte und Tyrannen am 
Drei wog bettelten. Eine weitere Frage gibt Anlaß zu erzählen, wie 
Sokrates dort mit den zum Schw^atzen Geneigten, Palamedes, Odysseus, 
Nestor, herumwandelt, Diogenes aber sich das Vergnügen macht, Leute 
wie Sardanapal und Midaa bei ihren Klagen zu verspotten. Ein plötz- 
licher Einfall bringt die beiden Unterredner auf den Ausgangspunkt 
ihres Gespräches zurück, den Beschluß gegen die Reichen, den Menipp 
nun vorbringt Die Seelen der Reichen soUen danach in Eselskörper 
fähigen und 25 Myriaden von Jahren beständig darin zubringen. Es^ 
fehlt aber noch der Bescheid des Tiresias, um dessen t willen Menipp 
hinabgezogen war; so sagt er in Kürze dem Freunde, wie er zwar 
den Seher gefragt, der aber ihm nach vielen Bitten nichts weiter 
mitgeteilt habe als ganz im geheimen r ^Das Leben der Laien ist das 
beste^; darauf sei Tiresias verschwunden, er aber habe den Mithro- 
barzanes, da es schon spat war, aufgefordert zurückzukehren, imd dieser 
habe ihm einen Weg gewiesen durch da.s Heiligtum des Trophouios;^ 
80 sei er, ohne selbst zu weissen wie, nach Lebadeia gekommen. 

Daß hier Menippbenutzung vorliegt, wird wabrscheinlich nicht 
nur durch die Nachricht, daß Menipp eine Nekyia geschrieben hat*)^ 



l) Diog. Laert, VI 101. 



7on Menipp beeinflußt© pÄrallelen. 

Ton deren Art imd Umfang wir uns ja keine Vorstellung machen 
können, sondern eben dadurch, daß Lucian dem Kyniker die Hauptrolle 
iß dem Dialog zuerteilt hat Die Benutzung von Veraen des Homer 
uiidEuripideg*) zu parodischen Zwecken entspricht dem Brauch menip- 
piscliPT Satire. Ein weiteres Argument bietet Horaz sat, H ö, wo in 
Tihiilicher Weise wie in der 'Nekvomantie* Ulixes zu Tiresias kommt 
und sich Rats erholt über die beste Art, sein Vermögen wieder auf- 
zubessern,-) Allerdings kommt mau über ein paar äußerliche Ähnlich- 
keiten nicht hinaus^) und ein sehr wesentlicher üntersehied ist 
zwischen beiden Dialogen: Horaz knüpft uumiitelbar im die home- 
rische Szene an^ die, wie Norden gezeigt hat^), eine richtige Nekyo- 
mantie ist, Lucian dagegen hat eine xatäßatst^, er fCShrt seineu Menipp 
durch die ganze Unterwelt, wie Vergil Aeneis VI den Aneas von der 
Sibylle geleiten läßt. Bei der Selbständigkeit, mit der Horaz in seinen 
Satiren fremdem Vorbilde nachgeht und die es so schwer macht, das 
Bionische Gut wirklich bei ihm herauszuschälen, wäre es durchaus 
flicht verwunderlich, daß er nicht mehr als die Anregung zu dieser 
Parodie axis Menipp übernahm; ist ja doch auch das Laster der Erb- 
»^cUeieherei, zu der Tiresias bei ihm rät, so speziell seiner Zeit, in der 
Kinderlosigkeit l)ei Vornehmen fast die Regel war, angemessen^), daß 
man nur die ganz allgemeinsten Entlehnungen aus seiner Quelle an- 
nehmen kann. Also auch Horaz kann uns nicht weiter als bis zu 
allgemeinen Vermutimgen führen. Noch weniger Varro, der in der 
Satire Jttgl ilayc^}yf^g eine Art Nekyia — doch wohl nach menippischem 



1) 1; Od, XI 163.4; 9: Od. Xlö; 10: 11. XX 61; Ül: Od. XXIY 13); ^1: Zn- 
»•ounensetzutig aua Od. XI *127, XXIV 13; 1: Eur. Herc, für. 023, 4; Hecuh. 1. 2; 
^^JidiOiiL fr. 149 ine. fab. Ö3U Nauck*. Haß gerade diese beiden Dichter in der 
*«upptscben Satire mehriach verwendet «itid, werden wir öfter bemerken* Tgl. 
^^l, Der echte und der xenopliont. Sokratee 11*, Berlin 1901, S. 890; Hen&e» 
RheiiL Mu». LXI (1906) S. 11 f 

2) Siehe EießlingB AuBgabe Einleitg. zu Sat, 11 ö; Dietericb, Nekyia, Leipz. 
'^'>l S 142 Anm.; Tli. FritZHcJie, Menipp und Horaz, Güstrow 1871, S. "29; Heinze, 
'^^fioralio Bionia imitatore, Bonn 18H9, S. 8; Hense, Festschrift' für Th. Gomper», 
^i«» 1902, S. 193 und die dort zitierten Gelehrten. 

^) Sie gipfeln darin, daß Menipp auch den Pilo» hat und OdyeseuB vor- 
^M^n noU, daß er um Rat fragt und dieser erteilt wird; die einzijife wörthche 
IJbtitaigtinimun^ findet sich in dem 6 dh yslaoag Necyom, 21 und ^quid rides?' 
^tv n 5, 3. Tber Ihnlichkeiten im Ausdruck mit anderen Dialogen Luciana 
^'^ea wir in Kap. YIIl handeln. 

4) Aeneis Buch VI erkl, v. Ed. Norden, Leipzig Um, S. 190. 

6) Siebe Friedläuder, Sittengeschichte Roms P, S, 413 tf. Wir kommen 
^hwilf b«i den 'Totengesprächen' zuröck. 




Kapitel L Die Nekjomantie 

Vorbild — gesehsifleu hnt. Es läßt darin jemand die berülimten Selbst- 
mörder Revue paBsieren^); aber mehr als daß es sich um eine Szene 
im Hades haudelt^ könüen wir nicht erkennen. 

Daß in Locians 'Nekyomajatie' älteres Gut verwandt ist, lehrt 
aber sowohl die äußere Gestaltung der Erzählung, wie auch die Art 
einzelner Gedanken. Menipp geht zur Unterwelt» um Tiresias zo 
befragen, welches das beste Leben sei. Wieland hat an diesem Motiv 
Anstoß genomraen, indem er nur die Odyssee daneben hltlt, in der 
ja allerdings der Prophet besser angebracht war, weil er Zukünftiges 
angeben, die weiteren Schicksale des Helden voraussagen und seine 
Mahnungen daran knüpfen konnte. Weno der Vorwurf berechtigt ist, 
so hat Lucian bei diesem Motiv zweifellos Vorgänger gehabt. Man 
braucht nur auf Aneas zu verweisen, für den ein eigentliches Motiv 
Äu seiner Hadesfahrt doch auch nicht vorhanden war; die pietas des 
Helden allein und der Wunsch, seinen Vater wiederzuscheu, ist ja für 
die Komposition nur ein schivaches Mittel*) Aber näher noch liegt der 
Vergleich mit Timone SiUen^ in deren zweitem Buch der Verfasser 
ebenfalls eine Unterwelts Wanderung unternahm und sich von Xeno- 
phancs untenveisen oder geleiten ließ. ■^) War es kein Seher, so mußte 
es ein Fachmann sein, der Auskunft gab. In Aristophanes' "Gerytades* 
erbitten die Hadesfahrer bei den verstorbenen Dichtem Rat.'*) Für 



1) Nach HirzeU Vermutung Der Dialog, Leipzig 1895, 1 44». 

2) Vgl, Norden a. a. 0, S, lUli; Heinze, Virgils epiflcbe Technik, Lpsg. 19D3, 
S, 428 f, 

3i Die Parallele Xenopbanes-Tiresiaa zieht schon 0. Jahn Herrn, 11(1807) 337. 
Wachsmuth, Sillogr. *^raec. S. 48 rekonstruiert die EitileitiiDg etwa so: 'sed pla- 
cita veßtra {der Philo»oph«»ii) omnia inter se pugnant: quin igitur probandua est? 
hoc iit co^ioBcerem, Duper in OnuiB profectus sum et narrabo vobis quae ibi 
expertufi aum'. DieHe Kombination bleibt nach Vergleich mit Lucians 'Nekyo- 
mantie' fiir deu Teil der Sillen, der dun^h die Nekyia gebiiilet wird, besteheo, 
auch wenn im übrigen Wacbsmutbs \ ermutnngen über die SiOea vor der HekoD- 
HtmktioD von H, Dielu, Poet. PhiloeiopH. Fr^mt., Berlin 1901, S. 182 ff. weichen 
ratissen, ober die wir zu Luciana *Fi scher ' mehr 2U reden haben werden. — Fflr 
Kratea läßt sick eine Hadeslabrt aus den Fraginenten nicht erweieen <Ettig* 
Acheruütica, Leipz. Studien XTII S. 319); die Benutzung einzelner Verse aus 
Homer Od XI spricht noch nicht fflr die Verwertung des Motivs^ das ^i' Mhycc^otg 
fr. 1 Diel« S. 217 läßt die l?Vage auch nicht entscheiden, da ea sowohl Name 
wie Appellati?um sein kann, obwohl Stilpona Geburt in Megara (Diog-, Laert, II 
113) doch für die Auria^sung aU Stildtenamen spricht, die Diels auch bevorzugt 
hat (WachBtunth, ^^illogr. Gr. S. 72 i',).— Sammlungen von Hadesfahrten bei Rohde, 
Grieck. EomauV Lpzg, 1900, S. 279, 3 (^ S, 260,. Diela, Archiv f. Gesch. d. Phüo- 
Bophie HI (1890) 8. 469. 

l) Comicor Atiic. frgmt. cd, Kock I S. 427, 
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Lacian gab es keinen Fachmanii, er brauclite nur einen, der beson- 
deren Verstand hat und selbst nicht durch irgendwelche Einbildungen 
geblendet ist. Nun ist es ja ein alter GUmbe, daJJ die Seele, wenn 
lie lieh vom Körper löst, in einen Zustand erhöhten Lebens und 
größerer Erkenntnisfähigkeit zurückkehrt *J: darum die Weissagungen 
Sterbender, darum die Beschwörung Gestorbener, Der Sage nach paßte 
tber keiner dazu so gut, Auskunft über jede Frage zn geben, auch 
diejenige, die nur Sache des Verstandes ist, als Tiresias, roö Ti qf^ivig 
^}iiit)o( fiGitr rrä xccl tf^m^mr^ ihwp TfOQi U^QQi-ipiWHu otm tibkvv- 
fiha\ ihm ist allein Yon den Toten die 'Helligkeit seines Geistes' 
geblieben*); und eine Frage mit bc/ug auf den Vorzug dieses oder 
jenes Lebens konnte er jedenfalb uns eigener Erfahrung beantworten, 
<iie Frage, die Lueian im 'Hahn' (19) seinen Mikyllos stellen läßt; 
dwra berechtigte ihn die bekannte Entscheidung des Streites zwischen 
Zeus und Hera. Auch bei Horaz gibt Tiresias Unterweisungen über 
^i^ rein praktisches Untern ebmen, und es ist ja klar^ daß die Parodie 
tim m stärker wurde, je weiter der Gegenstand der Frage you dem 
idten Seher nraprilnglich ablag. Menipp aber, der, obwohl aus Gadara 
stammend, seinen Wolinsitz in Theben aufgeschhigen hatte^), mußte 
sicb erst recht veranlaßt füblen, gerade seinen klugen Landsmann auf- 
z'isuehen. Dieser Umstand und die Wiederkehr des Tiresias bei Horaz, 
sowie die vermutliche Gleichartigkeit des Motivs bei Timon lassen 
^xtm denken, daß auch bei Menipp ein ähnlicher Grinid für die 
Hadesfahrt, die doch irgendwie motiviert sein mußte, angegeben war, 
uxid daß vielleicht auch dort Tiresias das Ziel der Wanderung war. [ 
Der Lucianische Menipp geht nun nicht als gewöhnlicher Mensch 
«nr Unterwelt, sondern in einem besonderen Kostüm, durch das er 
den Eindruck alter Heroen wachrufen will. Bei Aristophanes in den 
Fröschen* benutzt Dionysos im gleichen Falle die Löwenhaut des 
Herakles*), wodurch die xaräßa^ig 'H^axkBoVi^ parodiert wird; von 
»^ 'Gerjiades* desselben Dichters, die ebenfalls in den Hades führten, 
*W8aii wir leider nichts Genaueres, als daß es drei gewesen zu sein 
«^keinen, der Koraödiendichter Sannyrion, der Tragiker Meletos und 



l) Rohde, Psyche, Preiburg i. B. 1898, I* S. 56 Anm. 1; Cic. de div. I 30, 63 
«lach Pofidoniug. 2j Rohde, ebenda I* 117 Änm, 2. 

») Diog. Laert VI 90; Hirzel, Dialog, Lpzg 1895, II S. Hil. Vgl. auch 
^*öer (i. 0, g. 16) S. 16, der aber nur Beispiele für die BelVagang des lebeoden 
TiittiM mjfülirt, 

ij P, Schal/^ Quae ratio iutercedat inter I^uoian. et coioicad Graec, poet, 
^tlijk 1»K3, S. 29. 



Kapitel 1 Die Nekjomantie. 

der Lyriker Elnesias, die als Gesandte gescbickt wurden, um bei 
den verstorbeoen Koryphäen der Dichtkunst sieb Rats zu erholen; 
es ßcheint aber nicht, daß sie ausstaffiert waren, vielmehr wtiren sie 
wegen ihrer Klapperdürre ausgewählt^ da sie leicht für Tote augesehen 
werden konnten.^) So wird es nur Zufall sein, daß bei Lociari gerade 
drei Verkleidungen gehäuft werden; denn er fügt zur Löwenhaut die 
Kopfbedeckung des Odyßseus und die Leier des Orpheus hinzu, so 
daß nun die drei berühmten xat aßccö£i^ sämtlich parodiert sind. Die* 
selben sind, wie Norden nachgewiesen bat^), von Vergil benutzt worden, 
wodurch sich die Übereinstimmungen zwischen beiden erklären. 

Die Vorbereitung auf den Gang in den Hades findet entsprechend 
den Vorschriften der Zauberleb re^) statt, die «ich zum Teil mit den 
für die Aufti^dime in die Mysterien bestehenden Vorschriften decken.*) 
Eß ist zunächst auffällig , daß iille diese Vorschriften mit völligem 



1) Kock I S. 427. Ütier des Pherekratea xQanuzalol (Kock I S 167; Meineke, 
Hiatoria critica comicor. Graecor. S. 84 f ) ist nichts zu sagen. 

2) Aeaeiu Bach VI; die Stellen nmd im Register S. 468 unter itaraßaifig 
verzeichnet. 

3) Kroll, Antiker Aberglaube^ Hambg. in&7, benutzt deahalb mit Recht 
gerade diese Stelle , um eine ganze Anzahl von Erscheinungen zu beleucht-en, 
S* SO iF. Über alle diese Zauberriten bei Lucian und ihre Ähnlichkeit mit dem 
Mjsterienwesen verweise ich auf die kurze Zneammenatelluni^ bei A, Dietericb, 
Abraicaa, Lpzg. 1891, 8. 157 Antn. 2, wo die Reinigungen^ die Grube» die Fackeln, 
die Spende von Milch und Honig, das Schlafen auf Binsen, auch die Venv^endung 
von Zwiebeln erwähnt flind. Für die ganze Nekromantie gibt eine fleißige 
Sammlung Fahz iu den Religionsgeaelii cht liehen Yerauchen» her. von Dieterich und 
Wünach, JI 8. 110 ff. Zu erinnern ist auch an die magische Verwendnug der 
Mithiasliturgie: A. Dieterich, Mithraslitnrgie, Lpzg. 1903, S IG ff. und den Papyrus 
Mimaut bei Reitzenstein Foimandres^ Leipzig l'Jo4, S. liTi ff, 

4) Auch durch die Mysterien werden ja die Eingeweihtea mit den Schrecken 
der Unterwelt vertraut gemacht (Rohde, Psyche' I 301, 11 400 Anm. 1; Stengel^ 
Griech. Knltusaltertümer *, München 1898, S. I(t4; Anrieb, Antikes Mjsterienwesen, 
Oöttingen 1H94, 8. 3ä, 42; Cumont, Textes et monnments relatifs aux mysteres 
de Mithra, Bruxelleti lÖDS*, I 8. 321). Für die laismysterien zeugt ApuL met. 
XI 23; acceaai confinium mortis et calcato Proserpinae limine per omnia vectus 
elementa remeavi; von den dctiitövmv 2d-or/ü}f ttvuiv Gvfißola und 6^>£tg ixtagdt- 
xovsai tohg TsXoü^tviiiy^ bei den heiligsten Weihen, sowie den natanlij^tts itu 
rmv A^yofi^'t'CiJt' und diä Tör öttxvvnh'tov, von den ic{)Qj'iTtov fpatspLaxfav dii^tig 
spricht Proklos in Alcibiad. I 39 f Gl. 142 Creuzer, und Lucian gibt den Beleg für 
die elensiniachen Mysterien wenigstens seiner Zeit, Catapl. 22 (Maaß, Orpheus, 
München 1806, S. 56 f.). Für die dionysischen Weihen haben wir das Zeugnis 
des Origenea o. Cels. IV 9: roig iv xulg Bcix^i^atg rtlfrotig xu fpdßjtcexa xcel dtl- 
(i4xt€L jeQoeiadyovai^ und Celsus hatte nach Origenes e. Gels. VIB 48 von den xoldaais 
bei den Mysterien gesprochen, die den christlichen ewigen Strafen entsprachen, 
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Enwt Torgetragen werden imd mim dabei den Schalk nirgends recht 
braufifuhlt Für die Zeitgenossen wird der Witz klarer gewesen sein; 
er beruhte offenbar entweder in der Häufung aller sonst bei Zauberei 
nötigen Gebräuche oder in der Protaniening der Myaterieugebräuche 
oder in beidem zusammen. Vorgeführt würde die Szene gewiß 
mehr wirken, und man muß daran denken, daß schon Aristophanes 
in den ^Wolken' die Einweihung der oqihischen Mysten in dieser 
Weise profaniert und zum Gespött macht. ^) Das zweite Jahr- 
hundert n. Chr. zeigt aber em Aufblühen iles Mysterienwesens^), 
da* die Satire herausfordern und selbst Jahrhunderte alte Verhöhnungen 
wieder aktuell erscheinen lassen konnte. Es ist nicht unwahrschein- 
lieh, obwohl ja in gewisser Hinsicht alle Mysterien sich ähneln, 
daß Laciaii besonders die Mithrasmysterien vorgeschwebt haben, wie 
Cmnont'^) vermutet hat, zumal er es selbst durch den Namen des 
Magier» MithrobaraaneB angedeutet hat. Auf Mysterien werden wir 
aueh gleich iu dem einleitenden Zwiegespräch hingewiesen durch die 
Worte Menipps, mit denen er sieh weigert über das Gehörte Auskunft 
20 geben und in denen ÜTtoQQrita so recht Mysterienausdruck ist"*) 
E« iat aber eine feinere Art der Satire, die Lucian verwandt hat und 
'■ielkicht eben mit Rücksicht auf den Gegenstand verwenden mußte/') 



i) Siehe A. Dietericli, Eheio. Mus. XJ.VUI 18SI?1) H. 275 ff. Man kaou aucb 

«iBöcni an kathartische Dichttm^en wie die de« Empedokles und Epimenidee, 

'ii^ ja durch Askeee den Verkehr mit den Göttern zu erreicbeu lehrtHn i Diels, 

^P*naeDide9* Lehrgedicht, Berlin 1897» S-14 C). Hier haben wir die Parodie dieser 

uketiacben Vorschriften. 

tj WcndUnd, Zeitschr. f. üeutestameßtl. Wisaenachaft V (1904) S, 363; ich 
«fißnere an d&& oben erwähnte Beiepiel des Apuleius (ß. S. 5), 

3) A, a. 0.(b. S. 22 Anm, 4) I 323 Anm. 6, 11 28, Auch BousBet, Archiv für 
^ö^oniwiaaenach. IV lil4 f., bringt Lucians Darstellung in vager Weise mit der 

uigion des Mithras in Verbindung. 

4) Necyom. 2: oh d-tiitg ixtpBQUv avrä irgog uTtcu^ag ovÖh tu äjr6Qeritot 
Hfif^givnv; Philonides antwortet: itgit^ yuQ tidora aimx&v igth* td r alla xal 
*pi* (ifftvrifiivov; über ttTtoQQjjta aU ilTsterieoausdruck a. Wobbennin, Reli- 

^fioriigeschichtL Studien, Berlin tH96, 8 157, i^tpieEip ebenso Lobeck, Agloopha- 
»M I 56. 

6) lüteieasant ist ea dagegen die groteske Art in halten, mit der Habelaia 
'^jf&rgantaa und Pantagruel' derartige Vorbereitungen verhöhnt, sicher im 
^Uufi an Lucian, den er Bnch II Kap. 1 (^ab und zu Bprechen aie [die Paa- 
in der Arche Noaba mit dem daraof sitzenden Rieaen Hurtaly] auch mit- 
der, wie nach Luciana Bericht [citroinenippus mit Juppiter*) und Bach IV 
•P* lö ;*Das ist ja da« reine Sympoaion der Lapithen, wie es der Philosoph 
^on Samoaata beachreibt*) zitiert und den er auch soust verwertet hat. Reutsch 
(lüciaüatüdieu S, 26) und R. Förafcer (Lucian in der Renaissance S. 15/16 [t, S. 2]) 
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Menipp wird zunäclist gereinigt, indem er einen Monat lang Tom 
Neuinünd an*) täglich zum Euplarat getuhrt wird; so wird auch der 

führen die Benntzimg uoeerer ^Nekyotnantie' Bück 11 Kap. 30 an, wo dem ge- 
töteten Epietemoti der Kopf wieder anfgeeetzt wird und er nun von seinen 
Erlebnissen in der Unterwelt berichten kann: wir werden später auf diese 
Unterweltszeno verweisen. Es iet aber xweifelloB, daß auch die ganze Reifte 
des Pantagruel vmd Pannrg nach dem Flaschenorakel, die das 4. und 5. Buch 
filUt, nach Lucians ■" Wahren Keacluchten' erfanden iet, nur daß Eabelais dabei 
aktuelle Satire auf Pabst und GeieÜiehkeit, InquisitioTi, Alchemisten und Markte 
Schreier, Richter, Schlemmer und alles Mögliche schafft. Am deutlichÄten spricht 
ja für die Entlehnung das Land Latemien Buch V Kap. 32, 33, wie Rabelaia 
mit einein Wortspiel auf den Lateran gesagt hat, da^ der Lucianiachen Lychno- 
poÜB ('Wahr. Gesch/ 1 29) seine Entstehnng verdankt und in dessen Hafen die 
Lychnobier wohnen. Der Aufenthalt in Pantagmels Mund (Buch II Kap. 32)^ 
wo der Erzähler Felsen» Wiesen und Wälder, ja ganze Städte sah nnd zuerat 
auf einen Mann stieß, der Kohl ptJanzte, ist nach Lucians 'Wahr, tiesch'. I 80 ff. 
ersonnen, wo die Fahrenden mitsamt dem Schiff von einem Ungeheuer ver- 
fichluckt werden, in dessen Innerem Ebenen und Höhen sind, tucevbv fi/vgtdvdpif» 
n6XH ivoixtlv^ und man einen Alten triift^ der zugleich mit einem Jilngling 
seinen Gemüsegarten bestellt. Auch die Namengebuiig für die Nonne und dea 
Mönch (Buch III Kap. UV) in der Novelle nach Ajt dea Boccaccio entspricht der 
von Luciau hei Gelegenheit dea YolksbcsehlusseH in der 'Nekyomantie' (20; an^ 
gewandten, wie er ja auch sonst ganz wie Lucian Namen gibt« die in gewisser 
Weise die Trftgor charakterisieren (s. Schneegans, Groteske Satire, Straßbg. 1894, 
S. 263, der übrigens die LucianbenutÄung nicht erwähnt). Was Rabelais von 
dem ungeheuren laborator naturae Buch 11 Kap. 1 oder von dem Lothringer in 
dem Kapitel über die Bedeutung des ilosenlatzes (III b) erzählt, hat sein Vor- 
bild an den Münnern in den 'Wahr. Gesch.' 11 4ß, die an den Kidola — y^fuXtt 
dl tff(^ov^iv — die Segel anspannen and dann rücklings Hegend das Meer durch- 
fahren- Nach den Vorbereitungen Menipps sind diejenigen eraonnen, die Pauurg 
über sich ergehen lassen muß, ehe er das heilige Wort der Flasche vernehmen 
darf; ich kann es mir nicht versagen, zur Beurteilung des Unterschiedes die 
Stelle hier abzudrncken nacJi der Übersetzung von tielbcke (Lp£g. Bibliogr. In- 
stitut, n 8. 831): 'Hierauf tat sie ihm einen grünen Mantel um, setzte ihm ein 
schöne« weißes Küppchen auf, darüber einen Hypokras-Filtriersack mit drei Spiefl- 
lein statt der Quaste am Zipfel, bündelt« ihm zwei altfränkische Hosenläts* an^ 
umgürtete ihn mit drei aneinander gebundenen IJudelsäcken, wusch ihm das 
(Tesicht dreimal in besagter C^uelle, warf ihm dann eine Handvoll Mehl ina 
Gesichti »teekte ibm an die rechte Seite de» Hypokras-Filters drei Hahnenfedern, 
Heß ihn neunmal um die Quelle henungehen, drei putzige kleine SprtSuge machen 
und zuletzt siebenmal mit dem Hintern gegeu den Fußboden stoßen,* wobei sie 
ununterbrochen weiß Gott was für Beschwörungen in etniskiacher Sprache mur> 
melte und dabei etwas aus einem Ritualbuch las, daa einer ihrer Mystagogen 
ihr Torhieli' 

1) Über den Einfluß des Mondes auf die Zauberei und die Bedeutung des 
Neumondes b. Röscher, Selene und Verwandtes, ^P^S- 1^^^» 3* ^^ ^ i Nachträge, 
Lpsg. 1895, S. SO. 
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aus Eselsgeßtalt wieder entzauberte Lucius bei Apuleius (met. XI 23) 
yor der Au&ahme in die Isismysterien vom Priester zum Bade ge- 
leitet, der ihn prius sueto layacro traditum, praefatus deum veniam, 
purissime circumrorans abluit. Der Magier spricht dann eine lange 
Zauberformel, die dem Unkundigen nicht verständlich ist und aus der 
nur die Namen bestimmter Gottheiten heraustönen. Unverständliche 
Worte gehören zu jeder magischen Beschwörung, wie uns die Zauber- 
papyri zeigen.^) Die Formel wird mit dem Gesicht gegen Osten ge- 
sprochen, wie das erforderlich ist, und zwar gegen die aufgehende 
Sonne.*) Nach der Beschwörung speit der Magier dem Menipp drei- 

1) Necyom. 9: naQai^iyvvg &y,a xal ßaQßaQtxd rtvoc xal äarnta övö^uxTa xctl 
nolvövXXaßa ; vgl. Anaxilas Eock IL S. 268 fr. 18, 7 : 'E(psarji.a ypa/t/ittra: Menander 
Eock III S. 108 fr. 371: 'Etpiaia rotg yociiovoiv ovtog nsQiitotxsl Hytov dXc£tg;ap- 
\iaxa'^ Apnl. met. IQ 21: mnltnmque cum lucema secreto conlocnta; vgl. A. Die- 
terich, Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. XVI 767 ff.; Rhein. Mus. LVI (1901) S. 77 ff.; 
Mithrasliturgie 8. 32 ff., wo die öi/d/tara äarnux in ihrer Bedeutung für den Kult 
behandelt sind; Abraxas S. 22. 42; Lobeck, Aglaophamus U 1163. 1330; Wünsch, 
Sethian. Yerfluchungstafeln, Lpzg. 1898, S. 77 (Antikes Zaubergerät aus Pergamon, 
Jahrb. d. Kaiser! Deutsch. Archäol. Instituts Ergzgsh. VI [1U06] S. 28 ff.) ; Heim, 
Incantamenta magica, Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. XIX S.526; Audollent, Defixionum 
tabellae, Paris 1904, S. LXVnff.; Wessely, 'Ey^aia ypa/t^ra, Progr. Wien 1886; 
Reitzenstein (s. S. 22 Anm. 2) S. 55 f. ; Ed. Meyer. Geschichte des Altertums, Stuttg. 
1884 I S. 143: ^So ist den späteren Zeiten des Neuen Reichs die Entdeckung 
vorbehalten geblieben, daß die für Zauberzwecke und ein glückliches Leben nach 
dem Tode wirksamsten Namen der unbekannten Götter und Dämonen in absolut 
sinnlosen Zusammenstellungen von Buchstaben beständen.' (Vgl. auch die Anmer- 
kung dazu.) Dieser ägyptische Einfluß zeigt sich, wenn Lucian Philops. 31 sagt: 
alyv7txid^(ov t^ (ptovfj (vgl. auch 9 imd 12, dial. meretr. 4, 5). 

2) Vgl. Cumont I S. 128; Kroll, Antiker Aberglaube S. 13. Gegen Osten 
wendet sich der Zauberer Apul. met. II 28, der den toten Jüngling beschwört; 
nach Osten muß der Anblick frei sein für Zaubereien im Hause der Pamphila 
Apul. met. in 17. In dem Leydener Zauberpapyrus VI 16 (Dieterich S. 805) heißt es: 
tLOifiS ngög ävcetolccg leX(ov xt\v xiqpaXvji', VU 1 : ßXinovxi itQhg dvaxoXriv. Ein votum 
contra solem orientem bei Heim, Incantamenta magica 35, conversus ad 'orientem 
rogabis deum' ebendort 36, 'sub divo orientem spectans' 101, ixad'i^ovxo ngbg 
avaxoXäg iiXiov 106; Parthey, Berliner Zauberpapyrus, Abhdlg. d. Berl. Akad. d. 
Wiss. 1866 S. 162, 80: X9^ ^^ ^v xotg ävaxoXtTtolg; Kratinus, XsigoovBg Kock I 83 
fir. 232, wo auch die Meerzwiebel vorkommt. Und nicht nur in der Zauberei, bei 
allen Kulthandlungen, bei heiligen Vorträgen, beim Gebet spielt der Osten 
eine Hauptrolle (Nissen, Das Templum, Berlin 1869, S. 168 f.). Die Tempel sind 
meist nach Osten orientiert (Nissen 173 ff.; Rhein. Mus. XL (1885) S. 329; Stengel, 
Griech. Kultusaltertümer*, München 1898, S. 25). Auch die ältesten christlichen 
Kirchen schließen sich dem an, wie sich der Betende nach Osten wendet: 
Teiinllian. c. Valentinian. 3 apol. 16; Hauck, Realencyclopädie für protestant. 
Kirche X 792 (Kircbenbau). 
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mal ins AiitlitÄ; die abwehreade Kraft des Speichels in der Zauberei 
ist allgenieiii bekaniiL^) Auf dem Rückweg darf der Zauberer keineü 
ansehen. Die Speise Menipps in dieser Zeit sind Früchte, sein Trank 
Milch, ein Honiggeniiseh und Wasser, wie derjemge, der sich in die 
Isismysterien einweihen läßt, kein Fleisch essen darf und eich des 
Weines enthalten muß; seine Lagerstätte bildet das Gras unter freiem 
Himmel.*^) Nachdem diese Vorberöitung vollzogen ist, wird er um 
Mitternacht am Tigris gereinigt^) und geweiht mit Fackeln und Meer* 
zwiebeln. Sa spricht von der Entsilhnung durch Fackeln TibuU I 2 : 
'et me lustravit taedis" und Claudian de VI. Honorii cons. 324: "lustra- 
lem sie triste facem .... circum membra rotat doctug pnrgaiida sa- 
cerdos'*), und in gleicher Weise reinigt der Magier Lucians ira Thi- 
lopseudes' 12 das Haus d'sltp kuI daSl . . . Ttioisl^iap ig tgig; die 
Meerzwiebel hatte bei den Pjthagüreeru apotropäische Kraft ^), als 



1) Kroll (8. S. 22 Änm. 8) S. 23, 30 f. Heim (e. S. 25 Anm, 1 ) 8, 489 Aum. 2 führt 
Literatur an. Theoki. VI 89: t^W tlg iubv ^TStvßa icokjtov iVTI 127). PHn n, hiat. 
XXFin 36 ff. Fiir die Dreizahl vgl DieU, Sibvllin, Blätter, Berl 1890, S, 40 Anm. 1. 

2) V^l. Apul. met. XI 23. Über die Bedeutung von Milch und Houig hat 
üaener, Rheio. Man. LYIl (11102) t5. 177 ff., gehandelt, der darauf hioweiat, daß in 
dem BerL Zauberpapjrus, Parfchey, Abb. d. BerL Äkad. 1865 S, 120, 20 f, erapfolilea 
wird Milch und Honig xa trinken. Vgl. Reitzenstein [s. S. 22] S. :228.) Uaener fuhrt 
den (Tobraucb des Trankes von Milch und Honig Ie der alten christlichen Kirche auf 
die Myaterien Äurilck. Auf unsere Stelle verweist in dem ricbtigoti Zusammenhang 
A. Dieberich, Mithrasliturgie S. 172. {Vgl. auch Leidener Zauberpapjrus VII 1 [Die- 
terich 80Ö]; Norden, Vergil Aen.VI S/i99fj Über das Faatea bei den eleusinißchea 
Mysterien s. Di eis, FestBchrirt Tür Gomper« S. 6, beim orphischen Kult Rohde, Psyche 
II* S. 128, über die Eathaltung von Floisch und Wein zur Vorbereitung auf die 
Incubation Deubuer, de iocubatioue, Lips. 1I>0(), S. IG f. Auch die von Porphy- 
rioB de abatin. IV 7 nach dem Stoiker Chairemon geschilderte Sekte enthält sich 
während der ayvHcct den Fleisches und schlaft auf einem Lager aufi Palmblättern 
(Weudland, Die Therapeuten, Jahrb. l klaas. Phil, Suppl. XXII S. 754k Wegen des 
Lagere vgb Parthey; Berlin, Zauberpapyruä 150, 2ä: hTto dh rj ßTQiüuvi] xa^ud q 
iytl xa&aQmp d'Qtitav 7; ini "ijftd^ov xo^im 6h i:tl tov de^mv nXBvgov x^i^^^ ^^ 
Ttetl iv vnai^gm. Bezeichnend Bind imch die Vorschriften fQr die das Heiligtuiu 
dei Trophonios Aufsuchenden bei Kratiaus Kock I S. 79. 

3) So fand bei den Mysterien von Agrai die vorbereitende Reinigung im 
Ilissua statt, Polyaen. strateg, V 17. 

4) Daß die Fackel bei jeglichem Sühnekultaa eine Bolle apielt, ist bekannt ; 
ebenso bei den Myaterien, a. DieU, Sibyll. Blätter 47 f.; Anrieh a. a. 0. S. 214, 
der weit.ere Belege beibringt. Vgl. Lucian. Alexand. 39 catapL 22. DaQ sie auch 
bei Zaubereien in Betracht kommt, zeigt Apul. api>l 57 (S, 65, SH,): Haedae 
fumo'; vgl. Deubaor a. a. 0. S. 26 f. 

5) Plin, n. h, XX 101: Pythagoras acülam in limine quoquö iaaufte euspsn^ 
sam contra malomtu medicamenborum introitum. pollere tradlt. 
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reiaigend kam sie in Anwendung bei den Sühnopferü in den ionischen 

Städtcfn Kleinasiens*); daß sie in den Mysterien eine Rolle gespielt 

bat, kann mau aus Loeians ^Alexander (47) schließen, wo in einer 

\>e)i;ei6terten Verlierrlichung von Epikurs xvQtai dcJ^ßt gesagt wird, 

dies Buch gebe Frieden, Seelenruhe und Freiheit, es erlöse vom Aber- 

glauben und Schreekljüdern, von vergeblicher Hoflhung und eitler 

Begierde und reinige den Sinn 017 imo Öadi kuI OKilhj xal tmg 

jwumatg tplva^üag^ illä loym 6()#co xal dh]d-Ha xal 7taQQri6ioL'); auch 

im modernen Aberglauben wird die Zwiebel noch verwandt^ um Unheil 

abzuwehren/'') Auf diese Weise gegen die Schrecken der Unterwelt 

gtfeitj kehrt Menipp ins Haus zurück; doch muß er dabei ruck- 

warts schreiten.*) Dann kann die Fahrt beginnen. Die ganze Dar- 

l) Hippon&jc fr. 5 Berjyk; üsieiier, Der Stoff d. griech. Epoa iSitz.-Ber, d, k. 
Äbd. d. Wia». in Wien CXXXYO [1897]) S. 69 f. Vgl auch Hieß Pau!j*Wi«8owa 
l ß7, 60 ff. 

i) Auch Bio Chr} s<36t. 4ö, 17 fll 93, 10 v. A.) zeigt, daß die ßxilla für reli- 
giöie Reinigimjjen gebräuchlich war, wenn er aagt: nij axiHji ii}]dh vd&Ti, Clomenj* 
Aleaad. Strom. VII i, 26 (843 P.) Guilluv t£ %al ^^loi^ Ssdlaai nghg töav yoT^tüiv 
**ff«7«jT*t»^/yr*ff x&rd rtva^ ^Lxad'aQTOvg itad'ctQp.ohg; interessant ist auch die von 
utiniiog an derselben Stelle berichtete Veräpottmig einer solchen Rei«igangB«zene 
w Uiphilos (Kock II S. 577): ngoiii^ag uyvi^mv yiovgag xal rbv Ttcixi^^ avx^v 

h^. ftucli Aristoph. Danüid. tr. 255 Kock I 8, 466; Kratin. Chiron Kock I S. 83 
fr. 212 (Meineke, Frg Com. Graec. II l S, 151). 

1) Wuttke, Der deutacke Volkaaberglaube der (legenwart', Berlin lUOö, 
«•3t8: Unmittelbar^ ohne weiteres Zutmi, wird die Krankheit angezogen von 
•ttifien Zwiebeln, die man in der Stube über die Tiir hängt (Böhmen) V Warzen 
*^eMcD dttrch Beatreichen mit einer Zwiebel vortriehen (S. 331. 339). Auch 
"«öden werden in Böhmen geheilt durch Einreiben mit einer Zwiebel, die dann 
^ Feuer geworfen wird (S. 345). 

4) Necyom. 7: iTfccvdyti ig tiiv otxlai'^ lag eljov^ civanodi^ovta. Im Berliner 
^uberpap.vrns lÄL 37 gibt Parthov ävajrQSUag als ateber herz nate Heu des Wort 
^ Wenn auch der Zusammenhang der ganzen Stelle wegen der Lücken nicht 
^Swtilijdlich ist. WeBBely, Griech. Zanberpapyros von Paria u, London, DenkBchr; 
<1 Wiener Akad. XXXVI (1888) S. 46, 44: ^vai^toAittay ävsl»£, S. 107, 2493: dpa- 
'fl^i^iov xcttdß7}&t. Das Ruck war tageben ist bei Zauberhandlnngen häufig wie 
^U Rück wJlrtä werfen. Mit abgewandtem Gesicht müsaen Deukalinn und Pyrrba 
"i"? Steine werfen» aus denen Menschen entstehen, Ovid met. I 383; rückwiirt« 
*«ft man an den Lemurien die Bohnen^ die dazu dienen, die bösen Geister zu 
"^wliigco, Ovid faßt. V 437; auch gonst ist ea verboten sich umzusehen, Ond 
^ VI 164. Im deutachen Aberglauben iat es oft vorgeschrieben, Handlungen 
^''B^tohrt vorzunehmen, rückwärts zu gehen oder etwais rückwürts zu werfen 
tod dej^leicken (Wuttke a, a, S. 183 f.); beaoaders hebe ich die von Wuttke 
^ t4A g^egchilderte Beschaffung eines Zauberspiegela hervor: ^sobald eine Wöch- 
nena gestorben und an einem Charfreitag beerdigt ist, geht man, nur mit einem 
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gtellimg ist, wie man siebt, nicht von Lncian erfunden; es sind die 
Züge, wie sie in Scliilderungeii von Zauberei herkömmlich sind, nur 
gebüiift^ um komisch zu wirken. Aber selbst die Zusammenstellung 
wird wohl kaum Lueian geschaffen haben. Der Titel *Necyomantia* ' 
unter des Luberius Mimen bürgt für ein griechisehes Vorbild^) uudj 
legt den Uedanken nahe, daß auch dermiiige Vorbereitungen schon 
vor Lueian ßatirisch geschildert waren. 

Was nun folgt^ bat Norden*) treffend mit der Vergiliachen Szene 
im (>. Buche der Aneis verglichen. Mit Morgengranen fahren dia 
beiden ab, nat-hdem sie mit deu gehörigen Opfern verseben sind; diea 
zunächst nach Homer, was durch das Zitat aus Homers 'Nekyia' (5)^ 
deutlich gezeigt wird. Aber die Schildenmg der Lokalität stimmt 
nicht ganz mit der Odyssee überein; es ist ein Sumpf, den sie durch- 
fabren^ wie \^ergil von dem lacus niger (237) spricht und Aristopbanea 
in den ^Fröschen' (137'^ von der Xfpi^vrj ^nydh}. Dann geht's in einti 
Gegend, die als i^r^tiov xal vXmÖEg xal canjhov bezeichnet wird wie 
bei Vcrgil von «len nemorum tcnebrae, bei Homer vom Hain der 
Proserpina die Rede ist. Es wird eine Grube gegraben^, die Schaff 
werden geschlachtet und ihr Blut herum gespritzt, entsprechend dem' 
Opfer bei Homer 35 und Vergil 224. Bei Homer kommen nun die 
Seelen^ durch den Blutgenicb gelockt, heran; bei Vergil und LuciatL 



Mant-el bekleidet, 11 Uhr uachts an die Kirt-hhofumaueT, läßt den Mantel fallen^ 
öprii4J:t gaoz nackt über iHe Mauer, macht ein Löeh m das Grab der Wöchnerin^ 
steckt den (mitgebxuckten) Spiegel hinein, das Glas nach nnten, im Namen 
Ciottes usw. and geht dann riickwiirts geh reitend zurück, nach dem Grab ge* 
richtet und macht dies drei Nächte nacheinander/ Auch eine Wüuachelrnt« 
kann nur gewonnen werden, indem man rück:wärt>8 aui' den Strauch j&ngeh^ 
(S. 109), Der erste heladene Erntewagen muß rückwärts in die Scheune tre- 
Bchoben werden (8, 423V In der Chriatnacht muß das Vieh rücklings aus dem 
Stall gezogen werden, damit nicht die besten Tiere häterben (S. 68). 

1) Daß die Rdmer aue Eigenem derartige Stoffe «chuiVn, wird bei der Ab-t 
hän^igkeit der gesamten röniiacheu Poesie niemand glauben (vgL H. lieich« 
Deutsche Litteratur/xitung 1^03 S. 2086; ?. WilamowÜÄ, Kultur der Gegenwart 
I 8 S, 125); hier spricht schon der griechische Titel eine beredte Sprache (vgL 
Kock III S, 701). i 

2) a. a. 0. is. S, 19 Aiim. 5) S, 105. I 

3) ß6&Qov uiQv^diitd^a (Philüps. 14: ßo^gov ogv^diuvog) wie Homer Od. XI 25 s 
ß6d'Qov ogv^a. Die Grube iat charakteristisch für die Beschwörung der Einwohnei^ 

der Unterwelt Philoatr. yit, Apoll. IV 16: ot^l ßo^^ov 'O^vuaitag o^ültlfuraff 

Qvdh ^^vöiv at^aat Vyvxf(YOiyt)&ctg i^ SidXt^t^p roi* *Apkktta§ t^l^ov. Stat. Theb. IV 
451: tellure cavata. Hör. sat. I 8, 2G: ecalpere terram imguibu« i^vgl. Kießlingi 
Anmerknng). üvid met. YU 243: egesta scrobibus tellure duabus. 
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•vrerden die Götter der Unterwelt mit lauter Stimme*) augeinifeE. Der 
Vers, deja Lucian dabei benutzt, ist nicht homerigch-j man wird darin 
eitt Zitat aus einer andern epischen xaTCißaatg, wie der des Orpheus *^), 
leten können. Sofort erhebt sich ein Erdbeben^), der Boden tut sich 
atif und das Bellen des Kerberos wird vernehmlich; bei Homer war 
eine saldbe Schilderung wegen der anderen Lokalitat unmöglich; sie 
itimmt aber zu Vergil^), nur daß hier Ilekate seU)er erscheinend ge- 
dacht ist wie bei Lucian, Philops. 22, begleitet Ton dem wilden Heere 
der Geister und dem Schwann ihrer Hnnde,^) Durch die Öffnung 
eteigen dann sowohl Menipp und seiu Begleiter wie Aneaa mit der 
Sibylle hinab. 

Aach diese Szene also stammt nicht aus Lucians Erfindung^ 

1^ Auch Odysseua befiehlt seinea Gefährten^ al» echoo die Seelen heran- 
»•lien; inivi<KC9tu .... ^loIsiv^ Iffd-l^iia r' *AUy ^cd i:tati*ff Ih^eiq^orsirf. Aber 
bwciclioender ist VergÜÄ voco vocan» Hecaten eaeloque Ereboiiue potentem (247); 
i^m doch die Göttin der Zauberei (Ov. met. YII 194; Theokr. 11 14; Eur, Med. 
mff.WeckL; Fahz \», S. 22 Aum. 3) S. 11*) t; Preller -Robert, Griecb. Mytho- 
Wie. Berlin 181*4. I 8. 326; Röscher, Lex. d, Mythologie 1 2 S. 1894 f). Laciau 
rnult dw weiter ans I*t o£'«^t' t]qt{iaia ry cptöj'^, jra^ft^y^d'ig tfl &>g ol4g n tfv 
hui^ftfav äaificvdg t£ 6hov Ttdvtces imßQüxa xal Tloiväg xeel 'E^ivv^s teotl 
^iav ^E%(XTr^v uofl inatvlir UigaefpovEtav, indem er die Erinjen mitnennt wie 
lloriki gat, I 8, 34, der miek Frit»Bche (Dea Q. Hör. Flacc. Sermoaen S. 31) aus 
Menlppg B^^schwöningsszene geschöpft hritte. Das Schreien gehört zur Beaehwrt- 
^^' Stat Theb. IT 472: exclamat (tremuere rogi et voi impulit ignein); Luc. 
PhiTif. VI 688 schildert mit rhetorischer Übertreibung die Stimme der Zauberin 
vi« Bellen der Hunde, Heulen der Wölfe, Schreien des Uhus, Zischen der Schlangen, 
^e Huereabran düng, Waldesrauschen und Doniieraohlag: tot renim vox una fuit; 
Qi«l die Beacbwöning lüBt er beginnen : Evimenides Stygiumque uefaa Poenaeque 
Bi*oftntttm gan£ entsprechend Lucian. ululare nennt Horaz sat. i 8, 26 wie i.*vid 
®^t VII 190 das Sprechen der Zanberio, waa Kießling nicht ganz richtig auf 
^e Feierlichkeit deutet. 

S) Die Bezeichnung ala i'i»jj/cf, die bei Homer nicht vorkommt, hat sich in 
*pltcr<*n Beschwörangen erhalten, ao für die Semele-Hekate- Artemis -Peraephone 
1^ clem HjmjiiM bei Abel, Orphica S, 204 Vers 47, in dem Hymnus bei Weasely, 
Nluchr, d. k. Äkad. d. Wiss. Wien. 1 1888) XXXVl 2 S, SO V. 18. 26 und auf dem 
^»übertiich, den Wünach bespricht (Antikes Zanbergerät aus Pergamon, ^lahrb. d. 
K* Beatßch, Archäol. Instituts, Ergänzungah. YT, vgl S. 23). 

3) D%ä Erdbeben, verbunden mit lautem GetÖae, iat für diese Art von 
Zauberei typisch, Verg, Acn. IV 49Ü: mugire videbia sub pedibus terram et 
'^««jendcre montibua ornos; Ovid met. VII 205: iubeoque tremescere montea et 
^ngiie Bolum. 

4) VI 256: lab pedibus mugire soliim et iiiga coepta moveri nilvanun vi- 
(jn© CAnea alulare per umbram adventante dea. 

Ä) VgL Wiin»ch, Jahrb. f. klas.s. Phil, Suppl iXVÜ S. 115 f. j Eohde, Payche 
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sondern beruht aaf überlieferter Unterweltsbesebworimg. Cliarakten^ 
ßtißch ist, daß liier wie bei Vergil die Beschwöruog stattfindet, nicht 
um einen Toten an die Oberwelt zu rufen, wie bei Lucan VI 413 ffi 
und Silius XIII 397 ff., sondern um die Hadesfahrt eines Lebenden 
zu erniöglicheiL Eine Beziehung Lucians zu Vergil ist ausgeBcliloeeeB; 
es sind zwei verscbieflene Ableitungeu derselben Darstellung, die eine 
vom ernsten, erhabenen, die andere vom koroiscben Standpunkt. Wir 
wissen, daß der Mimus schon ira ersten Jahrhundert v. Chr. sich in 
Rom solcher Themen bemächtigt hatte; Laberius sehrieb, wie eben 
erwähnt, eine ^Nekyomantie' und einen ' Arvernersee' ^ ) ; und natürlich 
hatte der Mimus eine ernste Vorlage^ die er tnivestierte. Daß Lueian 
wirklich aus dem Mimus gesebopft haben müßte, ist natürlich damit 
nicht behauptet-); es kann sehr wohl auch andere derartige Darstel- 
lungen gegeben haben. ^) 

Die weitere Darstellung ist zunächst durch das aristophanische 
Motiv der Verkleidung gegebeiL Kerberos läßt sich durch die Leier 
rühren, wie das in der orphischen Katabasis geschildert war^); Charon 
erschrickt vor der Löwenhaut und setzt die Ankommenden willig ül)er. 
Dann im Dunkel geht Mithrobarzanes voran, Menipp folgt; auch diese 
Hervorhebung genau wie bei Vergil.^) Sie kommen zu den lugentes 
campi, partera fusi in oranem.^) Hier schwirren die Schatten umher 



1) Ribbeck, Poet, acaen. fr. n v. 55 ff. 62 fil, vgl. Mommaeu, Eöm* Geschichte 
ni" 8. 591; Ettig, Aclieruatiüa S. 348. 

2) Nachdem wir jetzt durch Reiche Verdienst (Der Mimus^ Berlin 1903 f 
einen Begriff von der Bedeutuiig des Mimus für die nachklassische Zeit bekom- 
men haben, liegt die Gefahr nahe, auch da den Mimus zu wittern, wo andere 
Beziehungen zur Erklärung ausreichen (vgh A. Körte, Rhein. Mub. LX [1905] 3.416; 
Sudhaus, Hermes XLl (lüOtii S. 374.) Für Lueian kommt er kaum in Betracht 

3j Von Fhrym<:hos' ^Mjßten' (Kock I 8. ESO) wissen wir leider nichts. Ein© 
travestierende Darstelluug der 'Nekjia* hat nach Athen. IV 16D^« der Phljako- 
graph Sopatros geachriehen, der nach Ath. II 71^' Zeitgeuosse Alexanders des 
Großen war und bis in die Regie ran gszeit de** Ptolemaeus Philadelphua lebte; 
man sieht, we häufig in jener Zeit, die mit Menipps Lebenszeit sich berührt 
(vgl. Kap, ni), die komjKche Verwendung tler Kekjia war (vgL S. i»0). 

4) Vgl. Verg. georg. IV 483/ teuoitcpie inhians tria Cerbenia ora. 

ö) Äen. VI 262 f : üle duc^m haud timidis vadeutem passibus aequat; 
Necyom» ll: flnoftiiv d* iyoi naT6nttf ixo^ttvog ctiitoiu 

6) Aen. VI 441; Necyom. 11: ä^ü^ ht^mva ^dytrsroi'. Daß die Wiese mit 
AsphodeloB bewachsen ist, kann direkt aus Horaer stammen i^XI 5H9); aber sie 
fand sich jedenfalls auch in orphischen Gedichten, wie Diodor I \*2 W, zeigt. 
So auch in Platons Unterweltsmythus Gorgiaa 524 A (ßindcovct ir rm Ut^iovt}^ 
der deutliche Spuren der rbereinetimmung mit Diodors Bericht von der Ent- 
Btehung der orpldichen Lehren bietet (523 B), wie wir im folgenden sehen werden. 




■wte in der Aneis^ hier ist der RklatplaiK des Minos, ^) Charakteris 

ist, daß hei Lueian ausdrücklicli Ankläger genannt werden. Der 

\iOiDeri8clie Dichter, der den Abechnitt 568 fF. später^) in die Nekyia 

eingeschoben hat, weiß nur voia dem Minos, der, mit goldenem Zepter 

Tewehen^ Recht spricht über die Toten, offenbar ihre Streitigkeiten 

scUichtend, wie er im Leben sich dtireli gerechten Schiedsspruch aus- 

geteicbnet hatte. ^) Spätere Zeit wußte tob einem Gericht über die 

eben Verstorbenen, die sich für ihren Lebenswandel 'in rechtfertigen 

liftben. Wie man sich dabei die Erkenntnis der Schuld zu denken 

habe^ ist nicht gesagt; zahlreiche Stellen reden darüber so allgemein 

wie Vergil Aen. VI 431.^) Eine genauere Ausführung diesee Ge- 

dankens ist es, wenn Minos oder ein anderer Biebter die Seelen 

zwingt, selber ihre Verbrechen und ihre Schuld zu bekennen; so bei 

Vergil Aen. VI 567, Statins Theb, IV 530 ff", und, wahrscheinlich nach 

ileiandrini^chem Vorbild, Culex 376 tV) In dem platonischen Mythus 



1) Necyom. 11: nax* 6Uyoif «Ji ngoiovtBg Ttcc^ctYiyv6iit^a wgiig tA tov Ml^ 
tim htttstTi^ioVf Aen. Yl 431: nee vero liac sine sortü datae, sine iudice «edes; 
PMdtor Mi DOS um&m movet. 

Ä) Vgl Rohde, Kleiue Bclirifteii U 260.280**. (nach Ariatarcbs Vorgong); 
'WilamowitÄ, Homer. Untersuchungen, Berlin 1884, S. 199J!'.; Norden a a, 0. 8. !96. 

l) Xägelfibacb, Homerische Theologie*, Nürnberg 1884, S. 876; Rohde, 
PiycbeP S* älO Anni.; Ruhl, De mortnorum indieio, ReligioDSwisßensch, Versnehe 
W.?,r»iet€rich u. Wünsch, II S, 34 ff,; RÄdennaclier, Das Jenseits, Bonn 1903, S. 1U4. 

4) Aesch. SnppL 230 Weil; Eum. 273; Pintiar Ol. II 107 Öl; Plat. Phaedr. 249 A 
(öorg.523 B): rep. X 614 C; Äxioch. 371 C? Propersc IV 11, 19; 8en. Herc. f. 733 ff. 

h) Aen. VI 567 : castigatque auditqne dolos 8ubigitf|ue fateri (Rhadamanthus) 
'>» Norden S, 269, der aul' die etwas anders geartete Stelle bei Plutarch de 
wjperitit T [168 D] hinweist); Stat, Theb. lY 580 ff.; arbiter hoa dara versÄt 
tortjmu» nina vera minis poscens adigitque expromere vitag iisque retro et 
tindfin poenanim lucra fateri; Culex 376: ergo iain causam mortis, iam dieere 
^^ Terberibua Hsevae cogunt sub iudice Poenae. (Für grieohiRcheg Vorbild ßi)richt. 
^, Culex, Berlin 1891, S. 17; Maaß, Orpheus 224 ff.; erwiesen ist das durch die 
mu Beobachtung von Zielinski, Philolog. LX (lUOl) S. 3, daß es aieh aua dem 
^niNrlsiBcljeii Femininum ifnti^ erklart, wenn dem culex nur Heroinen in der Unter- 
en eaigegenkommen, nm ibm das (leleit zn geben.) Claudiau. in Rufin. U 478; 
•luoi noUe fateri viderit • Minus) ad rigid! transmittit verbera Iratri», der indessen 
•"cht mjf auf Statins und Vergil zurückgeht (Huhl S. OG); denn von der Straf- 
'öwiadlnng der Seele des Räul^erR in einen Wolf, des Betrügers in einen Fuchs, 
^*> dem Moßiggang und Wein Ergebenen in ein Schwein weiß Vergil nichts; 
Qiudian folgt da der Lehre der Platoniker (Plato Phaedo 81 Eff.; Plntarch de 
«aouiD. vtnd, 567 Eff.; Plotin IV 3, 12, bekämpft Ton Porphyrios und Proklo« 
(Mer, PbiJ. d. Griechen * DI 2, 655, öl 3]) (Ettig, Achenintica S. 386). Auch Plutarch 
« «r.num. viiid. 566 F berichtet 1 eimnäv ov% iw^tvor^ äXV otioloyttp iivay3tQff<J- 
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Goi^ias 524 E fehlen die Ankläger zwar auch, aber der ünterwelts- 
richter erkennt anch ohne sie die Yergehongen der Seele an den ihr 
aufgebrannten Merkmalen. Lucian hat dieses Motiv später in der 
'Niederfahrt' (23 S,) mit dem in unserem Dialog verwandten verquickt 
Von Anklägern bei einem Totengericht weiß Diodor I 92 zu erzählen, 
wo er die Unterweltsvorstellungen der Ägypter mit der Lehre des 
Orpheus vergleicht. Danach wird bei den Ägyptern über den Toten 
abgeurteilt; ehe er bestattet wird. Da steht es jedem frei, Anklage 
zu erheben, der irgend etwas Schlechtes von dem Verstorbenen weiß; 
und wenn die 42 Richter ihm zustimmen, so wird der Tote von der 
gewöhnlichen Bestattung ausgeschlossen, andernfalls nach einer Lob- 
preisung den Oötteru der Unterwelt empfohlen, damit er hinfort unter 
den Frommen weilen könne. Ist diese Form des Gerichts bei den 
Ägyptern auch bisher nicht erwiesen^), so geht sie doch auf die An- 
schauung von dem ägyptischen Totengericht, das 42 Richter in der 
Unterwelt abhalten, zurück; und beachtenswert ist jeden&lls, daß nach 
dem platonischen Mythus im Oorgias das Gericht auch ursprünglich 
am Todestag auf Erden stattgefunden hätte. ^) Diodor behauptet, daß 
Orpheus aus seinem Aufenthalt in Ägypten seine Ansichten über die 
Yoi^änge im Hades geschöpft habe; es ist nicht unwahrscheinlich, 
daß auch Lucians Darstellung der Gedanke an orphische Lehren zu- 
grunde liegt.*) 

Daß Lucian in einer Vorlage auch die Ankläger vorfand, möchte 
man aus ihrer Existenz in einer andern menippischen Satire schließen, 
die wir mehrfach Anlaß haben werden heranzuziehen. Seneca läßt 
in der Apokolokyntosis (13 f.) die von Claudius Gemordeten auftreten: 
*in ius eamus', und dann bringt Pedo Pompejus ihre Beschuldigungen 



1) Wiedemann, Religion d. alt. Ägypter, Münster 1890, S. 131; Ed. Meyer, 
Creschichte des Altertums I S. 605. 

2) Keinesfalls darf man mit Dieterich (Nekjia, Leipzig 1893, S. 118), scheint 
mir, in dieser platonischen Ansschmückimg etwas wie eine volkstümliche Fabel 
oder gar wie ein attisches Volksmärchen sehen (vgl. Rohde, Psyche !• S. 310); 
daran hindert die ursprünglich ungriechische Anschauung yom Totengericht, 
sowie die Ähnlichkeit mit dem Bericht Diodors, auch mit den Persem (SMer- 
blom, La vie future d'apr^s le mazdeisme, Paris 1901, S. 95. 136 ff.; Rnhl S. 45). 
Der ägyptische Einfluß in den Anschauungen betreffs des Unterweltsgerichtes, 
der über Kreta zum Festland gelangt ist, hat nichts Auffälliges (Rohde, Psyche 
I * S. 310 Anm. Sielleicht nicht ohne ägyptischen Einfluß'). 

3) Lucian gibt hier ganz kurz an, was er 'Niederfahrt' 22 ff. ausführlich 
schildert. Dort glaubt auch Norden S. 268 durch Tergleichung mit Vergü VI 
566 ff. die Motive der orpliisohen Katabasis wahrnehmen zu können. 
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m" den gestorbenen Kaiser vor. Es findet wie bei Liieian eine 
stimdige Gerichtsszene statt, die der Verfasser mit römiseheni 
&o\orit gezeichnet hat.^) Ob Lucian den ebenso witzigen wie tief- 
ainm>«;t*n Einfall, die eigenun Schatten zu Anklägern zu machen, selber 
gehübt hat, muß noch dahmgestellt bleiben; wie er die Fiktion in der 
'Siederfahrt' (27) ergänzt hat^ werden wir später sehen. Daß die 
Tateft Anklage gegen den Menschen erheb t-n, ist eine Vorstellung, die 
sieh in der Apokalypse des Paulus findet.^) Eine der Lucianischeu 
gleiche scheint nicht Torznkommen, so leicht sie sich auch aus witzi- 
gw Verdrehung der die Klage erhebenden öxiaif d. h. anderer Ver- 
»torbener ergab; man mochte auch an den sprichwörtlichen Ausdruck: 
seinen eigenen Schatten fürchten' denken^), der eine ähnliche Er- 
findung nahe legte. 

Mit dem platonischen, auf orfjhieche Lehren zurückgehenden 
Mythus im Gorgias berührt Lucian sich bei der Gerichtsszene auch 
imn^ daß die Toten nackt sind, wenn sie abgeurteilt werden*); dies 
ifotJT der Entkleidung ist in der 'Niederfahrt' und in den 'Toten- 
g^prarhen* dann weiter ausgcsponnen. Auch daß Menipp an jeden, 
fei er erkennt, herantritt imd ilin im Gespräch daran erinnert, wie 
«abblasen und hochmütig er auf Erden war und wie dieser Stolz 
^ recht im Kontrast steht zu seiner jetzigen Nichtigkeit, eriimert an 
Pliton, der im Schlußmythus der 'Republik' erzählen läßt, daß die 
S^leu sich gegenseitig begrüßen, soweit sie sich erkennen, sich aus- 
fragen nach dem, was sie erlebt, imd einander Bericht erstatten-^) 






1.) Römisch geataltet auch Properz IV 11, 19ff. das üßterwelUgeiicht (vgL 
R^hstein zn der Stelle). 

2) Die Sti^Ue erinnert etwas an die '^Niederfabrt' (27) (Äpocülypacg apo- 
^fyphfte ed. Tischendorf 8. 47): Eine Stiuimo Bprach: (festehe deine Sünden; 
^ jene Seele tagte: leh habe nicht geßündigt, ^erecht^^r Rieht«?r. üad der 

sprach zu jener Seele: Da meinst, daß du, wo du auch ieiät auf Erden, 
^CB Ifeiigcheii verborgea bleiben kannat; oitn ot^ag öri, tipina &v ng tilevti/jürf^ 
h*tl99&kv tQiiovtftv ai 3jpct|fi^r attroil, %äv tf o^ycc&al näv tt novr^gcel iwgh Maa£, 
^'pitiif S. 217 f., der an Apocalyps. loann. 14, 13 erinnert: rä ya^ ^pyor «t4- 

3) PtaU} Phaed. 101 D: av di didtoag av t6 X£y6tuvov tj}V iavtov oxidv^ 
^otQ der Schoüast Aristo phaoea Babylon, fr. 77 (Kock I 411) anführt. 

4) Necyom, 12: ol dh c'mt^dvaaiitvoi tu kanTTgä inttvti ii€Ct*rct^ nXovrovg Hym 
^^firr^ ital dwaetuag, yv^ipoi xar» vsv&tmottg jTapfttfriJxMOfv; Plat. Gorg, 523 E: 
hnja yif^vovs xQtf^Qv tKndvTtov fovrtov^ vorher aber waren sie 5S3C: tifvpuiSfii' 
»öl , . 9<bfittfci ti KCtici %al yivTi xai nXovttwg. 

$) Neojoiii.12: tf riftt yvotQUcufii aiftmv^ Tr^ocrioit» otv ^<n^x$ ^"^9 htiiSriiivji^nov; 
^t rep. X 614 £: xcvl aß7tctj;ta&i:ii n &kXi^lag o&ai yvmififuxi nal nvv9'uvt69'at. 

Htlm, Lnci&a und Ateuipp. v 
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Es wird sich später zeigen^ daß das die Anregung fQr die ^Toten- 
gespräche' gegeben hat^ aber auch hier ist doch schon ganz kurz die 
Verwendung dieses Motivs zu erkennen; nnd es ist von Wert das zu 
beachten^ weil es zum mindesten lehrt, daß ausfiihrlichere Unter- 
redungen mit Toten in der Art der homerischen 'Nekyia' hier in der 
Vorlage Lucians stehen konnten. Auch über das Gericht selber gibt 
der Erzähler Menipp hier weiter keine Einzelheiten, bis auf die eine, 
die allerdings auffäUig genug ist. Der Tyrann Dionys wird durch 
das Zeugnis des Aristipp von der schrecklichsten Strafe befreit, denn 
Aristipp gilt hier etwas; man fühlt sich an die Ehrenstellung erinnert^ 
die in des Aristophon Tythagoristen' den Anhängern des Pythagoras 
im Hades zugeschrieben wird.^) In der Hervorhebung des Aristipp 
hat man einen engen Anschluß an Menipp erkennen woUen, der ja 
dem strengen Eynismus das hedonische Moment beigemischt hat.^ 

Die Wanderung der beiden Hadesfahrer geht dann ganz in der 
Weise der Nekyia Vergils weiter zur Stätte, an der die Strafen voll- 
zogen werden; auch hier ist die Übereinstimmung mit dem römischen 
Dichter zu beachten; man hört das Niedersausen der Geißelschläge 
und das Seu&en der Geplagten.^) Bezeichnend für die Tendenz bei 
Lucian ist, daß den Armen bei den Folterqualen Erleichterung 
gewährt wird, so daß sie sich nach der Tortur eine Weile erholen 
dürfen, während die Reichen und Vornehmen ununterbrochen der 
Exekution ausgesetzt sind. Man erkennt darin die kynische Quelle, 
die sich der Sache der Mittellosen annimmt Vei^il hat aus eigener 
Erfindung^) den Kunstgriff angewandt, die Sibylle erzählen zu lassen^ 
was auf der Richtstätte innerhalb der grausigen Mauern vor sich 
geht; Lucian, der ja kürzer sein konnte, läßt den Menipp selber im 
Fluge die typischen Sünder sehen, den Ixion, Sisjrphus, Tantalus, 
Tityns. Dann geht's zum Gefilde der Reinen oder schon Entsühnten 
bei Vergil wie bei Lucian. Der Plan der Wanderung ist also bei 



1) Eock II 8. 280 fr. 12. Lucian wiederholt den Gedanken sp&ter in den 
'Wahren Greschichten' II 18: oi {tivroi Scfitp' *ÄQLGri7C7c6v ts xcrl 'ETtUovQOv ra 
TtQ&ta nuQ* ainoTg itfif^ovxo riesig rc övrsg xal x^xaQicuivoi xal ovfinoTixttnecroi. 

2) Dnmmler, Akademika, Gießen 1889, S. 172. 208. 282; Hirzel, Dialog II 
3iy Anm. 6; Hense, Teles, Freiburg i. B. 1889, Prolegg. p. LXI, LXIVf. und Fest- 
schrift für Th. Gomperz, Wien 1902, S. 192. 

3) Necyom. 14: noXXu xal ilesivä f^v xal &%ov6ai xal Idslv \ia(txiy<av rc 
yoLQ 6(10 V il'tofpog T}xovtTO xocl ol\io)yi] r&v iztl xo^ nvgbg 67tTa>ni%*tov xal orgißlai 
xal xvifoivsg Tial tQOxoi; Verg. Aen. VI 667 ff.: hinc exaudiri gemitus et sae?» 
sonare verbera, tum Stridor ferri tractaeque catenae. 

4) Siehe Norden a. a. 0. (S. 19 Anm. 5) S. 351. 
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t^eiden gleich, und man sieht, daß der griechische Satiriker so wenig 
^^T Erfinder dieser Unterweltsführung gewesen ist wie der Vorberei- 
tiingen, die nötig waren, um sie zu ermoglicherL 

Binfort muß sich der Weg der beiden Schriftsteller trennen; 
deT Dichter eilt auf seine ITeldenschau zu, die den Höhe- und Ziel- 
pnjiJct der Hades tahrt bildet^ für den Satiriker bietet sich hier Gelegen- 
B H^i die Vergänglichkeit des Irdischen zum Ausdruck zu bringen, 
^hS^lionheit vergeht, Reichtum schwindet , Macht zerfällt; dafür bringt 
^■^Ä* typische Beispiele. Und hier begegnet uns die dem schönheitsdnr- 
Bfeigcn Sinn der Griechen ursprünglich fremdartige Vorstellung*) von dem 
Toten als einem hohläugigen Skelett, die nur ein das Hüß liehe suchen- 
der Kyniker schaffen konnte. Mit der Fiktion, daß Sokrntes wie im 
Lütt-hen, die Menschen prüfend und ihrer Torheit überführend, herura- 
S^bt, knüpft Lucinn an den Schluß der platonischen Apologie an, 
^^TG Sofcrates sich freut in der Unterwelt den Palamedes zu treffen 
und mit Odysseus reden zu können.^) 

Die Erzählung geht zu Ende. Zwei Dinge waren es, die dazu 

dienten, die Spannung wach zu erhalten. Das eine war der Volks- 

fee«chluß gegen die Reichen, den der berichtende Menipp bis jetzt 

KiirOckgehalten hat, um ihn nun am Schluß vorzubringen. Ihre Seelen 

^Uen hinfort in Eselsleiber zurückkehren^ damit die Armen sich an 

itnea rächen und sie ordentlich bepacken und schinden können. Man 

flmfl dabei an Situationen denken ^ wie sie der vielgeplagte Lucius 

Jiirdizumachen hat, als er, zum Esel verwandelt, Ilolz zu schleppen 

l»t und tüchtig geprügelt wird.^) Eine Anregung zu diesem Bcischluß 

^>ot die Ansicht der Platoniker, da schon Piaton (Phaed, 81 E) rovg 

yu^i^i^agyCas t^ 3<otJ vßgHg nul fpikoTtoCiag ftffif Asti/xoTag , das sind 

AäIi die Reichen vor allem, eig tä ^vmv yivt} xal töv toiotfr&p di^^ifap 

k^i einem neuen Leben gelangen läßt. Auch Plutarch^) hat von der 

Seelenwanderungslehre Gebrauch gemacht und in gleich spottendem 

Tone wie Lucian, wenn er Nero zuerst die Gefahr drohen läßt in 

\) Über DarBteHon^en vgl. Winnefeld, Troja u, llion, Athen lÖOÄ, ü S. 445 f. 

*^'*(*i y DtiTTfl> nalaiLi/j6'ri$ xofi 'OSv(f<fshg nal Nitstmg xal tt ttg äXloQ 
^^^ vt%^6g; Plat. apol, 41 A: ^av^tfr^ av f^j ^ Statgißr] avto^t^ önore ivrv- 
|Wfii Uuka^k'iidtt %a\ Atctvti . , , xal eJl zig aXilof tcuv itaXottüiv fitu xgiffiv 
oiiitor ti&vjinfv ..*. M 3t6üa) rf* äv rtg . , . Sf^aito i^ttdaat ritv inl Tgoiav 

^ H(td^nv ö/iiJxttt*ov (iv ti^fi fMmiioviccg. Luciaa bat den CTedaiiken später in 
<4«a 'Wahren Geschichten' II 17 und den Toten geaprächen' 2ü, 4 wiederholt. 
») ApuL met. VTI 17; Aotmiog ij Övog 29 f. 4i De aera niim. viud. 567 F. 

3* 
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eine Schlange nach Pindarischem Master verwandelt zu werden, und 
ihn dann zum Dank für die Befreiung von HeUas zum Dasein 
eines singenden Sumpftiers begnadigen läßt. Es ist nicht unmöglich^ 
daß bei Lucian irgend eine Verbindung mit der Komödie vorliegt; 
denn die Seelenwanderung findet darin in der verschiedensten Weise 
Verwendung^ auch ohne daß sie das Hauptmotiv bildete; man braucht 
nur das große Fragment aus Menanders ^Theophorumena' zu lesen, 
wo allerdings ein zweites Leben als Esel immer noch für besser als 
ein menschliches Dasein erklart wird^), in dem doch nur die Un- 
gerechtigkeit zu Hause ist, ein Gedanke, der in Lucilius' Weiber- 
satire Buch XXX (974 Man) wiederkehrt. 

Die Form des Dekrets schließt sich genau an das Herkommen 
an; so wird zum Schluß als Antragsteller genannt 'Schädler, der Sohn 
des Beinrich, aus Totenheim von der Phyle Säfteleer' {KgavCmv Zxb- 
XerlcDvog Nexvötivg (pv^i^g j4hßavridog),^) Auch diese witzige Um- 
formung eines Volksboschlusses hat ihre Parallelen. Unter den Frag- 
menten des Komikers Archippos findet sich ein Vertrag, der in ähn- 
licher Weise mit den Namen spielt, die dort zugleich Fische und 
Menschen bezeichnen.') Noch mehr fühlt man sich an die 'lex Tap- 
pula' erinnert, deren Antragsteller Tappo, 'Bruder Lüderlich', aus der 
bezeichnenden Tribus Satureia ist, während als Beisitzer M. Multi- 
vorus, ^Vielfraß', P. Properocius, 'Eilebald', Mero, 'Weinrich', genannt 
sind; auch hier ist völlig der Kurialstil nachgeahmt/) Bibbeck hat 
dies Erzeugnis witziger Parodie auf Nachahmung des Tischreglements 
zurückgeführt, das die geistreiche Hetäre Gnathaina für ihre und 
ihrer Tochter Liebhaber aufgestellt hatte im Anschluß an die von 
den Philosophen für ihre Syssitien gegebenen Verordnungen; Kalli- 
machos hatte diese heitere Umwandlung gesetzlicher Formeln in seine 
Sammlung von vöfioL aufgenommen, und daher hat Athenäus den 

1) Kock in S. 64 y. 18 f.: övov yBvic^ai xQilrrov tj tavg x^^QOvag Sgäv iav- 
tov ^(bvTccg i^nqtai'iöTeQOV. 

*2) Die Bildung solcher komischen Namen oder die Verwendimg vorhandener 
mit Doppelsinn ist seit alters in der Komödie zu Haus. Es g^ügt an Aristo- 
phanes' Acham. 808 {TQ€eyaaala\ Ritter 78 f. (6 nQtoxrog iarip cr^rox^f^fir' iv Xa6cip^ 
Tüi x^'q' ^^ AhaXotg, 6 vovg d* tv Khoitidibv) zu erinnem, sowie an die zitierte 
Stelle des Archippos oder an Plautus' Perbibesia, Peredia Cure. 444 und die 
Namen Capt. 160 ff. 3) Kock I S. 684 fr. 27. 

4) Vgl. Ribbeck, Geschichte der römischen Dichtung I 282; die lex ist 
jetzt zu lesen Petron. ed. Buecheler*, Berlin 1904, S. 241 (vgl. Premerstein, Hermes 
XXXIX (1904 S. 327 ff.); wir kommen darauf bei den Satumalienschriften Kap. IX 
zurück. 
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Anfang erhalten M Auch das Testament des Ferkels M. Grunnius 
Corocotta') gehört in dieselbe Gattimg von Travestien gesetzlicher 
Fonaehi, wie ja nicht nur der Name des Erhlassers und seiner Eltern 
Verriims Lardiims und V^^turiua Scrofa zeigt, sondern auch die Namen 
der Zeugen Lardio, Ofellicus, CyminatuSj Lucanicus, Tergilliis, Celsinus, 
^üptialious, endlich die Bezeichnung des Datums .sob die XVI kal. 
lacenunas Clibaüato et Piperato cose. Schließlich möchte man an 
dÄS Parasiten gesetz erinnern, das am Schluß des Querolas (Peiper 
8- 51) t) erhalten ist und sich mit Lucians Saturualiengesetzen be- 
röirt; wenn auch aus späterer Zeit Btammetid, läßt es doch auf 
altere Vorbilder schließen. Also diese Travestie gesetzlicher Formen 
ist schon vor Lucian auf röraischem und griechischem Boden geübt 
irordea, und sollte er diesen VoLksbeschluß in die Hadesfahrt selber 
cicgelegt haben — denn zur Motivierung ist er neben der Antwort 
des Tiresias nicht erforderlich — ^ so standen ihm doch für die Art 
Ajir«gungen und Vorbilder zur Seite,'*) 

Dag Hauptmotiv für die ganze Wanderung war die Absicht, bei 
lireeias Auskunft über das beste Leben zu erbitten. Der gibt ihm 
d«xm auch nach einigem Sträuben den Rat (-1): 'Das Leben der 
Ungelehrten, der Laien, ist das beste. Du wirst klüger sein, wenn 
du all die philosophischen Torheiten beiseite läßt und nur darauf 
ausgehst, die Gegenwart stets recht zu fassen und meist lachend 
üfld ohne Sorgen dahin zu wandern/ Die Mahnung ist echt ky- 
ttwch*); und wenn der tdttorütf ßtog eingefügt ist, so ist das nur 
^ifl kleiner Schritt weiter zur Ablehnung aller fürs gewöhnliche 
Üben über das notwendige Maß hinausgelienden Beschäftigungen und 
Tüfteleien. Der Ausdruck to Ttagov ev d'tasvog^ der ähnlich im 
^^*''. Totengespräch wiederkehrt^), enthält aber sogar in dieser Form 
*lt€ Weisheit Genau ebenso sagt Mark Aurel in seinen Selbst- 



1) Ath. Xin 6b5^: Sdf 6 v6iiug leog iYgdqri %ut opoiog. 

2) In BaecheleiB Petronausgabe* S. 243. 

3) Auf die Verwendung solclier PsepMsmata in der kynißchen Literatur 
*eÄJit W. Scbmid, Phil. L (IHIH) S. 304. Vgl Henae, Mußonius (Lips. 1Ö05) 
^ ISS^ 1 Anm, Uli er die Benutzung der geaetz liehen Formen der Volks veraamm- 
laag tu «atuiflchen, konuBclien Zwecken verweise ich auf Kap. VI. 

i) Necyom* "21 : tf}g i<q^goovv7ig navmftipog toö it^tittiQokoytiv xai fiXij neti 
^Pt^^i h$4ixonilv xal ULara'StvctJcs x&v aofftov xovttav evlloYißft&v %al tu tQia^a 
iT>iT' f^yyjuöfif fo^, «. Zelißr, Die Philosophie der (friecheu 11, 1 * S. 2^8 ff. 

ty) Wir werden liber deji Gedanken bei Gelegenheit dieses Totengeflprü.cbs 
«n<l dex ßiiav nQ&eig 2u sprechen haben ; daß er bei Menipp vorkam, »cheint 
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bßtrachtungeu VI 2 (6«% 20 Stich'): ocqxsI xal ixi TavTi^g xb itagop 
fv %k6^ai im Anschluß an eine alte sprichwörtliche Wendung*); daB 
d<T (ledanke in dieser Form in den Schatz kvnischer and stoischer 
Lebensweisheit übergegangen ist^ liegt auf der Hand, und wir werden 
ihm in der Jioy^vov^ :iQdi6ig wieder begegnen. 

Es bleibt nur noch die Rückkehr; und noch einmal werden wir 
an Vergil erinnert, weil das gleiche Motiv benutzt ist. Dort mahnt 
die Sibylle (VI 53i^): 'Die Nacht kommt näher', und es ist Gefahr 
vorhanden, daß Aneas die ganze ihm gewährte Zeit im Gespnch mit 
Deiphobus verplaudert^): und am Schluß wird Aneas durch das Tor 
der falschen Träume entlassen, d. h. nach der Deutung von Everett*): 
vor Mittemacht. Norden weiß jmdere Beispiele daf&r anzufilhren aus 
mittelalterlichen Apokalypsen, daß die Vision an einem Tage beendet 
sein muß. Auch bei Lucian schwebt der Gedanke vor, wenn au»- 
ddlcklich darauf aufmerksam gemacht wird, daß Menipp zur EUe 
antreibt, weil es schon si>ät war.^) Ebenso stimmen die beiden Hades- 
Aihrten darin überein, daß Aneas wie Menipp nicht auf demselben 
Wege, sondern auf einem kürzeren heimkehren oder — denn dabei 
hMtt4>n sie ja doch wieder an den Ausgangspunkt gelangen können — 
daß beide an anderer Stelle die Oberwelt wieder betreten als wo sie 
hinabgestiegen sind. Die poetische Komposition veiiangte nur, daß 
eine nochmalig!^ Ki*wähnung all der geschilderten Punkte nicht wieder 
stattfand; aber das hätte sich auch durch kurze /pfta.Tnmflfnfimanng 
des Küokwe.gs erreichen lassen. Die tTbereinstimmnng der beiden 
Schriill-st4>l]er lehrt also auch hier, daß für Lucian eine Quelle vorlag, 
an die er sich hielt. 

Wir haben die äußere (restaltung der Hadesfahrt verfolgt und 
die Spnn^n älteren Gutes, oftmals auch direkt kynisdien Einfloß 
]>iH>bachlet . Auch die Vorcoschichtc derselben zeigt uns Motive, 
die uns \\\\{ eine Benut/nng früherer T^iteratur hinweisen. Gleich im 
Anfang: Menipp hat sich zunächst an die Dichter gekalten, um am 
ihnen l^»lehrung 7\\ sch«>pten: da drangt sich ihm der Widerspruch 
«ier bom('ris(»hen und hesiodischen Dichtung mit den auf Erden herr- 

1 Plat.. (7.)rfirin> 4tMU' : %ktu tov TtcKKCn^iv KÖyor rö ffapor «ö «oKfv (TgL 
iionkr vu d. St^ilr und rrit/srhi. Liiiianiij: Roitt-ock 1869 II « S. S). Da« Wort 
virii >tc\u\\{ uwi PittHkos ziin'ickirotulirt Hit)!;. L. 1 77. aif» aristipiuMihe Lebeni- 
rojjt'l (M^^lihnt os l^mp. I. U K6 

*J \1 .SS 7 ot loiN oinnr da tum tralioront per talia tempna. 

s i'lrtSN,»-al K.'Mow \1V ii»oo S lös f.. vd. Norden a. a. 0. S. S891 

4 N Ol vom. CC. j";-,.. Ai ya\ yi^f //j, or,^ jjr — ayk dtf, m MUtgoßa^^ärtj^ 
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scheoden Gesetzen der Moral auf. Der Gedanke fand sich auch in 
Xenophanes' Sillen und steht in genau derBelben Weise bei Platon 
im 'Stiiat\ wo ebenso Hesiod und Homer als Verbreiter lügeohafter 
ErzÄhlungen bezeichnet werden; auch im Ausdruck komrat Lucian 
di08€m seinem Vorgänger nahe^) und bei* der Kenntnis von Piaton, 
die tt besessen, und der Begeisterung, die er einmal für ihn enxpfun- 
den hat und für den Schriftsteller immer empfand *), ist bewußte An- 
lehuüiij^ an diese Stelle der ^Republik' nicht unwahrscheinlicli, obwohl 
das natürlich eine Anregung für den Gedanken von anderer Seite 
nicht ausschließt Man fühlt sich etwas an die Erzählung bei Sextua 
Empiricus erinnert, wie Epikur zur Philosophie getrieben wurde, indem 
er TDo den Dichtern und den Grammatikern, die sie interpretierten, 
weil sie ihm keine Auskunft geben konnten, fort^ichritt zu den Philo- 
»ophen.*) 



**Är, fn Sh Hcrl fiOfjjftV^ aifrmv %(xl ßlag %ctl «ipÄtxyös xai natigta^r i^sldaiig 
w ^ithp^v yccfUfv^i Ttdvta tccvrcc ii'Ofii^OP elvctir xalä xofi ov nagiQya)^ i%Vfoft^v 
'^öjatTit* in^l dh flg üvS^etg tsktlv iiQ^d^riPyndXtv av ivraf^^ot ijxoror fear vüpmp 
f'ii'övncr rmg TroiTizctlg ^fhvovicuv, liijrt iwi^ivBiv fufjre atiemd^Eiv jiT/rt ugnd^Eiv, 
Pllt. rep. n 377 D: ovg 'Hsiod6>^ tB . . . stal U^iriQog i^iv iliYhr}V ... ovtot 

T^ nw ^v^ovg rf^ig &v^Qmnoii i^Jinäifg evvTt&iiftfg iX^yov rf nal Uyovetv 

»ftf tl%a^jj fig xct%ibg r^ X6ym ti^qI d'tdiv ts xal iigmmv nlol fitst t« di 

^h ^o(f Kg6vöv l(iya aal Ttad-j} vicb rof» vÜog ov^h lF%tiov vim 

*'*<>twvTi, p>ff iiäi>%&v xd laji^&xcL oifühv ay ^ax^^aüthv Ttoiot^ ot'<f* txv dÖtuot^pret 
'<rt^ noldi^wv Travri vgöntp^ dXXd ^^fpr} Sv on$g ^tmv ol TtgätToi te xctl fti- 

7^10* oifdh ütg &fol ^sotg noXs^ovai rt xai (mßovlivovai xai 

l««I0fTÄi. Xeiioph. Sill. fr. 11 fDiel», Poet. Phil Frgmt. S. 39): jtdvttit »boIg' 
^^^i%arX>firig6g 9* 'Hciodog re^ o<jac( nag' dv^Qtajtotmv dvelieti xal ii^dyog loriv^ 
^vtHv ykOl%ivtlv te notl &ll/jXovg dnaT^vitv, 

2;i Siehe Neae Jahrb. t d. klag», Aliertiim IX (1002) S> 204 f. 

3) Sext. Einp. adv. math. X 19 (P 637): %0(u6^ yag luigocuiexog mv iigero 
*w inavayt^o^ß'f^ovTa airrm ygtxiinaTtxttfiv ^^tot fihv Ttgurrtcva jijfto^ yiver*^^ in 
^*«S th %dog iyivtto^ Hntg Ttg(Jjtov iyivito^ toxnoxf Öh ün6%*rog ^i^ avrov tgyov 
*t»«t tra totavta äi^ddxttv, dXXd rmv ncclov^^vtav qpdofftSqptor, 'roiVvi% iqniöBy 6 
£»i«otf(>oj, i:t' ixeivovg ^lot ßadtöriov ictiv, et-üfg «vtoI i^fjF tüiv Hintov dlfl^etav 
[t<un^\ \Iaa vergleiche damit Nocjom. 4: insl d^ ^iri^ögow^ ldo|^ uoi iXi^ovra 
'ßpft rotFi* nalovfiivovg tovTOvg tftXQOötpovg iyxiioißnt tf ipavtov %al dsVf^fiVm 
•^"^Är ......(«. Diog. L. X 2). — ÜbrigenB berückaichtigt Liifian die allegorische 

^tiiijg ( Cic, de n.deor. n 24, G4! phvaica ratio non inelegana inclusa eiit in impias 
nbtiUsj^ wie sie von den Stoikern durchgeführt, später von den Neuplatonikem 
^i^ir aufgenommen ist, gar nicht (Sallust. de düa et mundo 3: dlld itä wi 
^*l»ia» ««1 xXondg xofS jfatigtov Ssif^iohg ncti t^v ötXXijr aroniav iv rolg ii^oig 
*Mww*#; ij xal tovto ä^iov ^a^fioctog^ Tvot dra rfl? fpatvotß.iv7]g dtonlug ev^g fj 
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Menipp ist aas dem Regen in die Traufe gekommen. Die Lehren 
der Philosophen stehen in unentwirrbarem Widerspruch zueinander (4). 
Das Thema ist alt. Es bildete fÖr Timon wahrscheinlich den fiktiven 
Anlaß für seine ^Nekjia' in den SiUen, auf jeden Fall stellte er im 
ersten Buch, dem Philosophenkampf, den Streit der verschiedenen 
Sekten satirisch dar.^) Soweit dabei die verschiedenen Theorien be- 
treffs der Weltenstehung in Frage kamen, haben wir das ausdrückliche 
Zeugnis des Diogenes Laertius, daß auch Menipps Satiren sich damit 
befaßt haben '), und Varro läßt z. B. in den ^Eumeniden' im Anschluß 
an Menipp die Lehren der Philosophen Revue passieren, um zu dem 
Schluß zu kommen, daß ihre Ansichten den Fieberphantasien der 
Kranken gleichen.^) Wie Menipp griff Bion die Dogmen der Philo- 
sophen an, und aus ihm konnte man nach Angabe seines Biographen 
den Stoff schöpfen, wenn man es auf die Philosophie abgesehen hatte.^) 
Nicht weniger zog Krates über die Anhänger der anderen Schulen 
her, obwohl es aus den wenigen Fragmenten nicht möglich ist, zu 
sehen, ob er die Lehren verspottet hat oder nur das hochmütige, 
streitbare und streitsüchtige Wesen einzelner.^) Aber es wird sich 
wohl überhaupt schwer eine Orenze ziehen lassen, sondern der Spott 
griff, wie schon bei dem Haupt der kynischen Schule Diogenes*), von 
dem einen Gebiet auf das andere über. So hebt der Lucianische 
Menipp neben dem Widerspruch der Sekten untereinander den scharfen 
Kontrast zwischen Lehre und Lebenswandel bei den einzelnen her- 
vor (5). Der Gedanke, daß die Weisheit der Philosophen im prak- 
tischen Leben jämmerlich Schiffbruch leidet, oder daß ihr finsteres 
Aussehen sie am Wohlleben nicht hindert, ist schon in der Komödie 
oft genug hervorgehoben worden') und hat sich dann immer wieder 

tlfViT} Tovg fikv loyovg t^yt^aritai ^r^oxaXvfifiara, t6 d' &Xrfihs &yt6Q(fritov slvai 
voiLiari), Überhaupt hat Lucian, was auffüllt, die allegorische Erkl&rungaweise 
niemals in den Kreis seiner Satire gezogen. 

1) Siehe Wachsmuth, Sillographi Graeci, S. 48; Diels, Poet. Philosoph. 
Frgmt. S. 183. 

2) Diog. L. VI 101 nennt unter Menipps Werken: kqos xovg ipvai%ovg 
Tial ^tt9riii€CTixovg xal yQafi^arixovs. 

8) Vahlen, Coniectanea in Yarron., Lips. 1868, S. 180 f.; Ribbeck, Rhein. 
Mus. XIV (18.59) S. 109; Buecheler fr. VI (in Petronii Saturae^ S. 177). 

4t) Diog. Laert. IV 47: nlsimag &(poQficcg dsdoDncig roig ßovXofi4voig ica^txiva- 
ifc9-ai (piXoao<piag. 

b) Diels, Poet. Phil. Fr. S, 217. 

6 1 Man vergleiche den Spott gegen Piaton nach Diog. Laert. VI 24. 26. 40. 

7) AnaxippuB, Kock III S. 299 fr. 4: tovg ys tpiXoaotpovg iv rotg loyotg fpffo^ 
i'ovrrag tvgloyna uovov^ iv rotai d' (Qyoig örrag &voi^ovg dg&y noch deutiieher 



Widewpröclie der Philosophen, Lehre uiul Leben, 

{ortgepflanzt; Römer und Griechen haben ihn gleichmäßig zum Aus- 
inicli gebracht. Cicero hat diesen roTtog nniim wunden in den Tiiseu- 
Ußen lienutzt. *) Seneca weiß, daß, wer sich den Bemühungen, ihn 
inr Philosophie zu bekehren, widersetzen will, genug Gegengründe 
finden wird, wenn er die Geschichte der Philosophen sich ansieht.^) 
Quiiitilian will immerbin zugeben, daß in alter Zeit viele auch so 
gelebt haben, wie sie lehrten, zu seiner Zeit aber sei Philosophie der 
Deckmantel für Laster.'*) Auch für die römißcben Satiriker ist dieser 
Ge^üBötz mehrfach das Thema; bekannt ist die äußerst krasse 
SrhilJerung Jovenale von denen, qui Curios Simulant et Bacchanalia 
TiTimt (II). Der Stoiker Epiktet ruft: 'Zeigt mir einen wirkhchen 
i^toiker, ich möchte ihn sehen !^ und wirft der ganzen Sekte offen 
dui heuchlerischen Schein vor, mit dem sie sich umgeben.*) Eine 
ch&mkteristische Schilderung von dem Treiben der Philosophen ent- 
wirft Aristides in der Rede vjth^ t^v TSttdQmv% die sich mit der 
Wer von Lucian angedeuteten, an andern Stellen ausführlicher ge- 
gebenen Darstellung in allen Punkten deckt. Der Stoiker Euphrates, 
i^T aus der Lebensbescbreibung des Apolloniüs von Tyana wegen 
»iuer Feindschaft mit diesem bekannt ist*), bietet, obw^ohl gehässig 



WOB m S. 328 t'r. {), lä: ui yovv rag 6qigvg infi^%6rts xofl tbv tfgovifiov ^tirovv- 

i^vuititog airoig nctgatt^^^ iaa6tv üv dii TtQthTOV ti'tp€t09cit rünov. Vgl. Anhang. 
1) Tnsc. II 4, 11: quotne enim quisqne philoeophonini invenitur qni ait ita 
oofihii. ita animo ac vita conetitutiiB, ut ratio postulat? .... videre licet alios 
^&ii levitate H iactatioiie. ut iia fuerit non didiciBse melini^; alioa pecuniae 
copidoi, gloriae oonnullos, midto» libidinunj BervoB, iit cum eorum vita mixa- 
Mliter pugnet oratio. (Vgl, Lact. div. Lnet, III 15, 9 tf.) 

S) Kpiflt. 3d, 6 (p, ^7, 17 H.): obiciet philosophis congiariii, amicas, gulam. 
odet milii alium in adulierio, aliiim in popina, alinm in aula. Vgl. Fried- 
der, Sittengesebichte Roms IIP 684 C 

Quint. inst, or, I praef« 15: non enim virtute ac sindiis, ut baberentnr 
Ophi, laborabant, «ed vultum et tristitiain et dieeenti entern a ceteria habi- 
lum pesBimiB rooribus praetendebant. 

i) n 19, 2i und 28 i'jttgt.&^^tvot cxfit^tx ü!XX6Tgtov nfginatTHtf nXiTtrui); QI 
** 17: uai ittftol yug (iXia Uyo^t%\ tillu 6i Jtotoviüv (vgl. IV 8; Gell. N. A. 

5) ArjstideB rec Dindorf 11 398 ff. Die Stelle ist besprochen von Bemajs, 
Uöd die Kyniker. Berlin 1879, 8. 100 C; Norden, Jahrb. l kla«8. Philo- 

!'8oppL XIX 404 fl'.; Friedländer, Sittengeacb. Rotnß" IH 689. 

6) in dem BrieiVechBel Epistologr. Graeci rec, Hercher, Pari« 1873, S. 110 H'. 

w, nicpav ruv XotnQi\ tvtpov nml d^Xccj^ovilag ntxl naxodo^tfiov tag. 5: EvffQattig 
^Pt mti ndktp ^XaßBv. 'Emxovgog di oim av naßtp.) Vgb Philostr. v ApoU. I la. 
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gezeichnet^ ein deutliches Eiempel, wie raan sieb in der Kaiserzeii 
Jie Stoiker vorstellte. Und als unter Mark Aurel die Anhänger deri 
Philosophie großen Einfluli hatten, ging das Gerede, daß vieltt unter^ 
ihrem Schutz den Staat sowohl wie Privatleute ruinierten.*) Daß man 
die Scheinheiligkeit der Philosophen auch bildlich darstellte, zeigtj 
das Bronzegefäß von Herstal aus Domitiana Zeit, das uns zugleich 1 
ihren Ernst nach außen uud ihre Laszivität im stillen vorführt.-) 

Eine gewisse Ähnlichkeit mit dieser Einleitung Lucians zeigt der 
Dialog Justins mit dem Juden Trjphon im Anfang. Dort ist ebenso, 
nur mit größerer Ausführlichkeit, das nutzlose Hemmziehen bei allea 
Philosophen geschildert, an das sich dann der Gang in die EinBam- 
keit anschließt, der vor der suchenden Seele das wahre Heil anf- 
leuchten läßt: bei jeder Schule ist angegeben, was den Erzähler ab- 
geschreckt hatj darunter die Honorarforderung ^ die Lucian mehrfach 
zum Gcgenstaad seiner Satire gemacht hat.*) /Noch auffälliger aber 
ist die Übereinstimmung in dem Paräneticus, der unter Justins Namen 
geht, ihm aber von der neuereu Kritik meist abgesprochen wird.*) 
Lucian läßt den Menipp von dem Eindruck berichten^ den die Fabeln 
der Dichter auf ihn machten; als er von Homer und Hcsiod vernahm, 
wie die Gotter sich bekriegten, wie sie Ehebruch, Raub und Gewalt- 
tätigkeit aller Art verübten, da hielt er das alles für schön ( 3 ). Pseudo- 
Justin mustert, wen die Griechen als Lehi-meister der Frömmigkeit 
anführen können: erstens die Dichter, Homer eröffnet den Reigen 
mit seinen lächerlichen Anschauungen von Zeus (2); dabei kommen 
die unten erwähnten Beruhrungen mit dem tragischen Zeus' von 
Folgerichtig geht es weiter zu den andern Göttern, bei denen der 
gegenseitige Kampf hervorgehoben wird, und, heißt es weiter, das 



1) Capitolin. Antonln. phllos. 23 vgl Caaaias Dio LH 36, 4. I| 

2} Di^marteau, Bulletin de riuititat arch^olo^ique lif^geoia XXIX 1 ; Ctimont, 
ÄtinalüB de la socii^t^ d*arcb^olügie de Brix%elloi XTV 3. 4; Jahrb. cL D. ArchaeoL 
Inatituts XVI (IdOl) ArchÄoL Anzeiger S, 16. 

8) VgL beionders Luc. necyom. 6: etpalsl^ o^p %al rijffds tf^g iXjtidos ht 
(lälkov idtiaxigoiivovx Justin 3: iBvfSffOi^ovv ovv, cag t6 f/xo^, aÄoriJjftoK tfjg iXni^ 
^oVi ^f^^ ftäXlov y inUtotC^'ni ti ctirrbv (p6^j]V'^ Luc. 6: xat ^oi Troff ÖiayQvnvoif'^rL 
tovtfop ivBita iÖo^fv ig BaßvlStvct Ud^ovxcc dsfi^ffpcti uvog rihv /JÄ/cor; Just. 3 t 
neci fiov (tvttog diaxHii^vQv inü tÜoU Ttore nollfjg 7}Q§^lag itifpoQt}&f}vai. 

4) AI« echt verteidigt von Semisoh, Justin der Märtyrer, Breslau 1840, 
S, 105 ff., neuerdings von Widman, Forschungen zur chrietl Litteratnr- u. Dogmen- 
geachichte, lir. v, Ehrhard und Kirecli, DJ 1 (vgl. Bonwetach, Oött. Gel Anz. 167 
[lUOö] S. 169 ff.); f^r anecht hält die Rede Harnack, GeBchichte der altehriitU 
Litterattir II. Teil I 513. 




euch betreflfs der Götter niclit nur Homere sondern auch Hesiod 
gelehrt. Bei Lucian wird Menijjp durch die bestehenden Gesetze 
Aamuf aufmerksam gemacht^ daß das vielbesungene Treiben der 
iintter unrecht ist; in seiner Verlegenheit wendet er sich an die 
Philosophen, woran aich dann die zusammenfassende Aufzählung der 
Terschiedenen Dogmen knüpft (4). Pseudojustin fahrt fort (3); Lassen 
wir aber die Dichter! Weu glaubt ihr dann als Lehrer der Frömmig- 
keit m haben? Ibi- nennt die Philosophen; denn zu denen pflegt ihr 
ji wie zu einem festen Wall eure Zuflucht zu nehmen. Und nun 
werten nacheinander die Meinungen zunächst der Physiker aufgezählt, 
wie Diels gelehrt hat, nach des sog. Plutarcb EpifcomeV^- hier lierrscht 
oInö große Ausführlichkeit, wo Lucian nur eine ganz knappe Über- 
sicht gegeben hat. Aber beachtenswert ist, daß beide den Widerspruch 
ÄÜer untereinander besonders betonen, und daß sie beide in ähnlicher 
Weise abschließen mit der Bemerkung, daß diese verachiedenartigen 
Amichten sämtlich mit gleicher Energie und gleicher Überzeugung 
verfochten werden.') 

11 Doxograplii Graeci coli H, Diela, Berlin 1879, S. 17* 

I) Luc. nee. 4: xal tb Trccj^Tcov atonrntatov^ üti wtQl rSiV a^rtav ivocvrimtctta 
ncfffTo? Uyitiv fftpod^a vtyi^vtdg xitl ni^apoitg X6yQvg iitoQi^tto; Pa. Just. 4: ^Qäti 
»«w^ ti^v ^tx^iccv xtbv nctQ* i)n>lv voiUff^^vvtav y^yspfja^cct aoqi&v ,,,. ttbp fi^lv 

^Uo n täiv -stifougTiiiivcüV , xcfJ ntx^vttßv tovrcav m^ocvoTg ttai löyoig Ttghg ita- 

^^90* inixtiQövvrmr ^Hif^vtnmt; dann Toiv ftJj^' icevrovg mltmt dvvrid-ivr&v th ^tj 
^pöv' diJLjjJlot*^ ßracm^tiv «tjö* ^rcrydot rfjg ^XXt'{l.(aif qxtti'ttf^ai dortig, — Ich füge 
(fl*^icb hier hinzu^ was iiB übrigen in der Colioriatio an Lucian erinnert. Den 
Z«ö« lehen wir geschildert als iinht*Tct xat tsiBTlidtovxct xai 6lotfv^6nfrov if) wie 
^ ^tragischen Zeus* (2) seine at€v«f^ol nml d(i%gvct erwähnt sind, und die bei 
löciaa aus Homer zitierten Liehsehafteu des Zetis sind hier durch die Homer- 
'»ae lelher belegt ill. XIV :n5ff:i; ehenao wird auB der Rede des Daraii dort 
***! die Nachateihmg der Götter gegen Zeua erw&hnt (Coh. 2: xai d fii} tbv 5t» 
o^ittpcitfy naXiovct vitidsteav oi liditu^t^ d'tot, ididtto av iin* cL^tätv 6 Ztvg; Luc. 

^ipp, tr 40: nal $t yf ^ij tbv BgidfiBmv i] Shtg ^%alsßtv , ^Ttinidtiro äv 

Vf» ü ßiXutno; 7^vg\ Das berahmte goldene Seil (II. Vltl 18 ff.), daa Lncian im 
^. Zeug' 45 und Honet verspotte u läßt, erwähnt der Vert der Mahiirede Kap. 24 
(»«ch Anstidea ntQl r. ffn^ayö^. 4ö [H 156, 17 C Keil]; tig Jia 15 [H 343, 3 K,]; 
lÄhaniog IV 192, 17 Reiflkel. Die Verspottung der Philosophen ans dem ""Ikaro- 
J**öipp* (ft): oi inl yf^g fi&ßrivi6tsg^ &XV ovdl d|vrfpov tofi ithj^iov (JetJo^xtSre^ ., 
*^ oigtxroü t{ jtigattx 9toqüv Htpaoxov kehrt wieder Cohortat- 36 1 ^ij^i tä inl 
rtJ Y^mvat dvpdfitPOi, xct ip &v^€tpoig ojg ita^anoxeg slSivat inayyilXoifxctt; der 
Aöidfn^^lj Icar *J: TtolXdyiig^ tl rt'xoi, ;tij^i OTtS(yot €Td6iot Mtyagd^tv U^ijfot^ 
***** it^ißäis iTtioxdnevoi tb ^lixatv xi^g «Xifrij^ xal foü iiXiov xnnglov ujt6amv 
»'i ^%äp tb f^iye^og it6Xitüip Xiyav ist sehr rerwandt mit Cohort. 36 : %tt\ nsgi 
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Aber mit Hilfe dieser ParaUelen gelingt es kaum^ eine bestimmte 
Vorlage zu erkennen; die Ähnlichkeit mit Justin mag zu allgemein 
sein^ um einen Schluß auf ein gemeinsames Vorbild zuzulassen^ und 
die mit der Cohortatio mag sich durch Benutzung Lucians erklären.^) 
Anderes weist uns in ganz bestimmter Richtung weiter. Sicherlich 
aus kjuischer Darstellung stammt ein Gleichnis^), das Lucian dann 
später in freierer Form immer wieder verwendet hat. Die Menschen 
scheinen Menipp einem langen Festzug vergleichbar (16), bei dem 
Tyche die Rollen verteilt und den einen als König ausstaffiert, den 
andern als Sklaven, den einen schön, den andern mißgestaltet und 

Tovrmv nietsvsc^ai kavrbv dicc doxi/idrijra tpffdtfsws i^Ubv^ O'bdh riiv roD E^^^^ov 

(pvaiv tov övtog iv XaXxidi yvmvai dvvrfisig (ß. später Kap. Xu). Die E2r- 

wähnung des Platonischen Wortes von dem Flügel wagen des Zens (Coh. 31: 
ntrivbv '&qiuc iXavvsiv rbv Jla) erinnert an den Bis accus. 83, der Aasdnick 
Coh. 36: »f^pco xä mta (pQa^dftevog Ti]r ^x t&v £stgi/iv(ov ainätv ipoxlovöav ii&itecv 
(psvyirco ßXdßrjv an Stellen wie Epist. Saturn. 82: aantg tovg 'Odvac4(og kvalffovg 
xij^flo ßBßva&ai rä cora oder Imag. 14: %al rjv xYjpw inKpgd^rj rä atta. Auch bei 
mansQ xi diXtag xt}v s'iyXcaxxiav sr^ottf^^^f^^o^ (Coh. 36) kann man denken an 
Bis acc. 20: dsXiaxa xoig icvorjxoig nffoxBivovoa oder Dial. mar. 14, 1: na&tixff^ 
diXeag ngo^slg xf}v %6gr,v. Die letzten SteUen wollen natürlich nicht viel besagen. 

1) Benutzimg Lncians scheint auch in einer andern christlichen Schrift 
Yorzuliegen, auf die schon Hemsterhuys hingedeutet hat. Der Anfang der ersten 
Elemenshomilie, der identisch ist mit dem Anfang des Elemensromanes, er- 
innert lebhaft an die Einleitung der 'Nekyomantie'. Auch dort ist der Yei&Mer 
in großer Verlegenheit, weil er über den Tod und die Entstehung der Welt 
nachdenkt: xal agd noxe yiyovBv 6 noa^og xal ngb xov yevicd'tti xL &Qa xal fjiw 
(epit. de gestis S. Petri 1 ; Migne patr. graecolat. II S. 472). Infolgedessen ständige 
Unruhe: xavxd xe xal xä xavxoirg oiioia oi'x ol6a n6^sv dnav6xmg dievdvfioviisvog 
dnavöxov slxov dsl rrjr XvTiViV (2). Da begibt er sich zu den Philosophen mit 
dem bekannten Mißerfolg: ix natdbg ovv iv xoiavxoig mv Xoyi^iiolgy ilg xäg Tibr 
tpiXo66<p(av i<poix(ov diaxQißdg^ moxt xi ßißaiov ixeW'tv iia9^Bliß. &XXa xal o^mg 
oi>Shv ixBQOv nuQ* ainotg xb anovdaio^isvov i^tgwv ^ SoyiLOXtav &va6*^äg tucI 
xaxaaxBvdg^ igtödg xe xal avXXoyian&v xixvag xal 6ri xal XrifiiuxroHf inivoiag (3). 
Darauf in der üblichen Weise noch stärkerer Kummer: nag* h xal hi n&Xlop 
iv xoig ngdyiuicciv IXtyyltov^ xal dnb xov xfig H)V%fig ßd^ovg iaxiva£ov. Und M) 
verfällt der Erzähler auf dieselbe Auskunft wie Menipp, nur daß er nach Ägypten 
gehen wiU: xovxav ovv x&v XoyiCfi&v axgstpovxwv fiov xriv ^xi^' *^^S Afyvmo9 
9ropevtfOfi(ri, slnov, xal xoig x&v icdvxtuv Ugofpdvxaig xal ngoiprfxaig fpiXuM^aofkat auxl 
\idyov Järttifiöag xal B^goiv xgrmaai nslam noXXolg tjfvxfjg dvcntoiiatiiv %ri9 Xiyo(i49ii9 
vBXQO\LavxHav igydaacd'ai, ifiov dijd'sv mg nsgl vgdyiLax6g xivog ntfvQdviß^'ai 
ßovXo(iivov' ii dk Jttvöig Hcxai Ttfgl roO luc^flv dga d Mdvaxog ^ ^X*{' (^)* ^ 
bleibt dann bei der Absicht, da Bamabas und Petrus den Wunsch betser be- 
friedigen. Hamack, Geschichte der altchristl. Litteratur 11. Teil Bd. 11 8. 630 £t. 
zeigt, daß der Klemensroman zwischen 225—800 verfaßt ist. 

2) Siehe Weber, Leipz. Stud. X S. 188 f. 
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richerlich macht; mitimter läßt sie auch während des Umzugs die 
eiazehien wechaeliij so daß der Tyrann zum Sklaven, der Sklave zum 
TTramien wird, auf jeden Fall muß jf'den wenn der Festzug vorbei 
ist» Bein Kostüm abliefern. Daß dies Gleichnis nicht von Lucian 
stammt» steigt Dio Chrysostomus' Rede LXIV» wo am Schluß dasselbe 
Bild gebraucht i«t und zwar in einer Kuuppheit, die deutlich verrät, 
4fl 68 schon übernommen ist.^) Wir finden es in Kürze auch schon 
W Teles, nur daß dort weniger an den Festzug als schon ans 
Theater gedacht ist*), wohin uns Lucian gleich führt. Das Qleichnifl 
Tüü dem Festzng hat etwas Gesuchtes und Künstliches, da bei diesem 
in Wihrheit ein Wechsel wie der geschilderte ausgeschlossen ist. Wir 
iikea es oflfenbar dabei mit einer rhetorischen Umwaudlnng des 
iodflra Vergleichs, zu dem uns Teles leitet, zu tun, der zum Überfluß 
auB unmittelbar darauf hinzngefügt ist. Das Leben gleicht der Tra- 
gtKÜe, in der die Schauspieler bald voller Stolz und mit hochtraben- 
Jen Worten als Kreon oder Agamemnon auftreten, bald als Sklaven 
üJid, wenn die Vorstellung vorüber ist, auf jeden Fall in ihrer arm- 
••iligen bürgerlichen Stellung als Polos und Satyros zum Vorschein 
kommen. Lucian liebt diesen Vergleich des Lebens mit der Bühne. 
Dieselbe Bedeutung, die W^echselfälie des Schicksals anschaulich zu 
machen, hat er ihm schon früher im 'Nigrinus' (20) gegeben, wo, 
ttin die eintretenden Veränderungen zu bezeichnen, nur allgemein die 
Tjfpen des Sklaven, Bettlers, Reichen, Königs genannt sind und der 
^Wuß hinzugefügt ist ^tr^dh* uvtC>v iivat ßißatov* Diesem Gedanken- 
kreifl gebort auch die Verwendung im 'Schiö'' (46) an, wo die arm 
gtswordenen Reichen den Schauspielem gleichgestellt werden, die 
hinigemd ans dem Theater kommen, nachdem sie noch eben Aga- 
memnon oder Kreon dargestellt haben. Etwas anders ist das Bild 
gewandt im 'Hahn' (26), wenn gezeigt wird, daß der Prunk an und 
Ar tich schon nichts als Schein ist; denn wenn so ein großartig 
«örtaffierter Kekrops, Sisyphus oder Tslephus auf der Bühne etwa 
ffllt^ Bo sieht man hinter der Maske den eigenen blutigen Kopf^ sieht 
^ter den Prachtge wandern die eigenen Lumpen und den formlosen 
Kothurn. Drittens dient der Vergleich bei Lucian dazu, um die Aii- 
iiUkBmig zu schildern, mit der jemand sich etwas zugemutet hat, was 
^ nicht wirklich leistei. So haben oft Schauspieler, heißt es im 

i) iLal ovSiv ^i doxil 6 ßiog twv av^güy-xtav JTOji^J}; diafpigttv iv taig 
imf^ie^g fiftaßaXatg (II 341 R II 165. 22 v. Arnim). 

»*«Zof', ipvyddog, iviS6^oi}, ud6iov (Tolea VI [40, 2 H.] aus Stob. flor. 108, 82). 
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^Nigrinus" (11)^ die Maske Agamemnons oder Kreons oder des 
Herakles yor und spielen weichlich und weibisch wie Hekabe oder 
Polyxena; es handelt sich da um eine richtige Wiedergabe dessen, 
was Nigrinus gesagt hat, und Lucian fQrchtet^ er könne dessen BoUe 
nicht ordentlich spielen; später, im *Rhetorenlehrer ' (12) hat er sich 
zum Teil wörtlich an diese Stelle angeschlossen.^) Kommt mala fides 
hinzu, liegt also heuchlerische Aneignung einer fremden Maske vor, 
so paßt das Bild, wie im 'Fischer' (31), auf die falschen Philosophen, 
die den Schauspielern gleichen, welche einen Theseus, Achill oder 
Herakles darstellen und weibischer denn Helena und Polyxena 
spielen. Aber es war gar nicht nötig erst das Spiel hervorzuheben; 
auch die ursprüngliche Form des Vergleiches läßt sich so verwenden, 
um Anmaßung und Heuchelei zu geißeln. Allgemein heißt es im 
'Ikaromenipp' (29): Die scheinheiligen Philosophen sind den tragischen 
Schauspielern gleich, die nach Abnahme der Masken und Kostüme 
armselige, für sieben Drachmen gedungene Menschen sind; und in der 
'Apologie' (5) läßt sich der Satiriker selber den Vorwurf machen: er, 
der früher so frei tat und nun ein Amt angenommen habe, gleiche 
den Schauspielern, die auf der Bühne Agamemnon oder Kreon 
oder Herakles darstellen, draußen aber nur Polos oder Aristodem 
seien in ihrer wirklichen Gestalt. *) 

Es sei vergönnt einen Augenblick bei diesem Vergleich zu ver- 
weilen, der sich auf bestimmte typische Formen zurückführen laBt^ 
die er in kynischer Darstellung erhalten hat, um so mehr als eine 
solche Topik der Vergleiche herzustellen sehr wünschenswert wire 
und man erst in letzter Zeit damit den Anfang gemacht hat') Über 

1) Nigr. 11: tv' ovv fi^ %a) aiv^bg iXiyx(0(icci TtoXv (ift^ov tfjs iiLavto^ TUfpa- 

Xfjs ^QoCbintlot* 7ieQi%eiiiivog , &7tb yv/ivot« aoi ßovXoiicu to^nov nffocwatav 

ngoaXaXtTv^ iva ftij arynataandata nov ntaav tbv r^gtoa hv ^7fO%Qlvo(Lai^ 
rhet. praec. 12: yBXolov yccg vnhff roiovtov qi^toqos it^h noisie^ai rovg I6y9vg 
(pavXov vnoxQi.Triv laag r&v toiovtav xal T7]Xixot«ra>v , ft^ xal üvvtqI^m nov 
netfoüv TÖr ^^cocr ov t>7ioxQlpoiiai. Die Vontellung findet sich schon in 
Piatos Tharmideß' 162 D. 

2) Lncian schließt dabei das Bild von dem Affen an, der seine Dressur 
vergißt, und zeigt dadurch deutlich, daß er aus seinem eigenen Tischer' (vgl. S6) 
geschöpft hat. — Ohne jede moralische Verwendung steht der Schanspielerver- 
gleich Nigrin. 9, wo sich der Erzähler dem Boten in der Tragödie gleichstellt» 

3) Außer den im folgenden Angeführten sind zu nennen Frachter, Hieroklea, 
Lpz. 1901, Sachregister 'Vergleiche'; E. Weber, Leipz. Stud. X 173 ff.; H. Weber, 
De Senecae phil. dicendi genere Bioneo, Diss. Marbg. 1896, S. 39 f. 59 f.; Eichen- 
berg, De Persii saturae natura, Diss. Breslau 1905, S. 15 ff.; Renner, Festschrift 
des bist. -phil. Vereins, München 1905, S. 54. 
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\mem Vergleich haben zur selben Zeit Hense und Dünmiler ge- 
bndelt*); jener bietet weit mehr Material, (ließer hat das Verdienst, 
wenigstens versuchsweise die vorkommenden Stellen nach Kategorien 
geordnet zn haben, allerdings wie das bei nicht ausreichendem 
Material begreiflich war, indem er manches übersak Er sondert 
die Nutzanwendung, die durch den Vergleich des Lehens mit der 
Bühne gegeben wird» in folgende zwei Klassen: 1) Nimm dir von 
der Bühne die Lehre, daß die großen TJnglücksfiiUe die Reichen 
und Mächtigen treffen. 2) Nimm dir am gut«n Schauspieler ein Bei- 
spiel imd spiele gleich ihm alle Rollen, welche dir das Glück zuerteilt^ 
gleich gnt Er hätte hinznfügeu müssen 2b k Nimm dir am Schau- 
i'pjeler die Lehre, rechtzeitig aufzuboren, femer, wenn er unsere Lucian- 
Bt«Ue, die ihm bekannt war, richtig in ihrem Zusammenhang beurteilt 
hitte, i\) Nimm dir am Schauspieler die Lehre, daß die Rollen im 
teben wechs;eln; endlich 4): Nimm dir am Schauspieler die Lehre, 
daß der äußere Prunk nur leerer Schein ist. Dazu kommen dann 
noch tahlreiche Verwendungen aUgemeinerer Art, auch ohne daß eine 
tnondifiche Nutzanwendung eingeschlossen wäre. 

\] Für den ersten Gebrauch, der weitaus am seltensten ist, führt 
Dümmler an Dio Chrjsostomus XIU 20 (427 R. 184, 24 v. A.): ovdl 
öTi :iivf^g rig ^6tiv^ ovötig svbxoc tovrov t^ay^Slav ididal^B. roii- 
vantnv yiiQ x^qI rovg \4tQ^ag xfd rovg \4 ya^i^if oi^ag xa\ rovg 
OUixoda^ tdoi ng av Ttcimcg rag rpuy^öiagy ot 7tXil6ta ix^xt^jt^o 
ZP^^tsTß jrpuefof» xal i^yv^ov xtd yrjg xal ßoem^^dtojv. Der Gedanke 
''ird voa Dümualer auf Antisthenes zurückgeführt" er findet flieh wieder 
W Ahan V* hiöt. II 11: IJiDXQtxtr^g lÖoji* xutä ti^v ^^XV^' ^'^^^ TQtii- 
xovTflf rovg ivdo^ovg ScvaiQüiy^tvoi^g xal rovg ßad'vrat« ^kovToiwrccg 
tm Töv tvQdvvmv inißo%yXivo^Bifovg — ^AvnG^ivu tpa^l m^irvio^na 
ikilv* lif'i rl 6öi iiBTCcfii^leij ort iiiya xal m^vhv ovdl%* iyaro^uta Iv 
^ ^tflj xa\ TOiovtm otoi^g iv rfj tgayipdia rovg fxovag^ovg ögö^fv^ 
^Tpfaj x€ ix£tvoiyg xal öi'/ffT«g xal ^^yafid^vovag xal Aiyiffd'ovg* 
WTot ^v yäg anüCtpartöfAftmi xal ixtQtcymdov^fvot xal stoin^^ä Öemva 
^HzvovvTsg ixacrort ixKukt^Ttrovrai. Dümmler sieht in der Erwäh- 
nung des Antisthenes eine Spur davon, daß der Vergleich bei diesem 
*taad. Daß er auf kynische QueUe zurückgeht, erweist auch Epiktet 
eber darchaus von kynischen Gedanken erfüllten Diatribe, in 
ter Diogenes ausführlich zitiert wird, 1 24, 15, wo es allgemein 

1) Hense, Tele« praef p. XCHI ff,; Dümmler, Akademika, Gießen 1889, 8.3 ff, 
%l lüch T. Wilamowitat, Hejmea XXI (I8861 S. 020^ Kiianer a. a. 0. S. 14 f. 
'• oben B, 16); ß. Schütze, luvenalie etiiicui, Diaa. Gmfawald 1905, S. 60. 
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heißt: iv roig Tckovöioig xal ßaöiXsvöi xccl rvQävvoig ai rgaypdCcu roxov 
ixovciv^ ovÖBig ö\ Ttivr^g XQaycidCav övunXijQol si fii} G»g Z^Q^^^VS*^) 
2) Die zweite Benutzungsart des Vergleichs ist uns direkt als 
kynisch bezeugt. Wir finden sie bei Ariston von Chios, der ja 
Ton der stoischen Schule zur kynischen zurückkehrte. Nach Dio- 
genes L. VII 160 sagte er, der Weise müsse es dem guten Schau- 
spieler nachtun^ bg av xe GsqöCtov av xs 'Ayafidfivovog Tcgoöm- 
xov dvakdßTi^ exdxsQov vxoxQivelxai :iQ06rfx6vxog.^) Ahnlich stand 
es bei Bion; denn Teles beruft sich ausdrücklich auf ihn (II S. 3, 2 ff. H.; 
Tgl. U S. 11, 5 ff., VI S. 40, 2 ff.), wenn er denselben Vergleich anführt; 
doch spricht er allgemein von König und Bettler. Eine deutliche 
Verbindung mit dieser Fassung zeigt (Arrian-)Epiktet (Stob. flor. 97, 28, 
Epictet. ed. Schenkl S. 412), wenn er mahnt, wie Polos den Tyrannen 
Ödipus ebenso wie den verbannten und bettelnden spiele, oder den 
Odysseus in Lumpen wie den im Purpurmantel, so müsse der Weise 
jede Rolle, die ihm die Gottheit zuerteilt, ordentlich spielen'); wir 
müssen beachten, daß wir hier den Schauspieler Polos finden, der bei 
Lucian ebenso genannt ist Hierher gehört auch der Anfang der 
7. Rede des Mazimus von Tyrus, dessen Vorträge ja durchaus auf 
der kynischen Diatribe fußen^) und den wir mehrfach für kynische 
Gedanken heranziehen werden; er spricht yon dem Drama und den 
verschiedenen Rollen, die dem einzelnen zufallen, und nachdem er 
als Beispiel Agamemnon, Achill, Telephus^), Palamedes angeführt 
hat, fahrt er fort: TijXstpöv xiva vj:odu6fievo^ fj IlaXaiirjdriv ij &X]l ort 

1) Himerius ecl. IV Ende (Wemsdorf S. 122): SbI yivic^on xal ah (der Eeiche) 
fiigog tov dgafiaxog' oifdslg oldsv ifitriXiiv xgaYtodlav^ oitov {iri Jtiytravoi tvQavwoi. 

2) So auch später Synesins, nur daß er Kreon und Telephus einsetit 
de prov. 13 (Migne patrol. Gr. LXVI 1241 C): oörig xal&g i^rjcxrics r^i^ (ptom^v^ 
6(ioia}g (fnoxQiveltai xov rs Kgiovra %a\ xbv T^iUqpor. 

S) Schenkl fahrt in der adnotatio noch allgemeine Verwendungen des Ver- 
gleichs bei Epiktet an; unserer Stelle entspricht encbirid. 17 mit dem Schluß: 
4ihv yccQ tovt' Hcti^ rb do9^hp vnonQivaad'ai itQoCoiitov xcclmg, iid^^ac^ai d' avr6 
ccXXov. 

4) Vgl. Hobein, De Maximo Tvrio, Diss. Götting. 1896, S. 83 ff. 

5) Daß der Telephus schon in kynischen Darstellungen dieser Art eine 
Bedeutung gehabt hat, zeigt die Erzählung bei Diog. L. VI 87, daß Krates durch 
die Auffährung dieses Dramas zur Philosophie geleitet sei. Auch im 34. Diogenes- 
brief (2) sind Telephus und Odysseus als Parallele for den kynischen Bettler 
aufgestellt: und daß Odysseus in dieser Weise als Ideal verwertet wurde, be- 
weist die Ablehnung, die er im 19. Brief des Krates erf&hrt: /ifj liye tbp X)dvC' 
4fBa TtaxiQa xf^g xvvixi^g (Epiktet DI 24, 12 ff.; Norden, Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. 
XDl S. 894'. 
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^SQ av rb dgä^cc i&dkri, ovdlv ^kri(i(isXig ovdl l^o tqotcov vo(ii^ovtat, 
noulv^ &kXoxB ßXkoi (pttLvöfisvoi ol ainoC^ um dann damit das Leben 
zu vergleichen und die tpvöig ra>v XQayiicctav g)v äQaficcrovQysl 6 
d^€6$. Allerdings will er weniger die Nutzanwendung daraus ziehen, 
daß der Philosoph jede Rolle spielen müsse, als eine Empfehlung der 
Philosophen vorbringen, die in jeder Rolle sich zurecht finden.^) 
Statt der Rollen konnte man auch von den einzelnen Teilen des 
Dramas reden; so hat sich ebenfalls Bion ausgedrückt, wie man wieder 
aus Teles erschließen kann (S. 11, 5 H.; vgl. 40, 2), der verlangt, daß 
der Weise die ganze Lebenszeit gut verbringen soll, wie der gute 
Schauspieler Prolog, Mitte und Ende des Stückes gleich trefflich dar- 
stellt. Auch negativ ist der Vergleich gefaßt worden bei Epiktet 
diss. IV 2, 10: *Man kann nicht Thersites und Agamemnon zu- 
gleich vorstellen.' Dabei mag an die Verwendung erinnert sein, die 
dieser Ausspruch auch außerhalb der philosophischen Kreise gefunden 
hat. Der witzige und den Kynikern geistesverwandte Demades, der 
mythologische Vergleiche geliebt zu haben*) scheint, sagte nach Dio- 
dor XVI 87 zu Philipp: 'König, das Schicksal hat dir die Rolle 
Agamemnons gegeben, und du schämst dich nicht, wie Thersites 
zu handeln?' Ganz ohne bestimmte Angaben verwertet Cicero den 
Vergleich, den er für den Cato maior wohl aus dem von ihm ge- 
nannten Ariston entlehnt hat^)*, Cato 18, 64 wird einfach verglichen: 
quibus (auctoritatis praemiis) qui splendide usi sunt, ii mihi videntur 
fabulam aetatis peregisse nee tamquam inexercitati histriones in ex- 
tremo actu corruisse; dagegen Paradoxa lU 26 in der stoischen Dar- 
legung ort löcc rä &[iaQT7ifAata xal rä xaroQ^afiavcc liegt die moralische 
Nutzanwendung vor: Wie der Schauspieler ausgezischt wird, wenn er 
den Rhythmus verläßt und eine Silbe zu viel oder zu wenig spricht, 
80 dürfe der Mensch auch nicht einen kleinen Fehler im Leben 
begehen. 



1) Umgekehrt sagt Cicero de off. I 31, 114, wie der Schauspieler nur die 
Rolle übernehme, zu der er befähigt sei, so müsse der Weise sich mit dem 
befassen, wozn er Talent habe. 

2) Vgl. Diels, JrniÄdua, Rhein. Mus. XXIX (1874) S. 111 fr. Vü, 114 fr. XI; 
Oratoies AU. ed. Baiter-Sauppe, U S. 315 fr. I. 

3) Es yerschlägt hier nicht, daß das nichts der Stoiker war, sondern der 
Peripatetiker, der ja nach Strabo X 5, 6 Nachahmer Bions gewesen sein soll; 
auf jeden Fall würden wir dadurch auf die kynische Quelle zurückgewiesen 
(s. Sasemüil, Geschichte d. Griech. Litt. d. Alexsndrinerzeit I S. 151 Anm. 790; 
Grercke in Pauly -Wisse wa, Realencyclopädie n 955 und Archiv f. Geschichte d. 
Philosophie V [1892] 203.) 

H«l0, Luefwi und Menipp. 4 
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2b) Die onlnoEgsmäßige Durchfukning der Rolle verlangt ^ rl 
der Schauspieler rechtzeitig abtritt. So sagt Cicero im Cato maic:^ 
19; 70: neqiie enioi histrioni^ ut placeat, peragenda fabula est, mod # 
in qnocumque fuerit actu probetur, neque sapienti usque ad 'Plai^^ 
dite' vemendum est.*) Daß der Gedanke ihm Torlag und aus bionl — j 
scher Literatur geflossen ist, möchte man ans der Wiederholung de8'-T[ 
selben bei Epiktet IV 1, 165 schließen^ wo es heißt: Aueh der gut^^ 
Schauspieler hört auf, weun's nutig ist, und spielt nicht weiter 
zog es Sokrates vor, aus dem Leben zu scheiden statt eich schimpfli 
retten zu lassen. Auch der stoische Philosoph auf dem römische! 
Kaiserthron verwendet dies der Schule geläutige Bild, allerdings 
anderer Art (III 8 Stich* S. 26, 22): Der AVeise muß stets bereit- 
sein aus dem Leben zu scheiden; wenn ihn das Verhängnis trifft, so 
ist sein Leben nicht unvollendet, 'wie man sagen könnte von ilem 
Tragöden, daß er davongehe^ bevor er das Schauspiel zu Ende geführt 
habe',-) 

3) Die Rollen im Leben wechseln, so daß kein Glück dauernd 
ist. Dahin gehört unsere Lucianstelle Necvoni, 16; es ist die Rede 
von den Schanspielernj die bald Kreon, bald Priamus darstellen: xat 
6 avt6g^ sl ru;fot, fttxpoi' eixjt^oai^iif yLccka 6£tii*C3g rb tov KtxQo:iog ij 
^EQix^img <SXW^^ ^tjiT^ödfievog ^iz^ oXiyov oixttTig ^^oijX^&v r.TÖ to^ 
TtouiTov xtxslevCpLivog* fii}] dl TttQfi^ exovTog Tov dQ€qiatag djtodvüd- 
^lepog i:xa<5rog avuov T?}r 3|;(ni{Jü;r«(JTor bxhvi^p itf^fiTcc xal ro ^r^ocyo- 
TtBlor (iTto^i^ivog xccl xcaicßag anb tup iptßütdv nst^g xal rtinnvbg 
7[£QÜt(fitr^ ovxht ^Ayaiiiiiviixv b \4TQicDg oMl K^imv 6 Mtvoixh<og^ 
uXkä II ö log XaQixktovg 2^ovvtivg ovotia^ii^ivog fj ZcirvQog &Hiy£i' 
tovog Maga^mnog, Der Vergleich enthält eine gewisse rhetorische 

1) Enteprechend ist *JS^ S5: senectua autem aetstis est peractio tiimqaam 
fabalae, cainu defeetionena fugere debemus^ praeeertim adiuncta satietate. Auch 
Seueca epist. 77, 20 (S. 275, 4 H.): quomodo fabula^ Bit- vita non quam diu, sed 
ci^aam bene acta ßit, refert. aihil ad rem pertinet, quo loco deeinas. quocumque 
voles desine; tautum bünam clauMulam impütie. Der Brief zeigt auch sonst 
kyiiiechen EUnfluß, da die Erzählung von dt?m lakonincben Knaben gebracht 
wird (14), die auch Philo de üb. sap. 17 (4*i3 M.) verwendet hat, desaen Dar- 
stellung zweifellos auf [jopuläre kjniscbe Vorträge zurückgeht; vgL Wendland, 
Archiv f Ge8chiehtc d. Philosophie I (1888) S. 609 ff.; Hense, Rhein. Mus. XLTH 
(1^92) 219 ff. 226 <b. Kap. X> 

2) Im Zusammenhang damit steht auch der Schuß der Selbstbetrachtungeui 
Wenn einen die Natur abruft, öo ist da.s; oJov d xmiicpibv ßjroXvfi tf^g anripijg 
<i na^aXußüiv ürgaTriyög. — 'All* oitk eIttop tü TtiviE |ifßt], itXXa xa. rgia, — KaX^ 
flnug, iv ^ivtot t^ ßlm ta r^lct oXov th i^ik^tii ißti, t6 yci^ tiXitov ix^ivog ö^i^^i 
6 tOTS iilv Tfjg tjvyngheoig^ vvv 6h Tt)g dialvaiGig «rrtog* ev ds ScralTtog dfiqpür/pfov. 
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FuUe, da Locian sict nicht genug tiiii kann KönigBrolIeii zu oeBnen^ 
ist aber im Zasanmienhang ^anz einfach zu verstehen. Im Leben 
herrsclit ein beständiger Wechsel ^ so daß schon da der Glanz ver- 
gebt^ auf jeden Fall aber seh windet er mit dem Tode. ^) Dümmler 
Wt behauptet, daß diese nach seiner Ansieht ungenaue Form des 
Uleichiiisses nicht aus einem der alten Kjniker stamme. Aher auf 
diesen Wechsel der Rollen auf der Bühue bezieht sich die aus bioni- 
«eher Diatribe entlehnte Vorstellung bei Maximus Tyrius XXI 1 und 
Horaz sat. I 1, löff.*); imd beweisend ist die Benutzung des zweiten 
Teiles des Gleichnisses in derselben Form hei Seneca^), der ohne 
Xenumig von Schauspielern und Koutgsrolleii in ganz abgeblaßtem 
Ausdruck sagt (epist. 76, 31 S. 268,4 H.]: nemo ex istis, quos purpuratos 
▼ides, {elix est, non magis quam ex tllis^ quibos scejitrum et chlamj- 
<lem in scaena fabulae adsignant: cum praesente populo lati incesse- 
nini et cotnrnati, simul exienmt, excalceantur et ad staturam suam 
redeont 



1,1 Ebenao, wie wir öfthen, Xigrin. 20, Davig. 46 (apolog. 5). Von dex Ver- 

miachoiig zweier Fassungen, die Dümmler S. 8 herauakonstraiert, ist also nicht 

4i€ Rede. Auch das :t^vtjs und tccTtnyo^ bietet nicht den geringsten Anstoß» 

obwoM man zugeben kann, daß Luciao das mehr aus den Verhältni§8en seiner 

Zeit bjemus gesagt hat; immerhin^ wenn Dümmler auch ein Jahreaeinkommen 

fCO 1—4 Talent<*n herausrechnet für Polos, so ist das eben iramer noch nichti 

g^lf^ den l*mnk des König«, den er auf der Bnline vertrat. — Nachgeahmt ist 

der Vergleich, doch wohl in Anlehnung an Lucian, von Cervantes, Don Quichotte 

Böti VTH Kap. 6: "^Hast du nämlit'h nicht schon eine Komödie vorgtellen sehen, 

in sicher Könige auftreten, Kaiser und Pü-pste» Ritter, Damen und Terschiedene 

Aodsfe Personen? Einer spielt den Raufer, ein anderer den Verständigen, noch 

einer den Verliebten, und wenn die Komödie nun zu Ende ist imd sie ihre 

Kleider ausziehen, sind sich alle Schauspieler gleich. Ebenso geht es in der 

fkCROödie uml der Darstellung dieser Welt, wo etliche Kaiser spielen, andere 

FEpfte und kurz ebenso viele Figuren als nur in der Komödie auftreten können; 

venu ei aber zn Ende ist, wenn das Leben nämlich aus ist^ zieht der Tod allen 

die Kleider ans, nach welchen sie »ich unterschieden, und in ihren Gräbern sind 

•ie ffleich.' Und wie hei Lucian die Yergleiche gehäuft sind, indem noch der 

gleichartige von dem Festaufzug hinzugefügt ist, so läßt Cervantes den Saucho 

Panaa noch den Vergleich von den Steinen im Schachspiel anschließen, deren 

tretsdiiedene Bedeutung aufhürt» wenn sie nach dem Sx>i6l alle zusammen im 

Karten liegen. 

9) ff* fi$ 9iöiV ütOTtiQ iv Sgä^ax^ vnongircig ccno6votx^ inaorov xov naQ6vT<kg 
nal ff/ij^äroj iiBTCiutftioH tu toD TtXTißiop usw. Kießling denkt an eine 
ippiscbe Burleske zn der Horazatelle; wahrscheinlicher ist mir das Vor- 
kOfnm^A in einer kjnischen Diatribe (vgl Gercke, Archiv f Gesch. d. Phü. Y 

9) Die Stelle hat schon Hense aufgefunden Tel es praef XCHI. 

4* 
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4) Ein anderer Brief Senecas enthält dasselbe Bild^ in breiterer 
Weise ausgeführt (80, 7 S. 290, 19 H.); hier sind auch bestimmte Rollen, 
von denen eine die des Atreus ist, sogar mit hochtönenden Versen bei- 
gebracht, und hier ist, wie das Lucian im ^Ikaromenipp' (29) tut, das 
Spielhonorar hinzugesetzt, um dadurch recht den Kontrast zwischen 
der falschen Pracht der Theaterwelt und der einfachen Stellung im 
wirklichen Leben zu dokumentieren; aber hier ist der Schriflsteller 
nicht ganz konsequent in der Deutung des Bildes geblieben; während 
er zunächst sagt: 'nulla sollicitudo in alto est', was auf die erste Art 
des Vergleiches gehen würde, kommt er dann darauf, daß der äußere 
Prunk nur Schein ist: ^omnium istorum felicitas personata est'; er ist 
also von dem vorschwebenden Gedanken des Wechsels im Schicksal 
abgebogen. Ähnlich sagt Petron (80), daß nach Schluß des Stückes 
die Personen ihr wahres Aussehen erhalten; vera redit facies, dum 
simulata perit. Drastischer hat Lucian den Vergleich, wie wir oben 
sahen, im 'Hahn' (26) gestaltet, wenn er zeigt, daß schon bestimmte 
Vorgänge auf der Bühne das Trügerische der äußeren Pracht erkennen 
lassen. Dieser Schein braucht sich aber nicht nur auf die Lebens- 
stellung zu beziehen, sondern läßt auch die Deutung zu auf den 
Gegensatz des Äußeren von Personen zu ihrem wahren Wert Dieser 
Gedanke liegt der Ikaromenippstelle (29) zugrunde; das Bild ist dann 
von Themistius XXI (251*^) ebenfalls auf den moralischen Wert be- 
zogen (i^caiatä vfiäs xal TCQOömTiov 'j4yccfie(ivovog vnoxQivexai MC- 
^atxog xLg S}v evdo^Bv ij SsaQicjv) und ähnlich von Johannes Chry- 
sostomus I De Lazaro 11 3 und ^^ 5 benutzt. M 

Außer in diesen vier typischen Formen ist der Vergleich mit der 
Bühne* natürlich noch oft, zum Teil ganz verblaßt, angebracht worden.*) 
Erwähnen will ich noch die Benutzung bei Plutarch praec. ger. reip. 21 
(816 F): Wie der Protagonist Theodoros oder Polos sich dem Trita* 



1) Darauf hat Reich hingewiesen Der Mimns, Berlin 1908, 1 S. 197. — Lucian 
hat außer diesem Bilde später noch ein anderes nicht sehr geschicktes benutzt, als 
ihm der eine Vergleich gar zu abgenutzt schien, de merc. cond. 41; es ist das 
Bild von der Buchrolle, die ein Prachtstöck von außen ist, mit Purpur veisieri 
und goldenen Knöpfen an den Stuben, innen aber die Frevel des Thjestes, 
ödipus oder Tereus enthält. Geschickter ist das Bild von den tragischen Ge- 
wändern, die außen glänzend, aber nur aus Lumpen zusammengenäht sind 
(Saturn. 28) oder wie Aristides (46, 807 II S. 398 Dindort) statt dessen sagt, von 
dem Mantel der lo: xfjg r^a/ixt)^ ßobg rcov luariav i):ri2fc^v6iy oifdhv dtatfifforvs^^ 
ta nhv fjö eenvoL ra dh ivSov &kXog av ei^^ti; t*^. 

2) Sen. ep. 77, 20: quo modo fabula, sie vita; Cic. Cat. m. 18, 66: cum in 
vita, tum in scaena; Maximus Tvr. XIX 9: iv ra ßiov d^afcari. 
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goüisten* der nach Deniostheries [Ttifil r. :TaQ€C7tQeaßit{(g 247) meiet 
di<» Tyrannen zu apielen hatte, auf der Biiline fügen muß, so sollen 
•ick im Staat anch die Kelchen den Herrschenden unterordnen, selbst 
wenü diese arm sind. Beachtenswert ist auch da die Erwähnung des 
Polos, den Lucian nennt. Im übrigen ist der mimus vitae gradezu 
sprieb wörtlich geworden; so sprach Aiignstus davon an seinem Sterbe- 
tage (Suet. Aug, 99 1; so nennt Mark Aurel am Schluß seiner Selbst- 
betniclitungen 12.36 (107, 6 Stich) das Leben ein Dramn, und Clemens 
Aleiantirinus benutzt denselben Ausdrnck.^) Das Treiben der Welt 
sieht sich wie im Theater aus der Höhe der Lncianische Nigriuus an (18) 
In ilieser allgemeinen Weise ist das Bild schon bei Piaton zu finden, 
Jer PLUebus 5f» B von des Lebens tQuyepdüc xal xomc^dla redet und 
im Staat 577 B von der TQaytxi) 0Ktv}j äußerer Pracht. Aber die 
weiteren rein rhetorischen Verwendungen des Vergleiches haben für 
njisem Zweck kein Interesse, da sie nicht mehr das Leben, sondern 
nur einzelne Situationen') oder Berufe angehen,*) Für die typischen 
Formen und für Lucian ist es klar, daß alle Fäden auf die kynische 
^ihnftstellerei hinauslaufen, sei es nun die Diatribe oder der mimische 
Dialog des Menipp. 

Außer diesem Vergleich sind ein paar Beispiele zu beachten, die 
ifl der philosophischen Diatribe wie von den Rhetoren typisch ge- 
oraucht werden. Um die Gleichheit nach dem Tode zu beweisen, 
«erden der häßliche Thersites und der schone Nireus, der Bettler 
Iros und der Phäakenkönig, der Koch Pyrrhias und Agamemnon zu* 
Sämmeogestellt ^15). Es ist beiceichnend» daß sie dem Homer ent- 



H&l 



Ij Strom. Vn 11, 65 (870 F): afUiKfiiig , . , inongtvA^iEvog ro ögäpLtt xoi) fJ/ot?, 
•*l^ üv d ^f^g ^ytavUatf&at ytageicxjjf t«^ ^* ^gocxtia tu rt imouiv^tta yrtogl^Hf 
«1« cbriftliche Weise. 

2t Einen Vergleich in eioem einzelnen Punkt enthält auch dat* bei Fnl- 
^entiui mit. II i (43, 16 H.) erhaltene Wort des Kynikera Diogenes^ imtürlich nicht 
;y » ftlten, sondern etwa dea Kynikera unter Veapatiian (Zeller, Phil. d. Griechen 
l* S. 76»; Panly-Wissowa, Real-Eacyelop. Y 730 Nr. 25). Auf Kleobul fahrt 
l'^entins den Vergleich zurnck mit. II 14 (56, 12 H.) (vgl. Reich, [S. 62 Anm. 1] 
1^8, 76Ö f., iler ana Angnatin ein weiteres Beiapiel zitiert), 

8) So der Vergleich dea Redner« mit dem den Zorn nnr dare teilenden, aber 
flacht empfindenden Schauspieler Seo. de ira II 17, 1 oder der Gegenaati bei 
^^tL iStob. m tO, 64» S. 560 Henae), daß dem Schauspieler, obwohl er nicht 
*^t, «b> Ma«ke des Zornigen wohl anatebt, dem rechten Philosophen aber nichts 
•*l^»t wenn er zürnt. Auch Cic.TuaL-. IV 2r.,5ö, Lael. 26,1»7» Flut, de ser, nnm. vind. 
*W B, Jußtin. ad Zen. et Seren. 6, Diog. Laert. TII 20, Aristid, dg ^PAm^ (S6. 71 
n 1 111, 15 Keil). 
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nommen sind mit der einen Ausnahme, für die sich dort kein Name 
vorfand. Das erste Paar ist oft als Vertreter der Schönheit und 
Häßlichkeit angeführt. Nireus gilt als Muster formvollendeten Aus- 
sehens bei Horaz c. Ul 20, 15, epod. 15, 22 und andern Augusteem^), 
wie bei Lucian selber Tim. 23, Pro imag. 2, später bei Libanius im 
'Timon' (IV Reiske S. 190, 8); Thersites steht als Gegensatz dem 
schönen Achill gegenüber Juvenal 8, 2(39, Epikt^t II 23, 32, Lucian 
Pro imag. 20 und in der Homerparodie in Lucians 'Charon* 22; Dio 
Chrysostomus LXVI 21 (H 356 R. H 1(36 v. A.) stellt ihn allgemein dem 
xakog gegenüber; aber er findet sich auch direkt als Gegenstück zu 
Nireus bei Ovid ex Ponto IV 13, 16, und für Maximus Tyrius bilden 
Nireus und Achill einerseits, Thersites andererseits die beiden Extreme 
(XL 2), wie er den Thersites allein VH 5 als Tjrpus der Häßlichkeit 
anführt.^) Zu verweisen ist auch auf den oben besprochenen Schau- 
spielervergleich, wo Thersites und Agamemnon als Gegensätze ge- 
braucht sind (Diodor XVI 87, Ariston bei Diog. L. VH 160, Epiktet 
IV 2, 10) und zum Teil direkt auf die häßliche, bucklige Gestalt des 
einen und die stattliche des andern hingewiesen wird. Der Bettler 
Iros ist bei Dio Chrysostomus LXVI 20 (H 355 R. U 166 v. A.), bei 
Properz HI 5, 17, Ovid trist. HI 7, 42, Martial V 39, 8 (vgl. VI 77, 1, 
Xn 32, 9) der stärkste Gegensatz zu dem reichen Krösus, bei Libanius 
XVni 140 zu Kallias, in Lucians 'Charon' 22 zu dem Herrscher 
Agamemnon. Ebenso ist Alkinoos sprichwörtlich wegen seiner Gärten, 
deren Fruchtbarkeit natürlich das Besitztum des Königs vermehrt*); 
der König wie sein Volk sind typisch für wohlbegüterte, etwas zu 
sehr der Pflege des Körpers ergebene Menschen bei Horaz epist. I 2, 28 
und I 15, 24; daß da nicht einfache Homerreminiszenz vorliegt, sondern 
Alkinoos als Vertreter der (pikr^dovia schon von Piaton angesehen 
wurde, wenn er ihn im Staat X 614 B einem alxifiog dvijg gegen- 
überstellt, hat Kießling gezeigt. Agamemnon endlich als Repräsen- 
tanten der Macht fanden wir schon oben in dem Vergleich des Lebens 
mit einem Schauspiel, wie in der eben erwähnten Homerparodie in 
Lucians 'Charon' 22. Erfunden ist, wohl nach dem Vorgang der 



1) Vgl. Otto, Sprichwörter der Römer, Lpzg. 1890, S. 243 f.; Hense, Teles 
praef. XCIf. 

2) Über den typischen Thersites der Bühne vgl. Dieterich, Pulcinella, Lpzg. 
1897, S. 162 f., der auch auf Clemens Alexandr. Paed. UI 4, 80 hinweist für die 
typische Verwendung des Namens im gewöhnlichen Leben. 

8) Siehe Otto a. a. 0. S. 12; Priap. 60: esses antiquo ditior Alcinoo; Liba- 
nius XVni 225. 
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Komödie, der Koch PyrrliiasM, nur um einen elenden Sklaven dem 
edlen König gegenüberzustellen, so wie Mark Auiel (VI 24 S. 70^4 0!. 
Stich) Alexander den Großen und seinen Maultiertreiber zusammen 
nennt, um ihre Gleichheit nach dem Tode zu behaupten- Typisch 
sind weiter Krösus, PolykrateB (16), Darios ond Xerxes (17) für Reich- 
tum and Macht. Für Krösus genügt es auf die sprichwörtliche Ter- 
wendoDg zu verweisen.*) Polvkrates findet sich bei Maximus Tyriua 
I b, auch mit Krösus zusammen V o und in Lucians 'Schiff' 26.*) 
Auf welchem Boden diese zum Zweck moralischer Belehrung zu- 
«tmmengestellten Typen erwachsen sind, zeigt deutlich die Stelle des 
Maiimus Tyrios III 9, au der Xerxes*), Sardanapal, Alexander, Krösus, 
Kambyses, Smindyrides^) in Gegensatz zu Diogenes gebracht werden 
und nachgewiesen wird, daß dieser mehr jjdovtj hatte als jene von 
Pnwrbt umgebenen Großen. Wenn Darius sonst nicht in dieser Reihe 
,, genannt wird, so mag ihn Lucian eingefügt haben, wie wir später 
^ iehen werden, daß er hier und da seine Vorlage zu erweitem sucht; 
ak Persarum rei paßte ja auch er. Auch Sardanapal imd Midas (18) 
sind Typen, wie sie die kynisehe Diatribe benutzt; den Sardanapal 
uh\t Maximus Tyrius an der eben zitierten Stelle (III 9) mit andern 
von Lücian erwähnten auf; er hat ihn auch sonst als Weichling I 5, 
Xm 7, XXI 8, Midas ist sprichwörtlich«) z. B. Catull 24, 4. Martial 
VI >^6, 4, mit Krö*^us und Tanlalus zusammen erseheint er als Typus 
Jes Reichen bei Philemon (II 530 Kock), 

Ij LnciAD benutzt denüelbeti Namen typisch als SklaTennamea Tiiuon 22, 
de atrc- cond. 23. Die Entlehnung aua der Komödie hat mit Reulit Wiinöcb, 
Rbein. Miw. LV (1900 1 S. Gl gefolgert auf Gnind der von Ziebartb^ Naclir, d, Gott. 
G«i, d. Wi«3. 1899 S, 110 veröffentlichten Flncktafel, auf der der Kocb Pyrrhias 
«idj tiudet» Da die dort auch genannten tSeuthea und Lampriaa Namen der 
KöiurMÜe sind, wird man mit WahrÄcheinlichkeit für dpn il ritten, Pyrrbias, das 
gleiche annehmen iß. auch Ariatoph, ran. 730 Terenz Andria). 

ä) Otto a. a, 0. S. 98.; Wendland, Philoa Schrift über die Voraehung, Berlin 
1^92, S. 20 Anm. 6; Weyman, AxL-liiv f lat. Lex. XIII 2G9. 

3i Polykrates, Krösusi, Kyros, Priamus, DIonya als Bilder vergänglichen 
(flüekes bei Galen Protrept, 4 < lüO^ 10 Mar<iD.i, Polykratea bei Philo de prov. U b. 
4) Kröaua, Xences, Alexander, Kyroa sind ebenso zusammen genannt Philo 
de proT. I Ö5. Über Philo als Fortpflanzer der atoiBch-kynischen Diatribe siebe 
Wendland« Philo und die stoisch -kynisehe Diatrihe, Berlin 1895. Über Verapot- 
ton^ des Xerxea in kynischer Diatribe s. Epictet IQ 23, 38; Schütze^ Jinenalif 
e^iucüfi, Disa. Grfawld. 1905, S. 53 Anm. 2; H. Weber, De Seuecae phil. dicendi 
genere Bioneo, Diss. Marburg 1895, S. 47 f 
ö) 8. Herodot VI 127. 

d) Siehe Otto a.a.O. S. 222; Paroemiogr, Graeci I S. 316. Vei*spottung dea 
uiapal «eitens der Kyniker b. Schütze a. a. 0. S. 39; Weber, Lpi. Stud. X 94. 
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Wesentlich für die Beurteilimg dor Abhängigkeit JLiUcians v 
gebier QueUe ist endlich die Venvendung von Zitaten und historische 
Material, da ein Schriftsteller, je freier er mit dem ihm Gegeben 
schaltet, um so mehr die Einwirkungen seiner eigenen Zeit oder d^S 
letzt verflossenen zeigen wird. Man braucht nur daran zu denken j i—- 
wie selbständiger Weise Horaz die Nek} ia gestaltet hat. Bei Lucia^ 
dagegen finden wir aus dem Elreise der Philosophen nur ältere, di^ 
lange Zeit Yorausliegenj Sokrates, Diogenes^), die beiden von derr: 
Kjnikern oft zusamraengestellten, und — Aristipp^), aus dein Kreise de* 
Dichter nur Homer, Hesiod und Euripides. Die Beispiele, die benutzC: 
werden, sind, wie wir sahen, Typen aus der Mythologie oder der^ 
alteren Geschichte; etwas weiter herab kommt man mit Mausolup- 
(gestorben o51) (IT), Diouys von Sjrakus und seinem Ankläger Dion, 
(gestorben 353) (13), der auch vor Minos' Richterstuhl noch den 
grausamen Tyrannen wegen seiner Schandtaten verfolgt.. Die letzte 
historische Persönlichkeit, die uns in der Unterwelt vorgeführt wird, 
ist Philipp Yon Macedonien, der in einer Ecke sitzt und für Geld 
Schuhe flickt, um ao recht die Wandelbarkeit irdischen Glückes zu 
bezeugen.'*) Es muß stutzig machen, daß wir auf diese Weise nicht 
über das Ende des vierten Jahrhunderts hinansgelangen« Gab es in 
den nächsten vier Jahrhimderten bis zu Lucian denn keinen Philo- 
sophen, keinen König oder Reichen, der es verdient hätte, dem Publi- 
kimi der Kaiserzeit als komische Figur oder als warnendes Beispiel 
vorgefülu*t zu werden? Dio Chrysostomus hat es nicht unterlassen 
in scharfer Weise Über Nero herzuziehen; in Plutarchs Hadesfahrt 
des Thespesios aus Soloi (de ser. nuni. vind. 22 S. 567 F) wird Xero 
gezeigt, von glühenden Nägeln durchbohrt; und mit Recht ist er dann 



1) Vgl. Deuionax 5 und den Vergleich in dem 'Totengespräch' 2L 

2) Demonax ($2) antwrortet auf die Frage, wer von den Philosophen ihm 
am meisten gefalle: jtdrreg fdv d'cn^^aCTm^ iym de ^wxpatT^r pihv oißto^ 0ccvn^^(a 
dh Jioyivr^v xcfi ^lAm *AQiüTii:t7to%\ 

%} Die Szene, die ein großurtiges Motiv, das in Dantes Inferno so ergreifen- 
den Ausdruck fifeümden hat, ins Burledke verzerrt^ ist von Rabelais, Gargiintti& 
und Pantagruel Buch II Kap, 3ü, benutet und noch überboten worden, aber mit 
Verwendung des platonischen Motivs ^ daß ein zum Leben wieder Erweckter 
fiber die Unterwelt berichtet. Interessant im Gegensatz zii Lucian ist, daß da 
nicht nur Alexander alte Hosen Hickt\, Xerxes Senf in den Straßen ausruft, 
Dariua AbtrittBreiniger, Hannibal Koch und Priamus Lumpenaammler iat^ sondern 
ftueh Papst Julius Past^tcheu verkauft» aber ohne seinen großen abscheulichen 
Bart, Papst Bonifacius DL Töpfe absehEumt, Nicolaus III. Papierraüller, Äleaiander 
Rattenfänger ist und Papst Sixtus gar die venerisch Kranken zu besorgen hat. 
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in den durch Nachahmung des Plutarch und Lucian entstandenen 
Leiden des Timarion im 12. Jahrhundert an die Stelle der typischen 
Sünder getreten.^) 

Aber noch eins ist auffällig. In dem Schauspielervergleich werden 
bestimmte Namen genannt. Polos und Satyros sind es^ die durch 
den Gegensatz zwischen ihrem bescheidenen Privatleben und dem 
Pomp^ den sie auf der Bühne entfalten, dazu dienen müssen, um die 
Parallele zu erhärten, daß von den Großen dieser Welt schließlich 
doch nur ein armseliges Menschlein übrig bleibt; beide werden mit 
Angabe ihres Vaters imd des Demos genannt. Auch Plutarch spricht 
von beiden. Polos war nach ihm (Demosth. 28) ein Schüler des 
Archias, den Antipater benutzte, um die flüchtigen Gegner aufzuspüren 
zu jener Zeit, als auch Demosthenes den Tod fand (322); dieses 
Ereignis gibt auch den Anlaß zur Erwähnung der beiden, wobei 
allerdings Plutarch den Schauspieler Polos Agineten nennt, während 
er bei Lucian Sunier heißt. ^) Im Leben der 10 Redner wird ein 
witziges Wort des Demosthenes ihm gegenüber angeführt (848 B 
V S. 189, 25 Bern.). Ofi'enbar hatte er einen Namen, der ihn lange 
überlebte. Plutarch de glor. Ath. 348 F (II 464, 5 Bern.) nennt ihn 
unter Athens großen tragischen Schauspielern und in den praec. 
ger. reip. 816 F in eben jenem Vergleich bezeichnet er Polos als 
Protagonisten zusammen mit Theodoros, offenbar demselben, bei 
dem nach Demosthenes (xsqI r. nagaxQSöß, 246) Aeschines Tritagonist 
war und der zur Zeit der Abfassung der aristotelischen Politik VII 
1336^ 27 schon tot war.^) Nach Plutarch an seni resp. ger. 3 (785 B) 
wurde Polos 70 Jahre alt, war aber noch bis kurz vor seinem Tode 
auf der Bühne tätig und zwar mit geradezu erstaunlicher Kraft, wie 
durch das Zeugnis des Eratosthenes und Philochoros bewiesen wird. 



1) Allerdings mit einer argen Übertreibung ins unästhetische, wenn es 
heißt: xal rbv xaxujrov Nigoivcc üottqov &v^Qmnivov tagdacovrce 6}g xal xi rfjg 
dv6(o6lag (p^dvstv x&nl tijv diodov EUissen, Analekten der mittel- und neugrie- 
chischen Literatur IV, Leipz. 1860, Tmagiav 46 S. 91. Man denkt an die Strafe 
im Schlammpfuhl : Dieterich, Nekyia S. 81 ff. 

2) Schäfer, Demosthenes u. seine Zeit, Lpzg. 1885, PS. 244 f. nimmt zwei 
berühmte Schauspieler des Namens Polos an, von denen der ältere, von Sunion, 
noch vor Sokrates gespielt hätte (Stob. flor. 97, 28); dann würde Polos noch 
einige Jahrzehnte älter sein. Mir scheint das eine Zeugnis (Epiktet Schenkl 
S. 412) in sich nicht klar und zuverlässig genug, um darauf einen Schluß zu 
bauen. (Vgl Hense, Teles praef. XCV.) 

8) Siehe Susemihl, Aristoteles' Politik, griechisch und deutsch, Lpzg. 1879, 
II S. 208. 
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Der andere Schauspieler Lucians, Satvros, wird ebenfalls von Plutarch, 
aber nur im Leben des Demosthenes (7 IV S. 214, 19 ff. Sint.) erwähnt; 
darnach soll er dem Redner eine Stelle des Euripides und Sophokles 
vordeklamiert und ihm erst einen Begriff von wirklicher Vortrags- 
kunst gegeben haben, als dieser sich über gänzlichen Mißerfolg be- 
klagte.^) Wir kommen also mit den beiden Schauspielern wieder in 
die Zeit bis zum Schluß des 4. Jahrhunderts.*) Wir finden weiter 
den Polos auch bei Plutarch und, wie wir oben sahen, bei Epiktet 
(Schenkl S. 412) wie bei Lucian in jenem typischen Vergleich, der 
kynischer Diatribe entnommen ist. Und drittens: Wir haben bei 
Lucian, und eben nur bei ihm eine Bezeichnung der Schauspieler, 
die in dieser Ausführlichkeit nur für ein Publikum berechnet sein 
konnte, das sie noch persönlich oder doch dem Namen nach kannte. 
Dem Mimen flicht die Nachwelt keine Kranze, und über ein paar 
Jahrzehnte hinaus erhält sieh sein Gedächtnis kaum. Der Schluß 
läßt sich wohl nicht abweisen, daß dieses Stehenbleiben innerhalb 
einer bestimmten Periode der Geschichte nur dadurch zu erklären ist, 
daß der Schriftsteller sich nicht die Mühe gab, zu den vorgefundenen 
Namen ii^end einen der späteren Zeit aus eigenem Vermögen hinzu- 
zufügen, sondern sich so sklavisch an seine Quelle hielt, daß er auch 
die volle Bezeichnung der Schauspieler herübemahm, die bei seinem 
Publikum kein Interesse mehr ei-weckte. Lehrreich ist in dieser Hinsicht 
die verblaßte Art, in der Seneca ep. 76, 31 das Schauspielergleichnis 
anführt, da Polos und Satjros für ihn und seine Leser nur Schemen 

1) Daß dies ein tragischer Schauspieler war, zeigt, daß er Tragödien wählt, 
um seine Kunst zu zeigen; also wird es wohl unser Satyros sein. Daneben wird ein 
Komiker Satyros genannt, den Athenäus XIII 591 E Olynthier nennt und dessen 
Edelmut Demosthenes n. t. nagangieß. 103 ff. und Äschines (156 f.) erwähnen. 
Sie können nicht identisch sein, da nicht dieselben Schauspieler in Tragödien 
und Komödien wirkten (^Schäfer, Demosth.' I 246). An dem Zusammentreffen der 
Namen darf man keinen Anstoß nehmen, auch Theodore haben wir in kurzer 
Zeit mehrere. 

2) S. Dümmler, Akademika, Gießen 1889, S. 8, der ebenfalls auf den Gedanken 
gekommen ist, die Schauspielemamen als Zeitbestimmung zu benutzen und für die 
ursprüngliche Quelle des Gleichnisses Antisthenes' Archelaos hält; dafür ist das 
Argument, soweit die Namen dabei in Betracht kommen, allerdings nur von zweifel- 
haftem Wert; denn wenn auch Antisthenes noch 366 lebt« (Natorj) bei Pauly- 
Wissowa. Realencyclop. I 2589), eher kann des Polos schauspielerische Tätigkeit 
doch kaum begonnen haben, falls man nicht an den älteren glaubt, den Sokrates 
hörte (s. S. 57 Anm. 2), und es dauerte doch wohl einige Zeit, bis er zu dem Rufe 
kam, der hier vorausgesetzt ist. Auch kommt der Polos bei Dio ja gar nicht 
vor, es ist also fraglich, ob er in dessen Quelle stand. Der Vergleich ist aber 
nicht untrennbar mit den Namen der Schauspieler verbunden. 
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gewesen wären, oder wie Themistios (s. oben S. 52) die Namen der 
Schauspieler durch andere ersetzt. 

Aber ein Einwand bleibt; Es tritt ja Menipp auf in dem Dialog; 
sollte also Lucian nicht mit Bewußtsein Anspielungen und Darstel- 
lungen vermieden haben^ die über dessen Lebenszeit hinausgingen? 
Wir werden sehen, daß wegen der gleichen Eigentümlichkeit in andern 
Dialogen dieser Einwurf an Kraft einbüßt. Aber Lucian hat sich den 
Menipp überhaupt nicht fest lokalisiert oder zeitlich begrenzt; er weiß 
überhaupt nichts von ihm; er erwähnt seinen freiwilligen Tod (dial. 
mort. 10, 11) und versetzt ihn (dial. mort. 1, 1) nach Korinth in die 
Nähe des Kraneion oder ins Lykeion nach Athen oder läßt ihn dort 
wenigstens suchen, offenbar weil an beiden Plätzen der Sprecher im 
Dialog, Diogenes, an dem letzten dauernd die athenischen Philosophen 
ihr Heim aufgeschlagen hatten.*) Er weiß nichts von seinem Geburts- 
ort, nichts von dem Bürgerrecht und Aufenthalt in Theben, von dem 
Diogenes Laertius berichtet; und doch ist er nicht über seine Lebens- 
zeit mit historischen Anspielungen oder Zitaten hinausgegangen. Ja, 
es scheint fast, als ob er auch, ohne es zu merken, die Tatsache bei- 
behalten hat, daß Menipp nach Böotien gehört; denn er läßt ihn zum 
Schluß durch das Heiligtum des Trophonios emporsteigen mit der 
Bemerkung, daß dort oC dicb Boitorlag hinabsteigen. Es mag ja sein, 
daß damit im Vorbeigehen eine Verspottung des Trophoniosheiligtums 
beabsichtigt war, wie ja diese Verhöhnung in der Komödie zu Hause ^) 
und auch zu Lucians Zeit durchaus aktuell war.*) Aber gesagt ist 
nichts, was satirisch wäre, und mit mehr Begründung läßt jeden- 
falls Plutarch (de genio Socratis) seinen Böoter die Orakelstätte des 
Trophonios aufsuchen, um direkte Auskunft über das Daimonion des 
Sokrates zu erhalten. Für den in Korinth oder Athen stationierten 
Menipp Lucians hätte auch ein anderer Aufstieg als der böotische 
seine Aufgabe erfüllt.*) 

1) Siehe Dio Chiysost. VI Anfg.; Diog. L. VI 38. 77; Kock, Com. Att. fr. II S. 58. 

2) Eratinos, Kephisodor, Alexis, Menander schrieben Stücke dieses Inhalts 
(Kock I 79. 800, 11 383, III 132, vgl. Diels, Pannenides' Lehrged., Berl. 1897, S. 17 ff.) ; 
wahrscheinlich war anch die Vorbereitung, wie sie Lucian für seine Katabasis 
schildert, Gregenstand der Komödienverspottung; man möchte den Vers des 
JEüratinos: oi) altov &Qaa^\ oi% vnvov Xtxxslv fiigog in dieser Weise deuten (Kock 
I S. 79 fr. 218). 

3) Das zeigt Aristides 38, 21 (E 318 Keil) Maximus Tyrius XIV 2. In dem 
Lampriaskatalog (181) wird eine Plutarchschrift ntgl Tfjg slg Tgoqxoviov nataßd- 
oscog angeführt. 

4) Die Beziehung des Orakels in Lebadeia auf den wirklichen Menipp be- 
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Dieses Stehenbleiben mit historischen Anspielungen innerhalb 
einer bestimmten Zeitgrenze ist aber um so auffälliger, als sich der 
Schriftsteller in zwei Punkten diese Reserve nicht auferlegt hat. Man 
muß daran denken, daß Lucian diese Satiren nach Sophistensitte für 
den Vortrag berechnet hatte, dann wird man um so mehr verstehen, 
wenn er hier und in andern Dialogen Anspielungen auf deu Ort oder 
den Zeitpunkt der Vorlesung einfließen läßt, die für den Hörer einen 
gewissen Reiz haben mußten. Zu diesen Bemerkimgen gehört die, 
daß der Eahn Charons, als Menipp herankam, ganz mit Toten besetzt 
war, die ihren Wunden erlegen waren und die, wie es schien, aus 
einem Kriege kamen (10). Natürlich könnte diese Anspielung auf Zeit- 
verhältnisse schon aus Menipp stammen. Aber es wäre doch auf- 
fällig, wenn Lucian die Bevorzugung einer lOasse von Toten beibehalten 
hätte, ohne in seiner eigenen Umgebung dafür den Anlaß zu finden. 
Als solchen hat man den Partherkrieg erkannt.^) Es ist aber wahr- 
scheinlich, daß dann ein ganz bestimmtes Ereignis dem Verfasser vor- 
geschwebt hat, und als dieses ergibt sich die Niederlage der Römer 
bei Elegeia im Jahre 161*) oder die gleich darauf fqlgende des Statt- 
halters Aelius Attidius Comelianus. Wer die Worte Lucians liest, 
indem er an diese furchtbare Schlacht denkt, für den gewinnen sie 
jedenfalls einen eigenen Witz. Ein Urteil wird man sich erst erlauben 
dürfen, wenn man Ahnliches in andern Dialogen beachtet. 

Das zweite, was seltsam kontrastiert mit jener Umgebung, die 
uns kaum weiter als bis zum Anfang des dritten Jahrhunderts führt, 
ist eine Schilderung, die nur ins zweite Jahrhundert n. Chr., aber nicht 
in Menipps Zeit paßt. Lucian verspottet die Vornehmen (12), die 
bei Lebzeiten so aufgeblasen waren, wenn sich des Morgens die Menge, 
um ihre Aufwartung zu machen, an ihren Türen drängte und sich 
von den Sklaven schlechte Behandlung gefallen lassen mußte; wenn 
dann der Herr kam, wie eine Sonne aufgehend im Purpur oder mit 
goldverbrämtem Gewände, dann glaubte er die Leute schon glücklich 
zu machen, falls er ihnen die Brust oder die Hand zum Küssen dar- 
bot. Das ist die Darstellung, die Juvenal') und andere vom Morgen- 

obachtet schon Hirzel, Der Dialog 11 317. — Hadeseingänge, Tlutonien' zählt 
Rohde auf Psyche I* 218 f; Waser, Charon, Chanrn, Charos, Berlin 1898, S. 61 & 

1) Du Soul zn der Stelle; dann Fritzsche in seiner Ausgabe. Einsprach 
erhebt Bruns, Rhein. Mus. XLIII (1888) S. 196. 

2) Siehe Stein in Pauly-Wissowa, Realencyclopädie III 1841; Schiller, Ge- 
schichte d. röm. Kaiserzeit, Gotha 1888, 1 2 S. 639; Mommsen, Römische Geschichte 
V * S. 406. Wir erhalten damit als Abfassungszeit der 'Nekyomantie' 1 ei/'s. 

3) Er allerdings noch schärfer IE 184 f.: quid das, ut Cossum aliquando 
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besuch der Klienten bei ihrem Patron mit so beweglichen Klagen 
entworfen nnd die Lncian selber den Nigrinus (21 S.) als zeitgemäß 
geb^n läßt^i^ zum Teil mit denselben Worten. Es sind durchaus 
römische Verhältnisse, die hier den Hintergrund bilden ^ für die bei 
Meaipp sich keine Vorlage fand. 

Wenn so das Bestreben, auch in die Gegenwart zu greifen, durchaus 
nicht prinzipiell abgelehnt ist, wenn andererseits Menipp selbst nur 
eine i$chemeubafte Person für Lueian ist und trotzdem nur dasjenige 
tistorische Material herangezogen ist, das seiner Zeit voransliegt, so wird 
da« wohl in der Übernahme aus der benutzten Quelle begrilndet sein. 
Was hier noch zweifelhaft ist, wird bei der Betrachtung des Ikaru- 
öienipp' zur Gewißheit werden. Worin Lucians Tätigkeit bestand, 
als er Menipps 'Nekyia' überarbeitete, entzieht sieh unserer Kenntnis, 
Das Herausheben der auf die Mithrasmysterien bezüglichen Verspot- 
tunj^en mag ihm angehören, wahrend Menipp vielleicht an die Eleu- 



«tote«? ut t« reapiciat clauao Veieiito labelW. Im übrigen vgl, Friedländer, 
Sittengeschicbte Rome, Lpxg. 1888, PS. 38'i ff- Die Frage, ob Lueian römisch© 
SchnftüttfUer vei-wertet haben kauu oder nicht, ist nicht abhilngig voq der Stelle 
h^if xov (v fg ^Qocayo^ivßti Titcdüpi^aTog 13, obwohl mir jächeiut, daß unbefangene 
I^eiitang des it ti ttuyM rf^i 'Piatittmtf fpmi^i^ iTtatta eine, wenn auch vielleicht 
lioclir&iiktef Kenntnis des Lateinischen ihm einräumen muß. Aber Lueian hat 
Mcb mit Römern verkehrt Den nachlierigen Konsul Rutilianns kann er vor 
«J« Heirat mit der Tochter dee Alexander von Abonuteicho» warnen (^Alexander 54), 
l^Baeerdos in Tion erfährt er ein Orakel, das diesem gegeben war (ebend, 48); 
^ StatÜialter tou Kappadocien gibt ihm gar zwei Legionsaoldaten zur Be- 
<tecluug mit (ebond. 55) Wäre es da wunderbar, wenn er durch Vermittlung 
■okber Frennde auch mit römischen SchriftÄiellern bekannt geworden ist, wenig- 
»^•n« dem Inhalt nach? Ich verweise auf das, was zu den *Tot enges prät'hen' und 
den 'Satumalienflchriften- bemerkt ist. 

1) Nee. 12: Tiolloi iihv füj'Ö'f V im xdtv nvlrnvcav itagstcti^BGav ti^v ttqoo^ov 

?f%r*iX: i*viif6g ftkv iiavtard^tvoi niarig (vgL Jnv. V 22 f.), nigi&icvT^g äk Ip 
nvüip fijy ^üliv xetl nghs r^v f^ix£v&v dnoKketOfitfot^ 23: Stixv .... ro^tg ^v- 
l^vttg iia^tv iy.nlrjcoiat xal fSQOEk&dvtas müTtt^ Stcnötag 7r^O(f£i?rcui7t, uec. 12: 
t^^tti^avag mxa xcei ^ccxcf^iof^ ÄÄOtpatt'ay tovs Tt^^oGtiitovxag^ j^v tb orff^og 
H ^if df^iav Jtfforilvoiv dotj] xaxarpiltivt Nigr. 21: Ttmg ya^ ov y^lolor fthp 
W xm*Tov*Tf; uvxqI xcci tag nogfpvifi^ag Ttgofpfxlvovrtg Jtal rovg dccxTvUovi ngO' 
ffitoiffig ,,., iiYtiTtüv itiiovtni^ mt yi6vüv avtohg ngooißi'f'^ccp; (gans wie bei 
Joir«nal) . , , , ^fl ^goßtl^ovrcc .... tb atf^&og fj tfjv 6f^iCLv xatcct^tlttv^ 
^f)l(0rj)y jgfjii TttQtfiXtTiTov Tolg ^irfih TOVTov TvyxdvovGii'. rhrigene fügt Nigrinufl 
iSliinit epigrttßimatischer Bosheit hinitu: iwaivui di yi rccvtJig ai^tohg rr]? dnav- 
^^f^uti^^ Ott fifiöh Totg ato^iaatv imäg nQoaiivT&t wie Martial II 21: Basia das 
^i^ iJÜ« da«. Postume, dextram. Dicis: 'utrum mavia? elige.^ Malo manum. 



62 Kapitel I. Die Nekyomantie. 

sinien oder andere dachte ^) und zurückhaltender war. Aber das Haupt- 
sachlichste wird wohl eine andere Gruppierung des vorhandenen Stoffes 
und eine Verkürzung der Darstellung gewesen sein; denn wir werden 
in andern Dialogen Lucians Motive wiederfinden, die aus der *Nekyia' 
stammen. Und diese Art der Arbeitsweise, die Vorlage zu zerpflücken 
und die einzelnen Bestandteile immer wieder anders zusammenzu- 
setzen, wird uns bei ihm im Laufe unserer Untersuchung immer 
deutlicher entgegentreten. 



1) Ich verweise auf das, was zur 'Niederfahrt^ Kap. U zu sagen ist. Zu 
Menipps Zeit hatte der Mithraskult noch nicht die Bedeutung wie im 2. Jahr- 
hundert n. Chr., wo die eigentlich hellenische Welt ihm auch noch verschlossen 
ist; dagegen hat sich die römische ihm aufgetan, und Lucian gibt auch mit 
dieser Mithrasverspottung im Grunde etwas, was sich auf römisches Leben be- 
zieht (Cumont, Textes et monuments figur^s relatifs aux myst^res de Mithra, 
Bruxelles 1899, I 241 ff.) oder was erst durch diese Beziehung ins rechte Licht 
gerückt wird. 



Kapitel IL 
Die Ninlerfalirt. 

Lacian hat uns, abgesehen van den 'Totengesprächeir, die uns 
iter beschäftigen werden, noch einmal in der 'Niederfahrt' in die 
öterweit versetzt. Klotho und Charon hairen am TotenHuß der ab- 
g^i*chiedenen Seelen, die Hermes htrheilaliren soll; der Fährmann bat 
den Gott im Verdacht, daß er sich mit Absieht seinem trüben Amte 
©nkiuhe. Während sie plaudern, kommt der Seelengeleiter an mit 
•<ifl«n Zuge und erkläii die Verzögerung; ein Tyrann ist aus der 
8ckr der Toten entlaufen» aber Aakna hat am Eingang der Unter- 
*dt durch Vergletchimg der ihm von Atropos gegebenen Liste das 
Ff'Uen einer Seele festgestellt, und so ist der Flüchtling unter Bei- 
hilfe des Kynikers, der unter den Veretorbenen weilt, wieder ein- 
gefaageu worden. Während Klotho die Liste zur Kontrolle vornimmt, 
werden Dun die Seelen in den Kahn verladen, zuerst die immün- 
digea Kinder j dann die mehr als sechzigjährigen Greise ^ die im 
Kriege Verwundeten^ dajrunter Gobares, des Oxyartes Sohn, die Selbst- 
niÖrder aus Liebesgram wie der Philosoph Theagenes usw., nach 
Kategorien geordnet Kyoiskos, der Vertreter der Kyniker, der beim 
Vmehlucken eines ruhen Tintenfisches gestorben ist^ meldet sich von 
Lwbst and beschwert sich, daß man ihn so lange im Leben gelassen 
hat. Endlich kommt der gefesselte Tyrann Megapenthes, der, uner- 
•chopfUeh an Argumeuten, immer wieder um einen kleinen Aufschub 
bittet, um noch eiimml zur Oberwelt zurückzukehren. Aber selbst 
***o Bestechungsversuch hat Klotho gegeniil>er keinen Erfolg. Und 
™ er zu seiner Beruhigung wenigstens die Vorgänge auf Erden nach 
aeiüem Tode hören möchte, willfährt man ihm zwar, aber sein Leid 
vergrößert sich nur dadurch. Endlich hilft Kyniskos den Tyrannen 
«ufa Schiff schleppen und an den Mast binden, er, der zu Lebzeiten 
bemahe von jenem ans Kreuz geschlagen wäre. Zuletzt drängt sich 
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der Schuster Mikyllos herbei, unzufrieden, daß er nicht eher hat 
sterben dürfen, aber voller Freude, daß hier unten die Armen lachen 
und die Reichen weinen; er denkt mit Vergnügen daran, wie der 
Tyrann, den er bei Lebzeiten sah, aus seiner Macht, wie sein Nachbar, 
der Wucherer Oniphon, aus seinem Reichtum gerissen wurde, ohne 
davon einen Genuß gehabt zu haben. Weil der Kahn voll ist, will 
Charon diesen letzten Ankömmling nicht mitnehmen; aber kurz ent- 
schlossen, schwimmt er nach, und da das in diesem Reich nicht zu- 
lässig ist, so muß man ihn aufnehmen, und auf den Schultern des 
Tyrannen findet er seinen Platz. Die Fahrt geht vor sich; Eyniskos, 
der nicht im Besitz des Fahrgelds ist, macht sieh durch Rudern 
nützlich; die Toten stimmen ihre Klage an, in die Mikyllos auf 
Geheiß spottend einstimmt. Beim Abschied fordert Charon seinen 
Lohn, aber von dem Schuster verlangt er den Obolos umsonst. 
Hermes führt seine Schar darauf durch die Finsternis weiter; die 
beiden Geistesverwandten, Mikyllos und Kyniskos, wandern mitein- 
ander, Hand in Hand. Tisiphone kommt ihnen entgegen mit leuch- 
tender Fackel, so daß sie der eleusinischen Mysterien gedenken müssen, 
uud nimmt sie in Empfang, um sie zum Totenrichter Rhadamanthys 
zu geleiten. Dort bittet Kyniskos darum, zuerst abgeurteilt zu werden; 
da kein Kläger auftritt, muß er sich entkleiden, damit die Brandmale 
auf seinem Rücken sichtbar werden, die jeder Seele durch ihre bösen 
Taten aufgeprägt werden und so als Zeugen wider sie dienen können. 
Aber es sind nur wenige bei ihm, und nur alte, fast vergangene 
Spuren lassen sich in größerer Menge erkennen. Der Philosoph er- 
klärt, daß er früher schlecht gewesen sei, aber durch die Beschäftigung 
mit der Philosophie seine Seele gereinigt habe. Er wird gerecht be- 
funden imd mit ihm der Schuster Mikyllos. Xun beginnt Kyniskos, 
getreu seiner Tätigkeit im Leben, die Anklage gegen den Tyrannen. 
Die Morde gibt dieser zu; als er die übrigen Schandtaten leugnet, 
werden Bett und Lampe als Zeugen vorgeladen. Durch sie und 
seine Brandmale wird er überführt. Rhadamanthys zweifelt, ob er 
ihn in den Pyriphlegethon werfen oder dem Kerberos übergeben 
soll; Kyniskos aber schlägt ihm eine neue Strafe vor: nie soll 
es ihm vergönnt sein, den befreienden Lethetrunk zu schlürfen, 
damit ihm die Erinnerung an sein verlorenes Erdenglüek eine ewige 
Plage sei. 

Der Dialog zerfällt in drei Teile, von denen der erste, das scherz^ 
hafte Gespräch zwischen Klotho und Charon, nur die Einleitung bildet« 
Der Zusammenhang dieses Stückes mit den ^Götter-' und ^Meeres- 
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gesprächen' ^) verleugnet sich nicht. Den Hauptbestandteil bilden die 
beiden Szenen bei der Überfahrt und vor dem Richterstuhl des Rha- 
damanthjs. In diesen fällt auf, daß der Verfasser eine überflüssige 
Dublette in seinem Kyniskos und MikjUos geschaffen hat. Beide 
sind gern aus dem Leben geschieden und klagen darüber, daß sie 
Dicht eher abberufen sind (7, 14)^); beide haben den notwendigen 
Obolos nicht, um Charon seine Mühe zu lohnen (19, 21); beide ver- 
höhnen den Tyrannen, der eine, indem er ihn schlägt (13), der andere, 
indem er sich auf seine Schultern setzt (19); beide werden von Rha- 
damanthys vor den andern abgeurteilt und freigesprochen (24, 25).') 
Wohl hat sich der Schriftsteller Mühe gegeben, diese Wiederholung 
nicht gar zu deutlich empfinden zu lassen; Kyniskos allein ist es, der 
den Megapenthes fangen hilft und der ihn anklagt; Kyniskos bekennt 
sofort, daß er seinen Obolos nicht hat, imd muß dafür rudern, Mikyl- 
los dagegen sagt das zwar auch, ehe er einsteigt, aber sein Geständnis 
wird offenbar überhört, und so ist am Schluß der Fahrt Gelegenheit 
zu der Szene, in der Charon von ihm umsonst seinen Fährlohn fordert. 
Weiter zeigt Kyniskos seine Verspottimg des Tyrannen beim Ein- 
steigen, Mikyllos erst, nachdem das Schiff schon in Bewegung ist; 
und Mikyllos allein hat den großen Vortrag zu halten über den unter- 
schied zwischen Reichen und Armen; er allein und nicht auch Ky- 
niskos wird ausdrücklich ermahnt dem Brauche gemäß in den Klage- 
gesang der Toten einzustimmen und tut das dann ironisch. Aber trotz 
dieser deutlich erkennbaren Verteilung kommt man über das Störende 
dieser Dublette nicht hinweg, die von künstlerischem Gesichtspunkt 
lästig, für die Ökonomie des Dialogs überflüssig war; immer fragt 
man sich, warum nun gerade Mikyllos und nicht Kyniskos dies sagt 



1) Über diese Bophistischen Gespräche werden wir bei Gelegenheit der 
'Totengespräche' Kap. VIII zu reden haben. 

2) Kyniskos sagt von seinen Versuchen, das Leben zu enden (7): noUdimg 
imiifd&riv t6 vfJiLa diaTioipocg iXd'tlv^ &3LX' o^x old'' onmg aggrintov f^v. In 
Mikyllos' Bede heißt es, daß bei den Reichen die Seele beständig am Leben 
hängt (14), fftdUoy 81 mansg &QQri'KT6s rig ovtog 6 dsa^iog ictiv. Auch diese 
Wiederholung ist vielleicht nicht ohne Bedeutung für die weiteren Schlüsse. 
Im übrigen schließt sich des Mikyllos Rede an die Komödie an; man denkt an 
des Antiphanes Worte in den Diplasioi (Kock 11 S. 46): o'i>8slg nimotB^ m 8467tot\ 
iaci^av' &no9'avBlv nQ6d'viiog &v^ tovg yhxonivovg dh ^fjv xarannä vov axiXavg 
fatomoig 6 Xdgmp inl tb nog^iLStov r' äysi ctti^o^ivovg xocl ndvt* ix^vrag 6ctp%6' 
9mg, 6 dh Xin6g ictiv Mavciclag (pdgiuexov. 

3) Die Dublette hat Bolderman, Studia Lucianea, Diss. Lugd. Bat. 1908, S. 93 
bemerkt, ohne indessen die richtige Folgerung daraus zu ziehen. 

Helm, LaeiAii und Menipp. 6 
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und omgekelirt. Am auffälligsten ist diese Doppelgestalt ein und 
desselben Typus beim Gericht. Eyniskos läßt sich zuerst aburteilen, 
um dann seinerseits den Tyrannen anklagen zu können; aber warum 
muß auch Mikyllos vor diesem an die Reihe kommen? An den 
wenigen Worten, mit denen er abgetan wird (25), sieht man recht, 
daß die Figur des Mikyllos dabei nicht mehr am Platz ist. Fragt 
man sich aber, wer von beiden der ursprüngliche ist, so ist die Ant- 
wort nicht schwer. Kyniskos ist eine schemenhafte Figur, Mikyllos 
ist durchaus individuell charakterisiert, nicht nur seinem Gewerbe 
nach. Mikyllos konnte nicht entbehrt werden, weil er das richtige 
Gegenbild zu dem Tyrannen darstellte; auf der einen Seite arm- 
seliges Leben und eine gewisse Freude zu sterben, auf der andern 
Pracht und Herrlichkeit, aber ein ewiges Klagen und Jammern nach 
dem Tode und ein Zurückwünschen des alten Prunks.^) Ich vermute 
also, daß Lucian in seiner Vorlage nur die Rolle des Mikyllos vor- 
fand; die Person, die diese vertrat, war es, die entsprechend dem Vor- 
trag, den Mikyllos jetzt hält (15/6), den mit allen Fasern ins Leben 
sich zurücksehnenden Tyrannen am Entlaufen hindert, die ihn dann 
vor dem Richterstuhl des Rhadamanthys verklagt, und eine Spur 
dieses Zusammenhanges scheint mir auch noch in der Rede des Mi- 
kyllos vor Elotho enthalten zu sein; danach hatte dieser auf der 
Oberwelt neben einem Tyrannen gewohnt und da gesehen, wie ge- 
waltig dieser während seines Lebens tat und wie klein und lächerlich 
er nach seinem Tode war.*) Auch dieser Tyrann ist eine Dublette 
von dem, der uns in eigener Person vorgeführt wird; verständlich 
wird das ohne weiteres, wenn er ursprünglich der Tyrann war, den 
Mikyllos nachher anklagt und über dessen Leben er Bescheid wußte 

1) Es ist der in solchen Erzählungen immer wiederkehrende Gegensatz 
vom reichen und vom armen Mann, wie er jedem aus der Geschichte vom 
Bettler Lazarus (Luc. 16, 19 ff.) bekannt ist, oder wie er sich in dem ägypti- 
schen Märchen wiederfindet, das eine ünterweltswanderung schildert, vom Prinzen 
Chamoes und seinem Sohne Si-usire (vgl. Erman, Die Ägyptische Religion, Berlin 
1905, S. 280 ff. nach Griffith, Stories of the ffigh Priests, Oxford 1900, S. 42 ff.). 
Der zauberkundige Sohn führt dort seinen Vater einmal in die Unterwelt. Ehe 
sie eintreten, sehen sie zwei Leichenbegängnisse, das eines Reichen und das eines 
Armen (wie Mikyllos und der Tyrann dem Menipp begegnen s. S. 72) (vgl. Griffith 
S. 149); den Reichen finden sie nachher unter den Verdammten, in seinem 
rechten Auge drehte sich die Angel einer Tür und er betete und jammerte; am 
Throne des Osiris aber sehen sie in prächtigen Kleidern den Armen stehen, 
dessen gute Taten zahlreicher gewesen waren als seine bösen (Griffith 161. 16S). 

2) Gatapl. 16: TtagoinAv &vta xvQdvvtp ndw &xQißäig kmgmv tä fiy96iU9€t 
{>n* aifTOv. 
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wegen seitier Nachbarschaft. Als Lucian den Kyniskos einfügte und 
ihm die Anklage übertrug, iDöchte er aus dem bestimmten Tyrannen, 
der XacJabar des Mikyllos gewesen war, einen beliebigen; er nahm 
iuem SchuBter die Rolle des Anklagers, ließ ihn aber doch vor dem 
Megapenthes aburteilen, obwohl er nun ebenso gnt nachher hätte 
m die Reihe kommen können. 

Betrachten wir die gleichartigen Szenen aus der 'Nekjomantie*, 
so fallt uns zunächst anf^ daß beide sich in gewisser Weise ergänzen, 
die Szene am Totenfluß dort (10) ist ungeheuer kurz. Von den yer- 
schiedenen Toten, die in der 'Niederfahrt* erwähnt werden, finden wir 
mx die im Kriege Gefallenen. In der 'Niederi'ahrt' dagegen sind die 
Seelea in einer gewissen Weise klassifiziert, die wenigstens etwas an 
ik Darstellung bei Vergil Aen. VI 420 ff erinnert*) Weiter nimmt 
Tiaipbme die Tuten am andern Ufer des Flusses in Empfang, um sie 
dem Rhadamanthys zuzufllbren, und in derselben Weise tritt Tisijihone 
bei Vergil als Schergin des Rhadamanthys auf, der über die schweren 
Verbrecher zu richten hat (Aen. YI 566 ä'.).^) Und drittens: die Zählung 
ier Seelen Hndet sich in der 'Niederfahrt', sogar zweimal; Aakus kon- 
tftilliert nach der ihm gegebenen Liste, wie dann beim Einsteigen noch 
«einmal Klotho (4, 5); auch diese Dublette beruht wohl auf Luciana 
Erfindung, sie verschw^indet, wenn man die ihm gehörige Einleitungs- 
BWDe tilgt, sehr leicht. Daß aber die Vorstellung, die hier zum Aus- 
äruck gebracht ist, durchaus angemessen ist und tief im Glauben des 
Volkes wurzelt, hat Norden gezeigt.*) Wenn hier speziell Aakus 
daau ausersehen ist, die Scharen der Toten zu zählen, so liegt das 
darwi, daß ihm die Rolle des Pförtners in der Unterw^elt übertragen 
war, wohl schon von Kritias im Tirithous', sicherlich in der Über- 
Urfening von Aristophanes' Fröschen, die V. 404 den ^f^wartav als 
Aijkkos bezeichnete."*) Lncian ist diese Anschauung, die dem Aiakos 

1) Vgl Norden, Vergil Aeneis Buch VI S, U f. 

2) Korden a. a. S. 268. 

8) A, a. 0, 9. 265; auch bei Vergil hat sich in dem Auatbruck explebo 
o'öatnmi VI ö4ö eine Spinr dieeer Aiißchauiing erhalten. 

41 Xauck, Trag. Graec. Fragm.' Enr. fr. ölH. Ariatopkanes' FrÖBche erkl, 
t^Kock' S. S8 und 101. Vgl. Hiller, Hermes VIII (1874) S. 4Ö4 T; v, Wilamowitz, 

tlei*, Berlin 1895» I 158 Anm, 70 (der aus der Benutzung des von Welcker in 
^Tiritbous' eingereihten Verses fr. 936 Nanck bei Lucian 'NekTOtn,' 1 den Schluß 
neh, »Uß Lncian dies Iirama noch gelesen habe, Törauflgesetzt allerding«, daß er 
^^ Vera nicht Bchon mit ana a ein er Vorlage entlehnt hat) ; Wömer in Roschers 
Mjth Lfiikon I 112; Eadermacher, Das Jenseits S. 104 Anm. 4; Reiu, Aiakos in 
^ üttterwelt. Acta societ. scient, Fennicae, XXXH 2 (1903) S, ö und 82 ff. 
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das Arat in der Unterwelt gibt^ das Hermes im Himmel hat, aii.^^^ 
sonst geläufig^); warm sie geachaffen wurde und wie lange vor Liici»-^*f 
Zeit schon Aiakos als HXeiSovx^g fungiert hat, mag zweifelhaft bl 
ben, aber das Amt des Zählena ist im übrigen auch unabhängig y> 
dem Namen. Wir haben also in der 'Niederfahrt* Ergänzungen 
'^Nekyomautie*, die eich teilweise wieder mit Vergil berühren wie d i 
übrige Darstellung dort; es ist danach nicht unwahrscheinlich, da^ 
sie mit jener zusammengehörten und erst von Lueian losgelöst wurder-«- 

Aber in einer Hinsicht stimmen beide Schilderungen überei 
Charons Kahn ist so voll, daß er nicht eine Person mehr mitnehme^j 
kann,*') In der ^Niederfahrt' führt das zu der ergötzlichen Ertmdung, 
daß Mikyllos auf den Schultern des Tyrannen sitzen muß, wodurcfc 
so recht die Vergänglichkeit irdischer Pracht gezeichnet wircL In 
der ^Nekyomantie' ist das Motiv ganz überflüssig; denn Charon nimiut 
den Menipp trotzdem freundlich auf in seinem Nachen.^) Es sieht 
so aus, als hat Lueian dort das Motiv der Fülle des Kahns aus einer 
anders gearteten Szene beibehalten'), ohne es weiter zu verwenden, 
und diese Szene kann nur so gestaltet gewesen sein, wie sie uns in 
der 'Niederfahrt' vorliegt. 

Auch bei den Gerichtsszenen, die ja ebenso in den beiden Dia* 
logen wiederkehren, beobachten wir einen gewissen Zusammenhang. 
In der 'Nekyomantie' (11) haben wir nur eine ganz kurz zusammen- 
fassende Schilderung; die Darstellung macht geradezu den Eindruck 
einer Inhaltsangabe. In der 'Niederfahrt' haben wir eine weit aus- 
gesponnene Szene; und auch hier erkennen wir in einem Punkt eine 
deutliche Ergänzung. In dem ersten Dialog sind es die Schatten, die 
als Ankläger und als Zeugen auftreten^ denn beides hat Lueian ver- 
mengt.^) Wieland hat daran Anstoß genommen^ daß die Schatten als 
Zeugen ja nicht ausreichen für alles, was des Nachts begangen ist.^) 



1) Charon 2, de lucta 4, Totengespr. 20, 1. 

2) Necyom. 10: titnQov ^lv oM* inE^aim&riiuv' ^v ycig nXftgts ndr} ro jtoq- 
^^iitovy catapl, 18: :th)Q^g »jdrj tu OLdtf&s' airov ntQiniri di^ cchgtop. 

3) Necyom 10: tiatdi^ctro fti aa^Bvo^ xcd dunoQ^ftfvüi. 

4) EiDei) weiteren Beleg füx die Entlehuung des Motivs bietet dann das 
10. und 22. ''TatengespHich', in denen die Überfahrt abermali behandelt ist, und 
da ist es beachten^ werterweise Menipp, der die Szene durchmacht, und nicht ein 
unbeatimmter Kvniker. Davon bei Besprechung der Sammlung der 'Toten- 
geffpi^he^ ! 

ö) Necyom. 11; ttvtai roivvv^ innSäv äno^dvmutv, xcctfjyOQovni je nal 
xccxtif^dQtvgovoi xal ^tfXiyxQ^^^ ^^ nfTTgaypLtvcx. imlv yictgic top jßiov. 

6) Übexsetzung, Leipzig 1788» HS. 344: 'Der Fehler ist nur der, daß sie 
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Sollte es nun ein Zufall sein, daß in der ^Niederfakrt' bei dem Pro- 
«eß g^gen den Tyrannen Ruhebett und Lampe*) als Belastungezeugen 
ittftreten und daß die Lampe gleich im Region ihrer Rede sagt: 'Was 
bei Tage geschah^ weiß ich nicht; was er aber des Nachts tat, das 
schäme ich mich zu sagen' (27)? Vereinigt man beide Szenen^ so 
erhält man einen tadellosen Vorgang ; es erhebt jemand die Anklage und 
raft als Zeugen den Schatten an; der kann nur für den Tag etwas 
beweiften, also wird für die Vorgänge der Nacht die Lnmpe aufgefordert, 
Zeagüis abzulegen. So ist die Szene als Ganzes vorzüglich^ und eine 
Spur dieses Zusammenhangs entdeckt man wieder darin^ daß Lucian 
die Schatten in der ^Nekyomantie' zwar als Ankläger auftreten laßt, aber 
tratzdem das Wort nicht unterdrückt hat, nach dem sie Zeugen sind.*) 
Versucht man einmal die Szene am Totenfluß und die Gerichts- 
szene sich in die ^Nekjomantie* eingefügt vorzustellen, so ist auch 
iofort klar, daß der Kjniskos nicht vorhanden war; denn der war ja 
Meüipp selber, und Menipp lebte. Nun wird auch der Gedanke he- 
iif lieber, daß Kyniskos nicht in das Jammern der Toten mitein- 




g^rMe da, wo mao au» Ermangelung anderer Zeugeo ihrer am nötigsten hätte, 
nrtmlii'h l>ei Verbrechen, die im Dunkeln begangen werden, gVLuz unbrauchbar &md,* 

I Veranlaßt ist das Motiv dadurch, daß Liebende in der Komödie in Er- 
gueniüg an gemeinsam verlebtes Glück ansriefen: at tpiJLrarrj' xAu-rj und Battxlg 

v" MiLiGn\ tUctt^ov Ivx^-t Plut, de garrnl ^22 (513 F) (Koc-k 10 438). Rnhl 
(Rdigionagesch. Versuche her. v. Dieterich u, Wünecli II) S. <>l fügt hinzu Bett und 
Tfir bei Catull 6, 6 und 67, Bowie Anlhol. PaL V 7, wo wenigateni ähnlich** Per- 
M&i£lEfttionen vorliegen. Daß das Motiv aus dramatiBcher Dar^telhmg stammt^ 

deutlich die parodistiache Gerichtaäzene in Arietophanes* Wespen y3ö If.^ wo 
ifiisel, Mörserkeule, KüBeraspel, Herd und Topf als Zeugen aufgerufen werden 
^d die Oneraapel auch wirklich Hed' und Antwort stehen muß (063 ff.) Auch 
die parodifltiflche Anrede der Praxagora an die Lampe als sehenden Zeugen aller 
H«imlichkeiteii im Beginn von Ariatophaaea' EkkleBiazosen bot die Anregung zu 
d€r bei Lucian vorliegenden Fiktion, besonders V, 7 ff. : aol y^Q ft6i'co «fijAof^/iev 

^^tl^, l0Qdovfih'mr Tf üco^tdttQV inictaTTiv ötjcfröl^ov ovdsls tbv tföv i^tlgytt 
^ö««^ Ähnlich scheint in den Phormophoren dea Hermipp ein Gespräch mit der 
Ä^mpc vorzuliegen tEock I 8. 243). Ein Henkelkrug epiicht bei Ariatophanes 
^ock I S. 543) fr. 698. Aub dem Titel itXlvf} eines Stückea des Nikoatratog (Kock 
^ ^ 223) ISLßt lieh bei der geringen Anzahl von Bruchstücken nichts eutuebmen. 
*^* fjoetische Personifikation der Eline liegt in den Versen des PMliskoa vor aus 
Ätu Phil&rgyroi (Kock U S, 443 : iig ro ntxamlam ^aditü^ Et ßoiyXitcet m&ctvovg 
hilf ttto^ip fi %Uvri loyovg. Noch naher steht Apul. met. I 16: grabattule . . . qui 
^^cum tot aerumnas exanclasti consciua et arbiter qoae nocte gesta sunt^ quem 
•<>'nm , . , te«tem innocentiae citare poeanm, 

%j Necjom. 11: ^atainxQTv^ovat^ catapL 27: itagtvgrjaovifi yug o^ioi. 
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zuBtimmeii braucht wie MiWllos (20) unJ daß er bei der überfa] 
selber ruclera muß; das Vorbild zu dieser Fiktion bietet der Dionysos 
in Äristophaues' 'Frösclien', der ebenfalls den Charon unterstützen 
muß, während die Frösche dazu die Melodien singen, wie hier die 
wehklagenden Toten das Ruderlied ei-setzen; aber Dionysos lebt, ab 
er rudert, und so lebte Menipp, als ihju tou Charon der Auftrag 
wurde ^), den nun in der 'Niederfahrt' sein abgeblaßtes Ebenbild, der 
tote Kyniskos, erhält Beachtenswert ist jedenfalls, daß Lucian in 
der Wiederholung dieser Szene tatsächlich Menipp auftreten läßt 
(^Totengespr." 22/2), der sich durch Ausschöpfen des Kahns und Rudern 
die Überfahrt verdient. Wenn er die Szenen herauslöste aus der Um- 
gebung, in welcher sie in der menippischen Vorlage standen, so lag 
es für ihn sehr nahe, den lebenden Kyntker, der ihnen beiwohnte, 
durch einen gestorbenen zu ersetzen, den er nnn mit den herkömm- 
lichen Zügen ausstattete und mit dem farblosen Namen Krniskos Ter- 
sah./ Um ihm etwas Wirklichkeit zu verleihen, gab er ihm die 
Todfesart des Diogenes, der an einem unverdauten Polypen gestorben 
sein soll^ Im übrigen grifiF er in die jüngste Zeit zurück, wenn er 
die Gefahr schildert, in die den Kyniker die Schmähungen gegen den 
Tyrannen gebracht hatten (13). So war ja Demetrius wegen seiner 
Beschimpfungen Vespasians verbaimt worden*); und auch Ton Nero' 
ist berichtet, daß er den Kyniker Isidoms aus Rom und Italien aus- 
wies, weil er ihn auf der Straße mit lauter Stimme schmähte."*) Ebenso 
wurden unter Vespasian Opfer ihres derben Freimuts Diogenes und 
Heraa, von denen der eine ausgepeitscht, der andere hingerichtet 
wurde.^) Wenn endlich Lucian die Klotho dem Kyniskos auf seine 
Frage sagen läßt, sie habe ilm so lauge auf Erden gebissen als Arzt 
und Aufseher menschlicher Vergehungen, so ist der Gedanke kyniseh, 
wie vrir später noch sehen werden,^) Frage und Antwort würden 
auch für den lebenden Menipp angebracht sein. 



Zeller, Phil d. Griechen * III 1 S. 767 ff. 



1) Übex die neuerdings von Furtwätigler vorgebrÄchfce Deutung dieser Stelle, 
Archiv t Religionswisaenscb. YlII S. 201 f» verweiae ich auf dfts zu deu ^Toten- 
geipr&cheu' Gesagte. 

2) Diog. Laert, VI 76. 
8) Caas. Dio LXVI 13, 

4) Sueton Nero 39. 

5) Caaa, Dio LXVI 15. 

6) Ich will hier nur auf Epiktet IV 8, BO hinweiBcn, wo der Kyniker, mit' 
Stab und Binde tod Zeus belehnt, den Meuäcbon zuruft: ^Mich hat Zeus euch 
ala Beispiel gesandt, ihr Menacben, damit ihr seht, daß ihr das Glück da sucht, 
wo ea nicht ist,' Mehr über diesen kjni sehen Topos zum Ukaro menipp* (Kap, HI). 
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Eine Spur der Benutzung frülieren Gutea sclieint sich mir aber 
auch in der Art zu zeigen, wie die eleusinischen Mysterien verspottet 
werden. Es ist bekannt, daß Diogenes die Aufnahme in die Mysterien 
iblehnte tmd ziemlieh deutlich erklärte, daß er es für Torheit halte, 
aazonehmen, Agesilaos und Epaminondas säßen iin Schlamm, weil 
iie nicht Mysten seien, irgendwelche minderwertige Menst!hen aber 
Iten auf der Insel der Seligen'); und ebenso ist im Leben des 
^inonax (11) berichtet, daß er sich nicht in die Mysterien einweihen 
lassen wollte. Unter Yarros menippischen Satiren trägt eine den 
Titel 'Mysteria'. Der Spott war hier nahegelegt durch Aristophanes' 
'Frosche', in denen sofort nach dem Eingang in die Unterwelt Dio- 
nysos und Xanthias die Gesänge der Mysten vernehmen (V, 313) 
tind den Rauch ihrer Fackeln verspüren. Auch sonst war ja Aristo- 
phsnea in satirischer Behandlung der Mysterien vorangegangen, als 
er orphiscbe Zeremonien in den 'Wolken' witzig parodierte.") Eine 
Verhöhnung der Mysterien ist also durch die Komödie angeregt und 
ist auch durchaus in kynischer Art, so daß es naheliegt, den Ver- 
gleich der fackeltragenden ^) Tisiphone, der plötzlichen Erleuchtung 
im schwärzesten Dunkel mit den ÖQia^iva in Eleusis (22) für die 
kynische Quelle anzunehmen. Das Gespräch bei Luciau selber ist 
äIjw angeschickt. Mikyllos sagt: 'Hör mal — du bist doch natür- 
lich in die eleusinischen Mysterien eingeweiht^) ^ — ist das hier nicht 
gwiz ahnlich wie dort?' So passend an und für sich die Gleichstellung 
ist, am die Geheimnisse der Weihen herabzuziehen, so unpassend ist 
es, daß Mikyllos von dem Kyniker als natürlich voraussetzt, daß er 
^ den Mysten gehöre. Man würde es verstehen, wenn Mikyllos die 
Worte zu einem andern spräche, man würde es auch hinnehmen, wenn 
etwa Menipp, d. i. Kyniskos, auf die Ähnlichkeit mit den eleusinischen 
Mysterien einfach hinwiese, ähnlich wie er in der ^Nekyomantie' die 



1) Diog. Laert. VI S9. PluL de and. poet. 21 F. 

2) Vgl. Dieterich, Rhein, Mua. XLMII (1893) S, 276 und oben S. 23. 

^) Über die Bedeatung der Fackeln für die Mysterien vgl oben S. 2Ö, 
*uch Wübbemün, Religionflgeacli. Stutlien, Berlin 189G, S, 168, über die Beleuch- 
^j? der Erscheinung doB Gottes ebenda S. 158. Clemens Alex, protrept. 2» 12: 

n^wl rÄ niv^og a^taiv 'EXtvßlg Sadovx^^ (vgl. 2,22), Aristid. 22, 11 (U 81,9 
'»^) kligt: m ^adtg, vcp* otüiv itvßgmv aTf^ff^rjri , eo diivi} xccl ^^&yyi}g ij^igct^ fj 
^ fotötpo^tws yv%f€(g i^fUtg. Luc. navig, 11: vno laiLKgä rg daöi nctl a^itolg 
^^^^ftivoig. An unsere Szene erinnert sehr lebhaft Himerius X^IH 8 WnsdT: 
ot ti $aiQvxoy nvif ßUnu, aXXä tag 'Eqivvcov xccl Umy&v XetititdSccg. 
4) Catapl. 22: ir£Xie9'ris yu4f a> Kvviext iillov ort tu 'Elivüi via. 



72 



Kapitel IT. Die Niederfahrfc. 



deo Mysten auferlegte Schweigsamkeit verspottet '); aber daß in dieser 
Weise das Bewußtsein von dem Widerspruciis vollen der Darstellung im 
Leser geweckt wird, ist anstößig und nur durch die etwas fehlerhafte 
Ausführimg eines vorgefundenen Motivs erklärlich. 

Für die Szene am Totenfluß müssen wir uns mit der Tatsache 
begnügen, daß sie in Menipps 'Nekyia' sehr wohl eingefügt sein 
konnte; man braucht sich nur vorzuateUen, daß, während Hermes mit 
seiner Schar herankommt, Menipp an? Ufer tritt und so Zeuge der 
Unterredung mit Megapenthes wird,*) Jedenfalls muß man daran 
erinnern, daß eine derartige Begegnung, wie sie hier zwischen Menipp 
und der Totenschar, bezw. dem Mikvllos entstehen würde» durchaus 
zu dem parodierten homerischen Vorbild paßt, wo Elpenor dem Odysseua 
begegnet; auch Vergil fugte deshalb die Palinumsepisode in die Unter- 
weltswandenmg ein. Für die Gerichtsszene dagegen haben wir noch 
ein anderes Argument, diis es jedenfalls wahrscheinlich macht, daß 
eine solche bei Menipp vorkam; und dann wird man sie mit voller 
Berechtigung in die *Nekyia' versetzen. Wir haben die schon er- 
wähnte Darstellung Senecas in der Apokolokyntosis 13 ff., in der 
Claudius die Rolle des Megapenthes übernommen hat; beim Tode 
beider ist die Freude auf Erden ziemlich gleich ; in der 'Niederfahrt' 
eilen nun die von dem Tyrannen Gemordeten ungerufen herbei^), um 
sich an ihm zu rächen (36); ebenso fliegen die von Claudins Getöteten 
heran, um den Kaiser, der herahkam, zu verklagen. Der Tyrann Me- 
gapenthes hat nicht einmal seine nächsten Freunde geschont*), die 
ihn nun umdrängen, gerade wie Claudius jetzt seine Freunde und Ver- 
wandten sieht, die ihn zur Anklagebank geleiten. In gleicher Weise 
folgt die Überlegung, welche Strafe dieser Frevel würdig sei^), und 
beide Male bemüht man sich eine Vergeltung zu finden, wie sie bis- 
her noch nicht zur Anwendung gekommen ist.^) Bei Megapenthes 



1) Siehe oben S. 2S. 

2i Für den Tyrannen erinnert Fritzache, Ausgabe TU 2 S, 121 an Aescbyli 
Satyrdrama I^lavipog dgaTiirf]^. Das Satyrdrama ala Vorlage für Menipp wM 
ohb bei der Jtoyirovs n^ümg begegnen (t. Eap. X). 

3} CatapL 26: aicAfjTUf, mg 6^€(Sy Ttdpmst ntxl JtEi)iGtdvTfs ttyjjortftf ai^rop, 
apocol. 18: convolant et agmiae facto Claudio occurrunt. 

4) CatapL 26: öS y* i^rfii: rthv o/xfiorara»»' ^TthxtTo. Claudia» ruft apo- 
col. 18: nävTtx tfiXiov nlij^t;^ wie er die von ihm Gemordeten sieht, und es wird 
anfldrücklich hervorgehoben: omne& plane cons&n^nlnei. 

6) CatapL 2^: riva icv ovv xüXciad^siri xffonov; apocoL 14: de genere poenae 
diu disputatnm est. 

6) CatapL 28: iym aot leötyijv tiva %cti ngixovaav aiftm rtiLmpieiv ^:io- 
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Itesteht sie darin ^ daß er dauernd die Erianerong an sein früheres 
lieben bebalten soll, bei Claudius nach einigen Intermezzi, daß er eine 
der törichten Beschäftigimgeii , denen er auf Erden nachging, auch 
jetzt fortsetzen, nämlich dauernd als Gehülfe bei dem Totengericht 
Untersucbimgen anstellen muß.^J 

Ein anderes Zeugnis kann ich nicht ohne Vorbehalt anführen, 
weil es möglicherweise auf Lueiannachahmnng zurückzuführen ist. Eine 
Gerichtfiszene besitzen wir auch in dem 'Symposion' Julians, das 
seineD menippischen Charakter ja schon äußerlich nicht verleugnet; 
es sind Verse in die Prosa eingemischt. Dort wird (309 C) dasselbe 
Motir verwandt, das hier den Aussehlag gibt bei der Verurteilung 
der 8«elen, das Motiv der Brandmale, die durch Schlechtigkeiten 
wahrend des Lehens aufgeprägt sind und die der scharfsichtige Richter 
auch bei dem Fehlen anderer Zeugen benutzt, um danach seinen 
Spruch zu fällen. Im ^Symposion' ißt es Tiherius, der auf diese Weise 
pkennzeichnet ist, da er auf dem Rücken zahllose Wunden und Male 
tTBgt Aus Piatons 'Gorgias' oder 'Staat' allein scheint dieses Motiv 
bei Jolian nicht zu stammen*); man könnte daran denken, daß der 



^V«|Mri. Die Neubeit des Yerfjüirens ist bei Seneca sciion vorher als auffällig 
^erkt worden, da Claudius untersagt mrd sicli zu verteidigen: stupebant 
oomei aoritat« rei attoniti (14); aber ea folgt auch nachher: placnit ijovam 
pOfiiam conatitui debere. 

1) Nach dieser Vergieicliung glaube ich, daß Benecaa Satire trotz der zum 
Sciilufi au^äUigen Kürze so endete, wie wir sie jetzt haben \vgl. Buecbeler, 
Öjiabok PUüologorum BonnenHium, Lips. 1864 — 1867, S, 87). Apokolokyntofli* 
Wt iie nicht, weil Claudias In einen Körbis verwandelt wird — wa« wäre das 
well för eine Strafe? — , sondern weil er dnrch die Schrift nicht als Cnsterb- 
IfchfT iä^dvciTO$) , sondern ala ein Diinunling ixoXonvvTri^ Cucurbita) hingestellt 
^. Der Titel bedeutet also nur: Verhnnzung des Claudius als Dummkopf 
» Otto, Sprichwörter der E5mer S. 100; Sonnj, Archiv f. lat. Lexikographie 
Il69£). Da£ der Kürbis auch in DeutachlaDd den aufgeblasenen Dummkopf 
^^tdiduiet, lehrt die interessante Kapuzinerpredigt des Euxaten Joseph Linden- 
^Wät in Kappe] im PatznaunertaL die er gegen die Sucht der Kappler hielt, 
ndi, wenn sie ans der Fremde zurückkamen, als große Herren aufzuspielen, 
^^t der ich folgende Satze entnehme (Münchn. Neueete Nachr. 58. Jahrg, 1905 
^'402 veröffentlicht von A. Weißkopf): 'Im ateifen Kxawattl steckt das ehrwür- 
^ Haupt wie ein KürbiFkopf.' ^Wart nur^ yerliebter KürbisschädeiT der Teufel 
*^ dich und dein Mädchen schon noch anf einen andern Tanz führen, da 
Itltt der Walxer auf feurige Kohlen.' 

8) Bei Piaton steht Rep, X 614 C; %ov$ &dinovg . , . . . ij^ovra^ Kai ro^fov; 
'* »fl* 6m9^fv 4STiitfTa ndvtoiv if ^Ttga^cev. Gorg. 624 C: wie der Körper, fwjrfftt- 
7^S it tig f^v %al i'x^V **X* '^*^*' «vl^jy^öv oiflag iv tat OmfuiTt ^ vnb it^ceatiymy 
H ^Umf TQctvfidTmv ^ä», diese Spuren auch nach dem Tode zeigt, ao werden 
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kaiserliche Philosoph die Szene aus Menipps Unterwelt mit dessen 
Götterhimmel vereinigt habe; denn wir werden sehen, dafi auch da 
Ähnlichkeiten mit Menipps Satire vorliegen^ wie wir sie konstruieren 
müssen. Aber es ist doch möglich, daß Lucian der Vermittler ge- 
wesen ist.^) Auch der Fluchtversuch eines Schuldigen , wie ihn bei 

auch bei der Seele nach dem Tode deutlich ra te rfjg (pvcstos xcrl tä wa^iiotra; 
und Rhadamanthjs sieht dann (524 £^ die Seele Suc(uiiactiya(Livriv xai oilAw 
fuatr}v v7(b intogxi&v xal &di%iag. Bei Lucian catapl. 24 heißt es: entsprechend 
den Schandtaten &tpavfj atlyftata inl tfjs ^xfjs Ttsgitpigiiy und Kyniskos ist frei 
Ttlriv TOVToav v&v rgi&v i] ttcrdganv &fucvQ6bv ndw xal iiaaq>€bv miffuttiov; aber 
dann sieht man aus früherer Zeit ixvri ^ikv Tud ariitsta noXXä töv iyxav- 
fidrav. Der Tyrann (28) nelidvbg %al xara/paqpo;, lUtlXov dk xvdvBog icxiv 
&nb x&v ctiy\uxtfav. Julian sagt von Tiberius 309 C: &tp^6av onsiXal xccta xhv 
vänov itvQiai, xavtfJQig uvsg xal ^iauccta xal Ttlriyocl xalsnal xaX iLmhaxfg 
{mo TS &Kolaoiag %al difiOTrixog ijfäiQccl tivig xal Uix^vig olov iyxBxav^ivai. 
Dieselbe Vorstellung findet sich auch Plutarch de ser. num. vind. 664 D: tohg likv 
maTtBQ ii xa^agandrn navcilrivogj Iv XQ&iicc Utov xal avpBxhg nal 6(U)clkg idvtag' 
Mqcüv dh tpolidag tivag diccvgexoveag i) iimXantag ägaiovg' &XXovg dh xofu^H noi- 
xilovg Kul &t6novg r^v 5t^iy mansg oi fx^ig luldcnaai naTectiyiiivovg. Auch 
Themistius XX 234 cd sagt von seinem Vater: xocl o^e lyatgoo^sv o^£ l^i^tv 
(LÖlvüiia i^ivgev 6 *Paddfiav9vg ^ 6 Mivtog ivöearnuxöndvov re xal iyyBygcciifiivov 
T$ ^vxi' xoc&l^ovöi 6S Tcccgä 2Ao%gdxsi xccl IRdtavi &ycLy6vxBg xaX %a Ca ncudixa 
rbv d'stov 'Agictotilriv, tp xal ivd'dds iv rg /xrroixfjffer i;v9Btvat va noliic inexeigng^ 
wobei die Vorstellung von Lucian catapl. mit der aus 'Totengespr.' 20, 4 u. a. 
vereinigt ist. 

1) Es ist auffällig, daß Julian Motive aus den verschiedensten Satiren 
Lucians vereinigt hat. Das Ganze ist ein ^Symposion', das Romulus den Odttem 
und Kaisem gibt an den ^Satumalien' ; es ist eine 'Götten-ersammlung' mit 
einzelnen Zügen aus der ^ünterweltsschilderung' ; der Wettkampf zwischen den 
Kaisem stinmit zum 'Toteng^präch' 12, wo Alexander, Hannibal, Scipio um 
den Vorrang streiten; und das nachfolgende Verhör mit den Fragen: aol Sk tis 
iyivfto cxonbg rov ßiov (83 t C) oder <sv dh . . . rl xdlkicxov ivoiu^Bg tlpai 
(382 C) usw. erinnert an die ^ßiav ng&aig^ mit den Fragen: xi dh yiyvmcxtt 
ndXiaxa oder xi (uiXiaxcc sldmg xvyxdvstg usw. An die 'Götterversammlung' ge- 
mahnt auch die Rolle des Silen, die der des Momos nachgebildet ist, femer die 
Verspottung des Oktavian als Gtöttermachers (332 D), die sich ja mit dem lucia- 
nischen Dialog berührt. Auf die Darstellung der Versammlung im 'tragischen 
Zeus' oder eine gleichartige Szene nimmt Bezug 308 B: ijgil^i dh oi^tig^ All* 
OTtsg "Onrigog 6g9'&g noi&v i<pri . . . ^x^tv ixaaxov x&v Q'k&v ^g6vov; das ist ein 
ausdrücklicher Gegensatz gegen den Streit um den Platz, der 'trag. Zeus' 9 ff. 
stattfindet. Daß auch bei Mark Aurel der Spott des Silen nicht unterbleibt 
und die stoischen Paradoxa mitnimmt (3280), obwohl dieser Kaiser den Preis 
erhält, paßt zu der Behandlung, die die Stoiker bei Lucian erfahren (vg^. Neue 
Jahrb. f. d. klass. Altert. IX [1902] S. 266ff.\ Hermes hat die Rolle des Ausrafers 
(318 D 830 A) wie in den Satiren Lucians, etwa im 'tragischen Zeus' und der 
^ßitav itg&6ig\ In dem Wettstreit hebt Alexander die Q'goi6vxr\g des Caesar her- 



Lucian und JuUah« 

lücian Her Tyrann Megapenthes auafiiiirt, hat bei JuEan seine Parallele 
in dem entlaufenden AureliaiiJ) 



TOT {UtB\ wie bei Lnciaii Alexander die dea Hanuibal (Totengefipr. 12, 4i, uud 
beide Mftle möchte er eigentlich nicht antworten (3*i5A, Totengespr. 12, 4); auch 
iiM nprjTfti und dQfpia kehrt zufällig beide Male am Schluß wieder. ÄlexaDders 
Ciflttlieit wird verhöhnt (330 D) wie im 'Toteagespräch* 13 und 14. Auch die 
kiine Einleitung von Julians Dialog hat etwas Ahnlit^bkeit mit dem ''NigrinuB*, 
wenn der Zuhörer sagt i30TA): rovrl fikv ovv ißr^ itv^ix&g c^^a xcifi griroQt'n&g 
iiit^fitnai <fat rii TtQOOtfiiov. ^IXcc ^oi rott Xöyov avTov ..... rjdij 6ti^tWB\ HO 
welirt iler Zuhörer bei Lncian die lange Vorrede ab (Nigr. 8): Xiyt i^ ^gjjfls? 
ävulttßmv ^dij Tut ti^fiiiiva und (10); cos tt» yf . . . %al xctra zbv zoiv fritogoiv 
vSfi/bv xfTpooifiißirrüfi aot. Ausgeschlossen ist aber naturlieh aaclx bei Julian 
nicht, daß er direkt auf Menipp zurückging; denn besondere deutliche Be* 
iieliuiigt?n auf Lueian vermag ich weiter nicht zu entdecken. Zitiert hat ihn 
Jüüjui nirgends, während er Krates (VI 11*0 A.D VII 213 ßi und Uinomaos (VI 187 C 
löU Vn 209 B) anführt (vgl W. Schwan, PMl. LI [lö02j S. ü44if;) und diesen 
wtg«o seiner Läaterungen gegen die Gütter und seines Gebelfers gegen die 
Menschen tadelt (211 A). Julian hat zwei Reden über den Kynismua geschrieben 
|TI,yn). In der ersten spricht er davon, daß die Gütter wegen ihrer Allwissen- 
Mt Verehmng verdienen fl84B>; aber Luciana Polemik in der 'Widerlegung 
«fei Zeiw' berührt er nicht. Wo er die Einheit aller Philosophie vertritt und 
ilit lenchiedenen Sekten nur als verschiedene Pfade zum gleichen Ziel erklärt 
(184C), denkt er an den ''Hermotimos' (25 ff.) nicht, wo ja derselbe Vergleich 
mit (Jen verschiedenen Wegen» der in gewisser Weise auf Piatons ^Menon* 97 A 
lurückgeht, gebraucht ist und geleugnet wird^ daß alle nach dem einen Ziel 
Kiofi&tb fahren; Julian behauptet, daß man nuf vielen Wegen nach Athen gelangen 
kim, selbst» wie der pjliache Greia (Od, Hl 174} sagt» das Meer durchschneidend, 
•ttrend bei Lacian Ljkinos es gerade für unmöglich erklärt, seine Hotfjmug den 
Hoflen anzuTertranen und das äg^ische und ionische Meer aufs Geratewohl zu durchs 
fiürren; auch dem homerischen Teukros half der Zufall nichts da er statt der 
Taube den Faden traf Man empfindet da die Berührung im Gedanken, ohne 
Aaipiehingen fassen zu können, da sei bat der Name der Stadt ein anderer ist, 
Anch aaf eleu 'Cyaicus' in Luciaus Schriften fehlen Bezieh imgen. und wie 
/oÜin seine Quellen benutzt, dafür geben sonftt ein lehrreiches Beispiel die Bo- 
f^bichttuigen FrÄchters über die Verwertung des Dio Chrysost. (Archiv f. Gesch. 
^ Plul. V [1892] 42 if/). Auch die zweite; Rede, die sich gegen die Auswüchse des 
Kjniiiniis wendet, hätte aus Lueian schöpfen können. Aber auch hier keine 
•ich«re Entlehnung. Daß in dem Mythos Helios auf dem Berge sitzt (230 D) wie 
^ Tilgend und Wahrheit Herrn, % beweist nichts, da es ein geläufiges Bild ist 
W iitoli Hense» Sjnkrisis, Freiburg i. Br, 1H93, S. 17). So fördert es denn auch 
■Wrtt wenn drei sprichwörtliche Wendungen bei beiden Autoren vorkommen; 
^ ^anttfiw (Jul. VI Anfg. Luc. diaL mort. 6,^ 2), oi!' tp^^ortlg ' Inno^kH^jß (JuL 182 B 
LucipoL 15), Tfjv ^dtft]» axdif'Tiv liywv (JuL 208 A Luc. lupp. trag. 32). 

l) Julian 313 D: tovrotg ijtfiaiS^a^BV AvQTilicivbg maniQ ^:todtitQdevttav rohg 
**^«VTa5 tiinbv TtccQu tm Mivfüi TtolXtet fccg avxa> üvviGravro Sinai Td)%* 6L$iTuup 
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Gern möchten wir weitere iBdizien aus Lucians Dialog selber ge- 
winnen a^urn Beweise dafüij daß er niclit Eigenes, sondern Entlehnte« 
vorbringt. Da bietet sich uns wieder die Verwendung von Namen, 
die etwaige Anspielnug auf historische Ereignisse dar. Leider ist 
auch da Sicheres nicht zu gewinnen. Eine Anzahl von Namen ist 
deutlich erfunden, so die angeblichen Perser Heramithras und Indo- 
patres (21). Ebenso entstammen der Phantasie des Schriftstellers die 
z. T. mit Bedeutung gesetzten Namen des Tyrannen Megapenthes^ 
seines Vorgängers Kydimachos, seines Vetters und Erben Megakles, 
des von ihm beraubten Kleokritos, seines Kebsweibes Gljkenon usw. 
Ob der Philosoph Theageuea (6) mit Absicht so genannt ist in An- 
spielung auf den von Lucian auch im Teregrinus' verhöhnten kvnischen 
Philosophen^ muß zweifelhaft bleiben. Der schone Megillus (22), der 
im Totengeapräch' 1, 3 wiederkehrt mit dem Zusatz 'der Korinther*, 
führt ebensowenig weiter wie der Name der Hetäre Simmiche. Nur 
das eine mag uns bei ihnen auffallen, daß Lucian hier zur Illustriemng 
defiselben Gedankens, den er ^Nekjomantie' 15 ausgedrückt hatte, um 
die Vergänglichkeit der Schönheit und die Gleichheit aller Menschen 
nach dem Tode zu schildern, zu so wenig typischen Namen greifen 
muß, Man erkennt daraus, daß die ausführlichere Darstellung der 
*Nekjomantie* vorhergegangen war und hier nur in Kürze derselbe 
Gedanke wiederholt werden sollte, weil er für das Gespräch selbst 
nicht gut fehlen konnte. Bei dem Schuster MikjUoa (14) ist es 
zweifelhaft, wie weit seine Person einen historischen Untergrund hat 
Sein ganzes Benehmen laßt darauf schließen, daß er in derselben 
Ideenwelt gedacht ist, wie wir ihn im 'Hahn' finden^ zumal auch der 
Wucherer Gniphon hier (17) als sein Nachbar wiederkehrt, den er 
dort (30) des Nachts beobachtet hatte.^) Er ist jedenfalls eine be- 
kannte Persönlichkeit in der kyniachen Literatur, die ihre Parallele 
an dem Schuster Simon aus Phaedrus' Dialog hat^), und zweifel- 
los identisch mit dem Mikkylos aus den Versen des Krates.*) Frag- 

1) Daß es Dahe liegt, danach den ^'Hahn' vor die 'Niederfabrt' zu setzeo, 
werden wir aputer Iml Beöpi-echuiig jeneä Dialogs sehen, Kap, XY, 

2) Diüg. Laert, II 105; v. Wilamowitz, Hermes XIV (1879) S. 187. 

3) Siahe Dümmler Akademika, Ctießeu 1889, B. '243 Anm. 1. DiolB, Poet PhiL 
Frgm. S. 217, Wacbamuth, Sillogr. Graeci S. 194 T zweifelt daran, ohne ersiö 
liehen Gnmd. Mikkyloa ist das Abbild eines Menschen, der mit seiner 
Arbeit sieh «o viel verschafft, um den Hanger stillen zu können, wie Plutarch de 
Vit. aer, alien, 7 830 C zeigt. Auch des Kallimaehns Epigr. 26 (v. Wil.) zeichnet 
denselheii. Der Charakter stimmt ilberein mit dem nnseree Mikyllos. (Für die 
Foim vgl Lobeek, Pathol, sermon. Gni€>ci prol., Lips. 1848, S. 186.) Nenerding« 



Historiscbee Material, 



77 



lieh faum nur sein, ob ihn Lucian dalier nahm oder ob er auch bei 
Mettipp eine Rolle spielte. Historisch ist die Phrjite (22), mit der 
wir in die Zeit des Hyperides kommen; aber sie war durch ihren 
Prozeß so bekannt, daß aneh Lucian sie als Muster der Schönheit aus 
eigenem Wissen nennen konnte.^) Ob unter dem Oxyartes, dessen 
Sohn Gobares in Mysien gefaUen ist. (6), der Baktreriürst zu ver- 
ßt^heu ist, mit dessen Tochter Roxane AJexioider sich Termählte, ist 
sehr iweifelhaft Es bleibt iina der Arzt Agathokles, der mitsamt 
den Fieberkranken zur Unterwelt kommt. Daß der Name für einen 
Mediziner typisch wäre, wird niemand behaupten-), und wir finden 
ilui sonst, um den Stoiker zu bezeichnen, der ja das ayad-6v oder die 
^ign^ beständig im Munde führt ("Ikaromenipp* 16). So wird man 
dafÄiif gebracht, hinter diesem Namen einen wirklichen Arzt zu ver- 
tu uten; und es hat einen hervorragenden Mediziner Agathokles ge- 
geben^ der nach Plinius N. H. XXII 90 über die medizinische Wirkung 
der Gänsedistel (sonchos) gehandelt hat; Neros Leibarzt Andromacbos 
fvShrte eine Pille von ihm gegen Hautentzündungen an t Galen XIU, 
8^2 K.). Seine Lebenszeit muß aber früher liegen, da er in den Scholien 
213 Nikanders Tberiaka 622 als Verfasser eines Werkes sz^qI dmtxtjs 
genannt wird und zwar in einer Stelle, die ausdrücklich auf Demetrios 
lurJlckgefnhrt wird. Dadurch wird bewiesen, daß er vor Demelrios 
CUoroB gelebt hat; dessen Zeit steht zwar nicht fest^ aber da schon 
Antigüüos im 1. Jahrb. v. Chr. gegen ihn polemisiert hat*), so hat 
O" wohl noch im 2. Jahrb. gelebt. Für Agathokles haben wir keinen 
Tenuin, wie weit wir hinatifgehen dürfen ; aber daß Lucian den Namen 
^iim 200 bis 300 Jahre älteren, sonst nicht übermäßig berühmten 
Minnes selber eingefügt hätte, ist unwahrscheinlich; so bleibt — 

^Voghera, Studi ital. di fiL claas. XI (1903) 11 Äiim. *i gegen die Identifizierung 
Biaipnicli erhoben, weil Krat^s nach dem ZBfiattimenhÄng bei Plutarch einen 
PlolOfophen bexeichne. Ndtig ist daa nicht, und im übrigen war ja der Mik- 
Kjkn philosophisch angehaucht. 

l) Siehe Poeidipp III 33^ Kock. Sext Empir, adv. math. 11 4. Quintilian. 
Du, 9 [Flut] X orat. Hjperid. 84'JE. 

t) Man vergleiche damit den Arzt im gallus (10), der «einem Beruf den 
^*ttad«ii Namen Äjchibios verdankt, oder den im 'Lexiphanes' (18)^ der gleichfalls 
teiiuieiohnenden Namen Sopolis trägt. Bei dem Ärcbibios könnte man aUerdings 
^Bflk in die PeiBon des Arztes aus dem 1. Jahrhundert denken, von dem jetst 
^ Fmgment in den Berlin. Klasaikertexteu Heft 111 (Berl. 1905) S. 22 ff. veröffent* 
l>cl»t itt (vgl- VVellmaun in Paulj-Wißsowa, Eeal-Encjclopädie II 466, der die 
^Hi; «aü dem gall. anführt); aber bei der Bedentrmg dee Namens scheint mir 
^ mcht nötig. 

8) Siehe Wilamowitz, Euripides' Herakles» Berlin 1889, I S. 189 Anm, 138, 
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immer die Identität vorausgesetzt — nur der Schluß übrig, d&B er 
ihn in seiner Quelle, also doch wohl Menipp, vorgefunden hat. Man 
muß danach annehmen, daß Agathokles ungefähr ein Zeitgenosse des 
Nikias und Erasistratos war, da, wie wir noch weiter sehen werden, 
die Zeitanspielungen in Lucians Satiren nicht über die erste HaUie 
des 3. Jahrhunderts hinausführen. Es leuchtet ein, welche Freude es 
den Lesern Menipps machen mußte, wenn sie unter den zur Unterwelt 
Hinabziehenden plötzlich eine bekannte Persönlichkeit ihrer Zeit wie- 
derfanden und mit den Fieberkranken den Arzt selber in der Schar 
der Toten wandern sahen. Menipp hat sich auch sonst mit den Ärzten 
befaßt und Knaack hat gezeigt, daß das Zitat aus dem Arzt Mnesi- 
theus^) in Varros 'Hydrokyon' aus einer menippischen Satire ge- 
flossen ist.*) 

Diese Deutung des Agathokles mag nur einen geringen Grad von 
Wahrscheinlichl^eit haben ; aber so viel steht fest, daß nichts gegen die 
Annahme spricht, die sich uns oben aus der Komposition der ^Nieder- 
fahrt' selber aufdrangte, daß im Gegenteil die Ähnlichkeit der Ge- 
richtsszene mit der bei Seneca, das Fehlen jeder Anspielung, die über 
Menipps Zeit hinausgeht, den Gedanken nahelegt, daß Lucian auch 
hier nur einem Vorbilde nachgeht. Daß die hier gelieferte Darstellung 
nur ein Ausschnitt aus einer großem Satire Menipps ist, wird durch 
die Tatsache erwiesen, daß sich die Szene am Totenfluß und vor Ge- 
richt in die ^Nekyomantie' einordnen läßt. Dazu kommt das Fehlen 
der Umrahmung, die wir in der 'Nekyomantie' haben, und die Ein- 
führung des Kyniskos. Beides werden wir später in der 'Widerlegung 
des Zeus' ebenfalls finden, deren Ähnlichkeit mit unserer Satire 
HirzeP) schon richtig erkannt hat; und diese Übereinstimmung erhebt 
die Vermutung fast zur Gewißheit. Die knappe Zusammenfassung 
allgemeiner Gedanken, die wir in der 'Nekyomantie' ausführlich dar- 
gestellt und mit typischen Beispielen belegt fanden, paßt zu der Vor- 
aussetzung; der Schriftsteller kann diese Sentenzen nicht ganz unter- 
drücken, weil der Zusammenhang darauf f&hrt, aber er berührt sie in 
aller Kürze. Weiter erklärt sich so das Fehlen des charakteristischen 
Merkmals menippischer Satire; es ist kein Vers in dem Dialog vor- 
handen, weil wir nicht eine ganze Satire benutzt finden, sondern nur 
zwei Bruchstücke daraus haben, die Lucian selber, wohl hier und da 

1) Vgl. Sprengel-Rosenbaum, Geschichte der Arzneiknnde *, Leipzig 1846, I 
S. 478 f. 

2) Hermes XVHI (1888) S. 148 ff. 

3) Der Dialog IT S. 822 f. 
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erweitert, zusammengefügt und mit der von ihm erfun denen Einleitung 
versehen hat. Nur die Enväbnung (14) den Kyklopengescheukes 
(Od, IX 369) entspricht völlig der witzigen Dichterbenutzung durch 
die Kmiker, Wir gewinnen so deutlich einen Einblick in die Tätig- 
keit Lucians, die wir jedenfalls in bezug auf eigene Phantasie nicht 
überschätzen diirfen; er zerpflückte Menippa Satiren^ von deren Länge 
und Mannigfaltigkeit wir uns ja am besten einen Begriif machen 
können aas Varros ^Eomeniden'^ wo schon in einer Szene, der Gallen- 
wene, drei verschiedene Metra zur Anwendung kamen ^); was er dann 
hei der einen Gelegenheit nicht verwerten konnte ^ putzte er später 
in irgend einer Weise auf und gestaltete es zu einem eigenen Dialog. 
Ob wir also schon alles wiedergewonnen haben ^ was in Menipps 
Ifekyia* stand, muß vorläufig zweifelhaft bleiben; wir werden später 
idiem^ daß auch die 'Totengeapräche' Motive enthalten^ die sich 
woU ia den Zusammenhang jener Satire würden eini*eihen lassen. 



1) Siebe BüclieleT, Bhein, Mua. XX (1865) S. it7. 



Kapitel IIL 
Der Ikaroraenipp- 

Geheimnisvoll ist dem Sterblichen die Erde und was sie birgt, 
geheimnisvoll aber auch der weite Himmelsraum, der sich über ilim 
wölbt. Wer den Menschen entrückt zu sein wünscht, hat diese beiden 
Ziele, in der Tiefe zu verein ken oder als Vogel sich emporschwingen 
zu können,^) Die religiöse Phantasie führt da^ menschliehe Ti^umen 
und die philosophische Spekulation hinab in die Gründe, aber auch 
in den Äther hinauf/') Die Schlangen, die sieh im Boden verkriechen, 
sind ebenso die Verkörperung der Seele wie die in den Lüften sich 
wiegenden VögeL*) So verlangt die religiöse Vision wie deren Pa- 
rodie nach der Darstellung der Unterwelt ein Gegenstück aas dem 
Himmel/) Auch Lucian führt uns nicht nur in den Hades, er leitet 
uns ebenso in vier größeren Dialogen zu den Überirdischen oder läBt 
uns wenigstens einem Gespräch mit den Göttern beiwohnen; die vier 
Dialoge sind der ^Ikaromenipp', der ^tragi:^che Zens'^ die 'Widerlegung 
des Zeus' und die 'Götterversammtung\ 

Im ^Ikaromenipp' berichtet Menipp, wie in der 'Nekyomantie' von 
seinem Gang in die Unterwelt, so hier von seiner Luftreise, die ihn 
zum Wohnsitz der Himmlischen gebracht hat. Wir finden ihn zu 
Beginn des Dialogs, wie er die zurückgelegte Entfernung berechnet. 
Dem Freunde erzählt er, wie er einen Adler- und einen Geierfltigel 
genommen — aber er will lieber den Hergang von Anfang an wieder- 



1) VgL Weicker, Der Seelenvogel, Leipzig 1902, 8. 28 f. 

2) Vgl Plat. rep. X «514 C. Flut de fac. luii 27. 942 D. Heinze, Xenokraü*, 
Leipzig 18U2, S. 123 ff, Boßcher, Selene u. Verwandtes, Leipzig 1890, S. 90, 121 ft 

3) Hohde, Psyche I » 244 Ama. 4. Weicker a. a. 0. S. 30. 

4) Der Wundermaam Empedotimos blickte nicht nur in die Unterwelt, 
«ondern sah sicli aüch in den Himmel versetzt (Serv in georg. I 34 Dielä; Par- 
menidea' Lehrged., Berlin 1897, S. 16 f}, imd Herakleidea Pontikoa Bchrieb ns^l 
Töv iv ^At^cv wie er einen Maan vom Monde kommen ließ. 



Vom Leben der Mensclieu liat er seinen Blick auf die große 
Welt gewandt und über ihre Ersehaffiung, ihren Schöpfer und ihr 
Endziel nachgedacht; da er aber auf seine Fragen keine Antwort fand, 
o hat er sich zu den Philosophen begelten. Deren verschiedene Be- 
rbauptungen haben ihn jedoch orst recht in Verwirrung gesetzt; nicht 
•mir Ober die Entstehung und Zusaniniensetzung der Welt waren sie 
ganz uneins, auch über das Wesen der Götter und ihre Einwirkung auf 
die Vorgänge auf Erden; ja, manche leugneten überhaupt ihre Existenz. 
Cm dieser Ungewißheit zu entgehen, beschloß er zum Himmel zu 
wandern, wie Asop ja manchmal Tiere dorthin gelangen läßt. Mit 
einem Adler- und einem Geierflügel übte er sich, dann flog er auf 
md kam zum Monde. Von dort l>etrachtete er die Erde und nach- 
dem ihm der halb verbrannte ^ vom Rauch des Atua hierhergetnigene 
Empedokles geraten hatte, nur den AdlerHügel zu rühren, wurde er 
scharfsichtig genug-^ um selbst die verl>orgenen Handlungen der Menschen 
lU erkennen* Seine Wahrnehmungen werden ausführlich geschildert. Als 
Meiiipp dann seine Reise fortsetzen will, gibt ihm Selene den Auftrag 
an Zeus, er solle dahin wirken, daß endlieh das Geschwätz der Physiker 
Wtreffs des Mondes aufhöre, imd Stoa, Akademie und die Wcmdelgänge 
Jt^r Peripatetiker vernichten. Menipp gelangt dann am dritten Tag zur 
W<*hmmg des Zeus; er wird vor den Götterrater geleitet und berichtet 
sein Begehr. Der lächelt und bietet ihm Gastfreundschaft an 
len Tag; den nächsten Tag soll er Antwort erhalten. Er muß 
iwi den Zeus begleiten, der gerade gehen will^ um die Gebete der 
en zu vernehmen. Auf dem Wege läßt sich der Göttervater 
die Zustände auf der Erde berichten. Es folgt die ergötzliche 
^zeue, in der Zeus an dem dazu bestimmten Platz durch Mündungen, 
▼OQ denen er die Deckel abhebt, die menschlichen Wünsche anhört; 
öÄnn vernimmt er die Eide, gibt sieh mit den Vorzeichen ab, ordnet 
i^s Wetter an^ und endlich kehrt er mit Menipp zum Symposion zu- 
rtck. Am nächsten Morgen beruft er eine Versammlung, in der er 
"wck über das Unwesen der Philosophen ausläßt^ dem ein Ende gemacht 
Verden mnä. Die Gotter wünschen Vernichtung dieser Frevler; aber 
*> ist die Zeit des Festes, und Feindseligkeiten i?ind imtersagt So 
^öB die Exekution aufs nächste Friihjalir verschoben werden. Menipp 
*«rdeii die Flügel konfisziert, und er wird von Hermes hinabgebracht, 
^ö fct^hrt er heim, ohne eine Antwort auf seine Frage erhalten au 
^»% ja, ohne daß diese überhaupt im Götterrate berührt wäre. 

Aach hier legt der Name Menipps, der ja der Träger der Hand- 
^*^°g ist, ohne weiteres die Vermutung nahe, daß Lucian eine menip- 

^••ft, Lttciao und Mdni£>|). ** 
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pische Satire zum Vorbild nahm, obwohl uns der nur lück« 
überlieferte oder nachlässig verfaßte Schriftenkatalog bei Dioj 
Laertius keine Bestätignng bietet. Auch hier spricht die Furm des 
Dialogs in noch höherem Maße als hei der 'Nekyomantie' ftir die 
Entlehnung; denn es sind Yerse weit zahlreicher durch das Ganze 
verstreut, und zwar in der Menipp und den Kynikem charakteristischen 
Weise nicht als Zitate, sondern so, daß sie des SchrifteteÜers eigene 
Worte ersetzen. Menipp erzählt (10): Schon wollte ich einem oder 
dem andern Glauben schenken, iVf^üg öi fie ^i^ihg f^vKiv (Od. IX 302), 
Den über sein Erscheinen erschrockenen Reisenden beschwichtigt 
Empedokles (13): ovTig toi d^eog fi^t, tC p' a^uifdtotaiv itöxag (Od, 
XVI ls7). Dann (19) fliegt er auf dmfiut^ ig aiyt6xoio ^ibg jufrc: 
dat^ovag iUXovg (Tl. 1222\ und witzig bezeichnet er den Himmel (22); 
?i/#a fiiv ovTB ßomv ol't ccvä^mf tpalv^to igya (Od. X 98), Zeus tritt 
ihm mit der bekannten Frage entgegen (23): rig Ttod'Bv ilg dvdg^^v^ 
Tcöd^t rot Jtöhg iidi roK fiag (Od. 1 170; XIV 187). Anf dem Wege (24) 
sagt der Herrscher des Olymps, aach schon ein hiüdator temporis 
aeti ; Ja, früher war ich alles, ^liöral dh ^thg Jtätfai fiiv äyviai^ 7ta6ai 
ö'aif^^6müv ayoQ(d (Arat Phaen, 2 f.); dann heißt es von ihm (25), 
daß er den Betenden nicht jeden Wnnsch gewährte, älX ingov jihv 
sdmxB xat^g^ ETBQOP ä'dvivevöi (nach II. XVI 250). Wenn Menipp 
seine Gedanken in der Nacht schildert (28), so benutzt er spaßig die 
ersten beiden Verse ans dem Anfang des zweiten Buches der Uias, 
indem er nur ^ia verändert in //i£, also eine Verwendung ganz nach 
dem Master des Krates und der SiUen Timons, Um die Nichtigkeit 
der Philosophen zu zeigen, nennt sie der Göttei*vater (30): otna ito-i 
ip Ttoki^m iv€(Qid-^tot ovt irl ßovlFj (IL H 202). Und endlich wird, 
um eine Kontrastwirkung zu erzielen, nach dem nichtssagenden Be- 
schluß des Zeus (33) der berühmte gewichtige Vera hinzugefügt: rj 
xal KvatfB0tv im öffQvßi v£v<si KgotfliDv (11. I 528)» Dabei sehen 
wir noch ab von kleineren Zitaten, wie wemi Zeus (29) die Philo- 
sophen als Irfflötov äx^og dgovQrig bezeichnet (IL XVIII 104) oder 
wenn an Homers Schildbeschreibung erinnert wird (16) und parodistisch 
die Schilderung der Tätigkeit des Zeus (IL XIII 4 ff.) vei-wertet wird 
(11). Nicht immer hat Lncian in dieser Fülle Verse in den Dialog 
eingeflochten. Immerhin könnte man das als besonders weitgehende 
Nachahmung erkennen^ auch ohne daß deshalb ein direkt benutzbares 
Vorbild vorlag. 

Die Einleitung stimmt in gewisser Weise mit der zur Hadesfahrt 
überein. Verzagen am eigenen Wissen treibt Menipp zu den Philo- 
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sopien; bei ümen findet er nur Widersprüche^ und so sinnt er ent- 
täxischt auf ein anderes Mittel, zur Erkenntnis zu kommen. Aber in 
dießem Dialog nehmen unter den Bedenken und Fragen^ die seine 
Seele bewegen^ die physikalischen den größten Raum ein ; wie es um die 
Erde, um Sonne, Mond und Sterne steht, was Donner^ Regen, Hagel 
und Schnee veranlaßtj möchte er wissen ; und das ist natürlich^ denn 
CB soll hier die Reise zum Himmel motiviert werden. Man erkennt, 
di&ß die Einleitungen zum ^Ikaromenipp' und zur ^Nekyomantie' in 
gi^xis absichtlicher und bewußter Weise voneinander abweichen^); dort 
die Frage nach der besten Art des Lebens, da ja Tiresias befragt 
werden soll, hier nach den letzten Gründen aller Himmelseracheinungen 
nud alles Seins überhaupt, da die Götter im Olymp um Auskunft 
sugegaugen werden sollen. Menipp führt in kurzem Umriß die Ant- 
worten der Philosophen an, die ihm zuteil geworden sind. Obwohl 
diese Auslassungen nicht immer nur auf eine bestimmte, einzelne 
Person gemünzt sind, so läßt sich doch mehrfach erkennen, wem 
dieser Spott gelten boU. Menipp erfäkrt etwas von ^qx^^ ^^^ tih], 
von vXfj und Ideen, vom Leeren und von Atomen (5), Der Begriff 
^^Z^i 8^^^ ^^^ Anaximander zurück ^)^ th'Xog wird von Aristoteles meta- 
phys, 13 983a 81; phys. U3 104b 3^ als rö ov ivexa bestimmt*), 
T^'O es unmittelbar neben die (<^x^ '^VS '^iv7i0img oder rijg ^sraßolf^g 
(▼gl 19oa 10/11) gesetzt ist^ und der vir} wird es gegenübergestellt 
pbys. 119 200a 33-, vhj ist voa Aristoteles geprägter Kunstausdruck*), 
iie Ideen zielen auf Piaton, das Leere und die Atome auf die Ato- 
Töistik des Leukipp und Demokrit*), die dann Epiknr übernommen 
hat; und man wird kaum fehlgehen, wenn man in diesen philosophischen 
Termini einen Hinweis auf Aristoteles, Piaton und die Epikureer 
fiiidei Es folgen dann in Menipps Darstellung Einzelheiten. Die 
fbilofiophen, die oft auf der Erde nicht die Entfernung von Megara 



1) Dftdurch wird das Argument hinfällig, daa ich glaubte für die ipätere 
^^J^Boiig der 'Nekyomantie* gefiinden zu liaben in Neue Jahrb. IX (1902) 
8JI64; aUerdingfi aue dem Namen folgt auch nichts, wie wir Beben werden; 
^ könnte man vielleicht in der körseren Änfwlining des Schauspielerver- 
flcicliei im ^Ikaromenipp^ einen Hinweis für die epätere Abfassung finden; doch 

i) Dieli» Doxographi Graeci, Berlin 18T9, S. 476, ö. Diels, Elementnm, 
^P«ig 1899, S. 34. 

3) Sext. Emp. Pjrrh. 112,25: tb ov %äQiv ndvta ^r^rirrcfi ij Q'imQBlTai^ tt^h 

4) Siehe Zeller, Die Philosophie d. Griechen 0*18, 721 Anm. 3, 

5) Zeller a. a. 0. P 2 S. 851 Änm. t 

6* 
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nach Athen wissen^), wollen bereiikoen können, wie weit es vom 
Mond bis zur Sonne ißt (6). Daß sich Empedokles mit solchen Fragen 
befaßt hat, lehrt uns Äetius*), und so scheint es fast kein Zafall zu. 
sein^ daß wir ihn im Ikaromenipp* (13) anf dem Monde finden. 
Wenn Lucian vom Messen der Sonne spricht, so kann das auch auf 
Anaiimander gehen.*) Man brancht aber hier nicht einmal ausschließ- 
lich an Philoijophen zu denken, da in diesem Fall ihre Berechnungen 
mit denen der Mathematiker und Astronomen identisch sind, und der 
berühmte Eudoxos von Knidos kann jedenfalls auch unter die Philo- 
sophen gerechnet werden. Aber es ist wohl am natürlichsten, die 
Bemerkungen Lueians hanptöächlich auf Aristoteles*) und seine Schule 
zu beziehen, auf den ja auch die nächsten Angaben passen, daß die 
Philosophen die Höhe der Luft, die Tiefe des Meeres^) und den Um- 
fang der Erde berechnen,®) Daß etwa Posidonius' Studien dabei mit 
in Betracht gezogen sind, wäre wohl möglich» ist aber unwahrschein- 
lich. Der Spott betreffs der Benutzung von Dreiecken und Vierecken, 
Ton xvxlog und OfpidQa ist offenbar nächst den Pythagoreeni gegen 
Piaton gerichtet.') An Einzelheiten wird noch die Ansicht erwähnt, 



1) Über die Übereifj&timmuBg mit [Juatin] cokort. 3ö, a, Kap. 1 S, 43. 

2) Aei n 31, 1, (Dielß, Doxogr Graeci S. 3G2.) Zeller a. a. 0. P 2 S. 78Ö. 
Auf die«e Studien zielt auch der AnfaDg des Dialoges bin, wenn Jleiiipp seiße 
Reihe berechnet, 

8) Zeller I* 1 S. S24. Ob die BemerkuEg auch auf die Pythagoreer paßt, 
mmß mich dem «weifelhaft sein, was Tannerj, Archiv f, Geachichte d. Philosophie 
IV (1891) 1 If.auBeiiianderBBtzt; nach Eudem hiltt^n die Pjthagoreer (Simpl. de caelo 
212& [471, 5 Heiberg]) sich nur mit der Eeihenfolge der Planeten abgegeben, 
und die bei Flinius u. bist. U h3 stehende Aügabe geht auf Varro und durch 
dewen Vermittlung auf wenig ältere griechische Quellen zurück. 

4) Vgl. Meteorol. I 8, 345 b 1 ff 

6) Meteorol. II 1, S54a löC So wird in der §mv ng&mg (26) direkt dem 
peripate tischen Bios nachgerühmt, er wüßte allerf, selbst itp* ÖTtoaov ßd^og tJ ^d- 
XctTta i'Tih toi* ijliov xaTaXd^Ttsrcct. 

ü) De caelo 2y7 b iJO tf. , wo Aristoteles zwar nur die Kleinheit der Ertie 
beweist, aber auch die Berechnungen der Mathematiker über ihren Umfang in 
Zahlen angibt. Utgiodot scheint trotz des Pluralfl neben ßd^ri und v^r^ — m&n 
möchte auf Vorlage aus der Komödie schließen nach dem auffälligen Nnmorua — 
auf dL*n Um lang zu gehen (Ar. av. :*00) und nkht auf Erdumdrehungen, wie sie did 
Pythagoreer atmahmeu (Zeller I* S. 419 1 Die Verspottung dieser Berechnungen^ 
und xwjir tod Feuer (^Sonne) und Äther, Wasser, Erde findet sich wieder bei Her- 
miftfl» Irri». geatil phil. 17 (Diels, Doxogr Gr. S. i>56), wo da« ilg rbv ott#^(»a oc^rdf 
aMg <ä:v^Pjfo^4 für das Motiv der Himmelfahrt beachtenswert ist 

7) Zeller a. a, 0. I* S, 40« ff Das Verbum dta^xTifiari^to ^ das Lucian ge* 
brÄUcht, findet sich bei Platoti Tim, 53 B; f\ir die Dreiecke und Vierecke vgl. 
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daB die Sonne ein feuriger Stein ßei'), daß der Mond bewohnt sei*), 
daß er ein Spiegel sei.^) Die Angabe, daß einige meinten, die 
&es«tirne würden vom Wasser genälirt, das die Sonne emporziehe und 
dAxm an sie verteile, geht auf Heraklits dann von den Stoikern über- 
Dorcmene Lehre*), von der auch Aristoteles sagt: ytloloi Ttccvteg otfot 
tutnf :iQÖTiQov imiXußov rbv tjAtov TQtff^e^ui r« vy^^}) Aristoteies 
zeigt, daß Heraklit das nur von der Sonne ausgesagt hat®), während 
man diese Annahme später auf die übrigen üestime übertrug. Unsere 
Stelle fußt noch auf dem uTo:roPf das Aristoteles herausfindet» und 
I5«t es in witziger Weise mit der Vermutung, die Sonne verteile die 
Feuchtigkeit an die Gestirne.') Weiter ist die Rede von den Ter- 
»cliiedenen Auffassungen betreffs der Entstehung der Welt (8)^ der 
»ristotelisehea, daß die Welt iiugeworden und unvergänglich isf^), 
wird mit deutlichem Hinweis auf Platons Tiniäus die Ansicht der- 
jenigen gegenübergestellt, die von einer Schöpfung der Welt reden 
und von ihrem Schöpfer, ohne sich den Kopf darüber zu zerbrechen, 

beÄOQiifrB Tim. 55 B; für %vHXog denke man etwa an Tim. 34 B: nvxUo äii y.vxXop 
6^^*qpofUrür üi^Qccvov Tfcf ^iöi'ür iipTjfior stirrf urijdf ^ für aifalgu an aqpauQOttdig 
Tim, 33 B; zTiBanuD enge stellt %vxlov xctl atfaigctg bei Plat, Phileb. 62 A, Über 
«^etipcr bei den Pythagoreern a. Zeller a. a. 0. F S. 414 Änm. 1- 

1) Auf Atiaxagoras und Demokrit zurückgeführt von AetiuB II 20, 6 f. (Diels, 
Doxcgr Gr S. 349, 6,j Vgl Xen, memor, lY 7, 7. Diog. L. II 8. Zeller a. a, 0. 
1* S. 1003 f. 

2) Ansicht der Pythagoreer nach Actios II 30, 1 (Diels, Doxogr. Gr. S. 361,4), 
^^^ AüAxagord« nach Diog, L. II 8. (Vgl. Zeller a. a. 0. I ^ 426. lOuö.) 

!J Darüber spottet schon Aristophanea in den Wolken 749 fr,: yifvalnec 
q^trp/wiKid* ti nifiafttvos BtTtaliiv xa^^Xot^i vvnrmg Ti}tf otX^pjiv^ iha dh txiftiiv 
Mf^**(>{cim' ig lotpttoi' GTQoyyvXov^ cSö^rfc xdtonrffm' ...... 

ii Aetim O 17, 4 (Diele, Doxogr, Gr S, 346, IS), ü 20, 4 (S, 349, 4). ü 23,5 
(^^ m^ %}. Diog. L. VII 145 [v. Arnim, Stoic. vet, fragm. II 196]. Piut. Stoio. rep. 
<1 llOfiSA) aus ChxyBipps tkqI tpmitog I: ol ä' ccoxiQSs i^ ^tildaaris ^«m toö 
W>i» &reaftQvxeit, Cic. de nat. deor, II 15, 40: cum eol igneus ßit Oceanique 
»1||m umoribas (nach Kleanthes) (ygl. II 46, 118) |v. Arnim, 8toic. vet, fragm, I 
S' lU]. dem. Alex. Strom. VIII 2, 4: (paalv ovv ol ^rwVxol royr' nhat ara/i^a 
^9^ i% »aXccTtltaif vidrmv. Stob, ecl, I 25, 3^ (211, IB Wachamutb). ö (214, 1). 

&j Meteofol. II 2, 354 b sa. 

6) Meteorol. II 2, 355a 18: utotcov di xal tb n^vov cp^ot^rlGai roi) ijJLiov, 
^ ii ulXwv utft^wp 7TtxQt6tiv avtGvg rrjv ff&iTfj^tcri'. (VgL Zeiler a. a. 0. I* 685.) 

7^ IcarOBi. 7: ^dciTonortiv äh rovg Ctarf^«^ rov ijliov xad^d':T(if i^o%'t^a nvi 
^*i» li^idia i% rij? 9(dÜTTi]g dvucTimvtos Ktcl unuatv ai^rolg tö 7toti>v ii Ttfat? 
^'ftWuoifTOfe. Verwandt ist die Verspottung in Aristopbanes' Wolken 1279 ff,: 
^'T*pi| ff^^nl^fig -nairhv ilcel thv Jice Vifv vötaff i%iiüTOt\ ij tbv fßiov iXuHV ndzta' 
*^*»' t«tiT6 T0£'d' üdöip Tcdliv; 

^j De caelo I 10, 279 b 12 ff, (ZeOer a. a. 0. ü* 2 8. 482). 
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woher di^^ser gekommen sei und wo er wahrend des Schopfungsaktes 
gestanden habe, während es doch weder Zeit noch Ort gab, bevor 
etwas da war. Auch dieser Einwurf gründet sich auf aristotelische 
AnBchauung, die Kaum und Zeit von den Formen des sinnlichen Daseins 
nicht sehiedy einew Raum außer der Welt nicht anerkannte^) und ebenso 
die Zeit leugnete, wo keine sinnlichen Erscheinungen seien. Das 
Folgende berührt in Kürze den Streit zwischen denen , die alles fü.r 
endlich halten, und die ihm Unendlichkeit zuschreiben, zwischen denen, 
die nui' eine Welt annehmen, und die an viele glauben^ das bezieht 
sich auf des Anasagoras, Pkton und der Pythagoreer einzige ^Velt 
im Gegensatz zu den vielen des Anaximander, Anaximenes u. a., wie 
der Atomisten.')! Von den Entstehungsprinzipien wird des Heraklit 
7t6kB^o^ besonders angefülirt.^) Menijjp gebt dann über zu den theo- 
logischen Anschauungen der Philosophen (9), wobei er die Zahl der 
Pythagoreer und die Schwüre des Sutratea bei Hund, Gans*), Platane 
hervorhebt. Einheit und Vielheit, Körperlichkeit und Körperlosigkeit 
der Gottheit sind die nächsten Widersprüche; so wird der vovg des 
Anaxagoras^), der körperlose Gott des Aristoteles, andererseits die von 
Xenokrates nach Piaton ausgebildete, auch von den Stoikern auf- 
genommene Dämonenlehre®) gestreift; denn an diese ist bei der Be- 
merkung zu denken, daß manche die Gotter in Klassen geteilt 
und ihnen einen ersten, zweiten und dritten Grad der Göttlichkeit 
zuerteilt haben. Natürlich wird auch der Gegensatz der Auffassung 
betreffs der Fürsorge der Götter für die Welt und der Vorsehung, 
wie er besonders zwischen Stoikern und Epikureern herrscht, nicht 
unerwähnt gelassen^) Den Beschluß in dieser Aufzählung bilden die 

1) Gatisj deutlich de caelo I 9, 279a, 16: Ifct» 6h roi* ovQavov Üi^sutTai 5n 
oUt* iatt ovtt ^rd^^jffrcxi fBvii^&txi aebiicc. (pavt^hv ägct ort oi'Ti totzo^ o^re %ipiHf 
Ol'« x^^^f*^ ^^^^y i^^ta^BV. (Vgl Zeller a. a. 0. II» 2 S. 394 f 402 t) 

2) Siehe Äetius II 1, 2. 3 (Diels, Boxogr, Gr. S. 327 b 6) ü 4 (S. SSO, 15). 

3) Dann wieder von Lucian benutzt TiAg itl lerogiav ffr/yp. 2, 

4) Daß dieae Verspottung schon in der alten Komödie vorkommt, lehrt 
Kratinoa TM (Kock I S. ö3). 

5) Siehe Zeller a. a. 0. P S. d9» ff. für AnaiagorftB, II« 2 S. 362C fOr 
Amtotelea. 

e) Siehe Heinze, Xenokrates, Leipzig 1892, S. 7B ff. Krieche, Forschun^^eu, 
Götting. 1840, S, 322 f Zeller a. a. 0. 111" 1 S. 318 ff. WachamüÜi, Die Ansichten 
der Stoiker über Mantik und Dllmonen, Berlin 18ßO. ÄetiuB I 8 (Diels, Doxogr, 
Gr. S. 307, 4 nnd Index S. 735). 

7) IcATOm. l>: tlra xal n^ovotlv Ttöi' xa^' i]päg ngayudtcov oit näciv £ö6~ 
%ovv ol #fO*, (5U* f^säv tivig ol tf^g ßvtiTtdarn iTttnelBiag avtovg Atpiivtig. Zu 
vergleichen ißt auch Aetiiia Plac. I 25. Plat. Tim. 30 B> 44 C, wenngleich Lucian 
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kÜiösteD, die das YorhaDdensem der Gotter iiberhatipt in Abrede 
BÜen, wobei man an die beiden berühmten Atheisten, Diagoras von 
Melo% und Theodoros^ den Lehrer Bions^ zu denken hat. 

Derartige doxographische ZuBamiuenstellungen gab es gewiß in 
Menge, imd Lacian l>ranchie nicht lange zn snchen, wenn er sich nach 
einer Quelle nmsah. Ahnlich ist die Übersiebt in Philodems zbqI 
ii0ißilug, bei Cicero de nat. deor 1 10, 25 ff. *) und ac, prior. II 37, 118 ff., 
and bei Aetins fanden sich ja sowohl die übrigen Placita wie die 
Ansichten Tte^l ^iov (I 7 Diels S. 297 ff.) vereinigt. Ans ähnlicher 
Quelle hat etwa Lncians Zeitgenosse Athenagoras in seiner Schrift 
'far die Christen' (off.) geschöpft, wo er zn dem gleichen Schluß wie 
nBser Satiriker kommt ^ daß alle Philosophen im Widerspruch zuein- 
ander stehen *^)^ oder Clemens Alexandrinna Protrept. 5, 64 ff. Wichtig 
ist es vielleicht, an die gleichartigen doxographischen Zusammen- 
ÜMSimgen bei Sextus Empiricus zn erinnern, adv. math. IX B59ff' und 
Pmk HI 24, 218, von denen die letzte der Lncianiachen ziemlich 
nahekommt*); auch die kurze Summiemng der Dogmen adv, math. 
^TII24 muJS man heranziehen.*) Man kann deshrdb an eine skep- 
tische Quelle Lucians denken, da er ja im 'Hermotimos* und, wie wir 
sehen werden, auch sonst sehr deutlich skeptische Einflüsse verrät 
Twd der Streit der Philosophen*) untereinander wie schon in Timons 

^^ der v^6ymc£ an die Stoiker allein gedacht hat. Das Thema kehrt im 
^rafi^chen Zeus' und in der 'Widerlegung des Zcüm' wieder. 

1) Siehe Diel», Doxographi Oraeci 8. ö2i) C (S. 121 ff.). 

S) Pro Christ, 7; itb %al äXXog älk^e idoyiiduaBv alrcibv xa) mgl #€0v icürl 
*«pi &Ilj^ xal TTi^l (litmv ital tsiqI x(5ff^tiv. 

S) IcaroEQ. 9; ns^l li^v yofp xtap fl'fcäv vi %Qr} xai liyHv. Sext. SIS: xofi tic 

l*wf> xi]v tätv oXmv äQXJ}v itnivi^Lov , ol dk k'^ntulw . . , noXlovg . . . 

**wip &mtpaivov. Sext, 219: ol ^Iv ivcc epaelv bIvcci d'tdv, ol 6k nollo4}$ vluI dtct- 
W>i*f rofl^tf ^o^€poil^^ Icarom.: ol fdv ccCiaßccT6v n xa) äftu^tpov iiyoüvrai tlvai 
ff^^tiop^ oC dh 03g m^l GüoiicctQg avtov äi£voovvtQ. Sext. 218: JigtmarilTie ^kp (iffdo- 

fierai' tl^fv tbv ^tov elvat '£ff4Xi>t'^0i: dh ävd^QioTto^o^tpov^ Icarom.: tha 

*«i it^uvotiv Täv xö-Ö"' T^^täg ngay^armv ov Tt&atv ii6>iovy ot &8oi. 8ert 219t 

*«i öt fLh nQovoilv t&v %a^' rip^s^ o* 6i iii) Ttf^ovoftr, Icar.: ivtoi dl o^i 

^f ^QXriv ilpcci &fovg tivas Monvov. Sext. 21H: %tovi yuQ ol ^\v itüXkoi qporwr 

4) TjQtbTOv ^hv ixQf}v /iij «TTßfftcffii' xovg tfoy^arixoi'^, olov tohg fihv |y tlvai 
**;ftorrag Otoi^tlov^ rovi di dvo xul tovg ^hv c^Qt^^iritd^ tovg Sk äntiQu (Luc. 
Icw, 5: kttißicttov ngog avtohg Ttigl räv Xoymv). 

öl YgU anch Goedeckemeyer, Gescliichte des griecb. Skeptizismus, Leipzig 
*»Ö5, 8. 26 f. über den Tropo» ^Ttu Tf^g diatpmvtccg der Skeptiker rgl. Pr&chter, 
^** U (18^2) 8. 284. 



88 Kapitel HI. Der Ikaromenipp. 

Sillen für die Skeptiker die Basis ihrer Argumentation bildete. Aber 
in der Ablehnung der naturwissenschaftlichen Forschungen wie der 

^ theologischen Spekulationen gehen Kynismus und Skepsis Hand in 
Hand^ wie sich dann später als dritter im Bunde die christliche Apo- 
logetik anschließt, die sich das von jenen gegen den Polytheismus 
aufgehäufte Material zunutze macht. Wir hören von Diogenes' 
Tadel gegen die Mathematiker^), wir hören, wie er jemand yerhöhnte, 
der nsgl i^XCov q)v6€G}g xal dvväfuag sprach.^) Wir wissen auch, daß 
Menipp selber gegen Physiker und Mathematiker geschrieben haf) 
Es lag dabei nahe, den Spott der Komödie zu verwerten, den Sokrates 
in den 'Wolken' über sich ergehen lassen muß; da finden wir ja das 
^riTOvvrog avrov tf}g oeXij%njg rag ödovg xal rag xeQupoQcig (172£), 
da finden wir das deQoßurcj xui X€Qi(pQOva rbv ykiov (225) und für 
zweckloses Messen ist in der Berechnung der Weite des Flohspnu^ 
dort (144 fit) der Typus gegeben, wie ja auch das yi^v avafiSTQifiai 
noch ausdrücklich verhöhnt wird (203 ff.). Berührungen zwischen 
Kynikem und Skeptikern finden sich auch sonst; und man hat über 
Bilder streiten können, ob sie kynisch oder skeptisch seien/) Die 
doxographische Quelle, auf welche die Darstellung im Grunde zurück- 
geht, werden wir natürlich nicht ermitteln können. Daß sie ganz in 
der Art von Theophrasts q>v6ix(d dö|at war, darauf deutet die dop- 
pelte an Aristoteles sich anschließende Polemik hin. Jedenfalls ist 
zu beachten, daß keine der Anspielungen, soweit ich sehe, über das 

\ 3. Jahrh. hinausweist, ja, wenn man von dem stoisch -epikureischen 
Streit über die ^tQÖvoia absieht, nicht einmal über das 4. Jahrh. Man 
wird auch erwägen müssen, daß eine Begründung der Art wie bei 
Lucian für das Motiv der Himmelsreise erforderlich war, und sollt« 

1) Diog. L. VI 28: icnoßUnnv ^lIv nghg rbv r^liov xal T^f tffXfjnjv, xa d* iw 
itoöl xgdYiiccrce xagogäv. 

2) Diog. L. VI 39 (== Diog. epist. 38.' Diogenes fraget: Ttoötcclos «o^n in6 
Tovgavov ; 

3) Diog. L. VI 101. Ich will schon hier darauf verweisen, daß sich in 
Varros Satire 'Marcipor\ die wir nachher mit dem 'Ikaromenipp' zu vergleichen 
haben, der Hinweis auf die astrologi auch findet fr. XU (280) Buecbeler. 

4"! Das Bild von den Menschen, die in dunklem Baum Oold suchen und 
nun nicht wissen können, ob das wirklich Gold ist, was sie erfassen, steht bei 
Sext. Emp. adv. math. VII 52 wie in etwas verallgemeinerter Form im 'Henno- 
timos' 49 (Prächter, Phil. LI [1892] S 287); dasselbe kehrt bei dem oft auf 
kynische Quellen zurückgehenden Maximus von Tyrus 35, 5 wieder und ist von 
Hobein, De Maximo Tjrio, Diss. Götting. 1895, S. 87 für die Eyniker in Anspruch 
genommen worden. Über das Skeptische in der Lehre der Kyniker vgl. Zeller 
a. a. 0. IP 1 S. 288 flF. 



Doxograpliiflche Zusamme&fltelltiiig. 



89 



sich dies Motiv als menippisch erweiseii, eo ist damit die Anreguiig 
auch flr diesen Teil der Darstellung erwiesen.^) Allerdings nur die 
Anregung im großen und ganzen ; denn an und für sieh konnte Lucian 
«ehr wohl die gegebene kyniaehe Form durch Zutaten aus anderen, 
skeptischen Quellen er weitem. 

Noch an zwei anderen Stellen, abgesehen von der ganz allgemein 
gehaltenen Rede des Zeug am Schluß (29 ff.}, berührt der 'Ikaromeiiipp* 
philosophische Spekulationen. Als Zeus die Wünsche der Menschen 
Mihort (25), ergeht es ihm wie Pjrrhon, er weiß nirht, nach welcher 
Seit« er Gewahruug versprechen soll, weil ihm auf beiden Seiten die 
gleichen Opfer versprochen werden: infolgedessen iTTBij^p ht xat 
hmatito. Auch hier ist beachtenswert, daß, obwohl der Satz als 
Jiiuitf^iuixöv bezeichnet ist, Pjrrhoii genannt w^ird und nicht etwa 
die spateren Anhänger der neuereu Akademie, z. B* Karneades, dessen 
Name bei Lucian bezeichnenderweise ebenso fehlt wie der des Posi- 
tlouiiis unter den Stoikern. Allerdings muß man auch hier in Betracht 
liehen, daß Favorin, der sich der akademisclieo Schule zuzählte, zehn 
Bucher IJvqqcüvh(öv tqöXü^p geschrieben hat und Lucian eine gewisse 
Kenntnis dieses Grammatikers und Philosophen gehabt hat, da er ihn 
ÜB Eunuchen (1) erwähnt.') Jedoch hat Menipp einen 'Arkesilaos' 
geschrieben*), in dem er doch wohl die skeptische Anschauung ver- 
hobte. Und wie ganz anders mußte ein solcher Witz im 3. Jahrh. 
wirken, als eben Arkesilaos die Lehre des wenige Jahrzehnte älteren 
*)TThuü Übernommen hatte! Damals war er aktuell, und Zeus als 
Skeptiker war ein Bild, das man gewiß mit Lachen aufnahm. 

Das andere, was in diesem Zuaammenliang noch zu beachten ist, 
i*t die Szene auf dem Monde mit dem ^Physiker' Empedokles, wie 
«r mit absichtlicher Wiederholung auch in seiner Selbstvorstellung 
puttnnt wird (13). Diese Bezeichnung mahnt uns an Menipps Schrift 
g«t?«n die Physiker. Während aber von Empedokles selbst nichts 
heiter vorgebracht wird als die auch sonst benutzte Legende von 
i^mm Tode*), werden die Ansichten der Physiker über den Mond 



l) YgL Braus, Rhein. Mus. XLIll (1888) S. 192 ff,, der darauf hinweist, daß 
■*^ Augiiffe auf die dogtnatiscbeu Philosopheß in den Ealimen dei kyiiischen 
ö»*iie Yöllig hineinpassen. Yg\. Ben. de b^uef VIl 1, auch oben S. 40. 

^) TgL Zeller a. a. 0. IH » 2 S. 64 ff. Goedeckemeyer a. a. 0, 8. ä4d ff. Luc, 

S) A&h«D. XI\' (i64£. 

*) Totengeepr 20, 4. Wahre Gesch. U 21. Peregr. 1. Fu^t 2. 
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im Zusammenhang lacherlich gemacht, wenn Selene dem fortfliegen- 
den Menipp (20) eine Beschwerde an den Gottervater mitgibt wegen 
all des törichten Zenges, das man über sie verbreite. Sein Vorbild 
mag dieser Auftrag ursprünglich in Aristophanes' Wolken haben, wo 
Selene in ähnlicher Weise (V. 607 ff.) dem Wolkenchor eine Botschaft 
mitgegeben hat, in der sie über Undank klagt und ihre Entrüstung 
über schlechte Behandlung ausspricht, dort allerdings, weil man sich 
bei der Feststellung des Kalenders nicht genügend um sie kümmert 
Die kurze Zusammenfassung der Ansichten über den Mond lehnt sich 
völlig an das doxographische Material an, das uns noch zu Gebote 
steht. Man braucht nur zu vergleichen (20): dg oiilv hegov iöxiv 
SQyov i\ tajAa :tokx}XQay(iovelv 1) rig el^i «= Aetii Plac. II 25 (Diels 
S. 355) :cB{fl ovöiag öeXijvrfS, 2) xal nr^Uxri » Aet. Plac. II 26 (Diels 
S. 357) 7C£qI (leydd'ovg ösXilvrjg^ 3) xal dt' ijvtiva alxlav dt^örofio^ fl 
a[iiplxvQtog ylyvo^ai = Aei Plac. II 21 (Diels S. 357) %bqI öxtifucvog 
öeXiivrjg (öxrifuctC^eöd'ai, d' avrrjv ytoXXaxag^ xal yäg navöilr^vov yi- 
yvoaivriv xal di%6xoiiov Ttal dfiq)ixvQrov)^ 4) ol öl xatönxQOv dlxriv 
imxQSnaö^ai r§ ^akdrrri — Aei Plac. II 25,14 (Diels S. 357) {Tlv^a- 

yÖQag xcctoxtQoeiälg öc^iia) 5) rä reXevtala Sl xal rö ipög avxb 

xXo:ti(iai6v rs xal vo^ov elval [wC (paöiv &V(o^bv fnxov xagä rov 
'Hklov = Aet. Plac. II 28 tibqI q)a)riouav öeXijvrig, Über die Zeit, der 
diese doxographische Quelle angehört^ läßt sich natürlich auch hier 
nichts sagen; es könnten ebensowohl Theophrasts gyvöixai di^ai^) 
wie eine der späteren Sammlungen zugrunde liegen. Wir müssen 
uns daran genügen lassen, daS der Abschnitt dem Eyniker, der gegen 
die Physiker schrieb, wohl angemessen sein würde. 

Stimmt die Ablehnung der naturwissenschaftlichen Studien und 
der theologischen Spekulationen im allgemeinen zur kynischen Rieh- 
tungy die nur auf die Moral Gewicht legt, so finden sich in dem Dia- 
log doch auch einige Gedanken, die wir direkt als kynisch bezeichnen 
müssen. Menipp schaut auf die Erde und betrachtet die menschlichen 
Irrungen (15 — 19). Diese Beobachtung der Menschen ist Au%abe 
des Kynikers, wie Norden gezeigt hat; er verweist dafür besonders^ 

1) über die entsprechende Anordnung, in der ein Kapitel ntgl tfflijri;; 
handelte, vgl. Diels, Doxographi Graeci S. 153. Usener, Analecta Theophrastea, 
Bonner Diss. 1858, S. 26 f., sowie das Fragment nsgl alöd^üstog, 

2) Jahrb. f klass. Phil. Suppl. XIX 378 ff.; vgl. Weber, Leipz. Stnd, X 20S, 
212. Heinze, Rhein. Mus. XLY (1890) S. 504 Anm. ^x TrcpuDsn}; ist daher ein 
geläufiger Ausdruck bei Lucian conv. 11 de merc. cond. 15. piscat. 15. Chaion % 
obwohl er auch sonst sich findet; Libanius 11, 106, wozu Förster zwei Lucian- 
stellen anführt, hat ihn kaum von diesem. 
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pnjsch empfundeneu 17. Hippokrateebrief (Littre IX S. 374i: 
0pli ivvcc^n^ vxfjQX^ rmv (iTTca'ztDv olxtjöiag avaxakvtlMana firiöhv 
ifiirui titu ivrbg TtUQaxuXv^^a^ sW ovtmg Öq^^v tg: ^gj^aao^svcc 
^Mop ' tdoifiEv &v ovg ftiv la^iovragj ovg 6s i^iovtccg^ itd^otjg äi 
^tthiffii ötQißXdopragj und nun geht die Aufzälikiug verschiedener 
XQen&chlicher Handlungen ganze Zeilen weiter.*) Bei Maxiuius Tyxiua 
2 1/1 wird das Leben des Diogenes unter die ^iQü^rixot gerechnet, 
^^'♦'ii er itipipLivog amov öxoXilg Treaty fi i:ti6xo^€}V ric röv 7tX}}6iov. 
Besonders charakteristisch ist^ was Diogenes L. (VI 102) von Menedem 
l>«richt€t: ovrog, xa^d <pr^6tv ' iTtTtoßorog^ sig to6ovtov ngariiag {jla0iv 
^m 'EQipvog hmkaßmf öxwu ^^QtyH liymv inl^xoitog iapli^m 
^^"Aidüv Tmv u[iaQravoiiivmv ^ ojttag :rälttf xartmif zKifta ccTtccyyiklot 
'^^k hii ÖaC^Q6iv\ und wir haben in der 'Niederfahrt' (7) gesehen, 
^^9i(t die Parze den Kyniker als lipo^ov xocl largov tqjp av^^cjTCtvmv 
I ^iUif^TTißiiTQjv im Leben ließ. 

Wie diese Musterung menschlichen Treibens mit der Erkenntnis, 
«iafl alles eitel Torheit ist^ durchaus kynisch gedacht ist, so im ein- 
^^Inen die Verspottung der menschlichen Wünsche, Gebete und Opfer, 
^iie in der Szene mit Zeus (25) angebracht ist. Es ist im ganzen 
^&iü schon von Sokrates ansgesprochener Gedanke, daß die Menschen 
^*^nr allgemein um das Gute bitten sollen, aber nicht um bestimmte 
^^ilter, die ihnen als solche erscheinen-), sowie daß die Götter sich 
**aciit durch Gebete und Opfer bestimmen lassen^); die späteren Phi* 
l«3sophen haben das übernommen. Piaton sagt es ganz energisch, daß 
^iie Gottheit durch Geschenke nicht zu bewegen ist*); und der Aue- 
'^^hmng des Gedankens» daß man nicht um irdische Güter, sondern 
-*Äiir um das Gute bitten soll, ist der 2. Alkibiadea gewidmet. Daß 
^J-ie ßebete überflüssig seien, wird in der Sammlung von Aristipp- 
^UMprüchen (Gnomolog. Vat 32 ed. Sternbach, Wien. Stud. IX [1887] 

I Ij Diog^. L. ^"I 43: %ata(f%OTtog rij^ ef^g änXriatiag; Epiktet I 24, 6: xtctdana- 

^^^i (inaaTccXflg JiayivTig allcc i}^h' <i;rijyyilxEt', III 22, 24: tm yag öM'ti xcevdaxo* 
^^^ icTiv ö Kwinhg rov rivu ffft) ror^ äv^^mnmg qpiXa %ai tivct Ttolifiia^ xal Stl 
^^'^hv ^^iß^g ucteaaiiitpdiiivov iX^ovt' ^Ttcf/yttlcti dXtid^i). Vgl. oben S. 70, 

äj Xen. mem. I 3, 2: xal fiJjjCTO Sh n^bg rovg ^iovg änXibg •zdya^a didovoti^ 
^^ xtikg ^s^hg ndXXtiSxot Motag onola iLytc^d iart. 

'S) Ebendort 3: oi^ts yccQ rotg ^BoTg ^tpri xalätg ^x^it\ ei taig fisydXcag ^velatg 

1>*^4ot fi ftclg fWKQaig 1^%uiqov . . . o^i* uv tolg av^^misotg ik^iov etvat ^f^v^ ft ra 
^) begg. X 1J05D: ti} (3i nai^carriTOVS ctv &iovg iivat toimv dSimovai ^ diio* 
Mm^i 1*»^, Cf^fi rtpl uvyxe^QTltiov noirei t* öt^ xarä ivwc^tv tif6nto iltyxtiov. 
rz 
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S. 190) gesagt. Besonders aber in stoisch -ky nischer Schriftstellerei 
ist wiederholt der Wert der Gebete und Opfer erörtert wordeiL*) 
Schon Diogenes ereiferte sich über das Opfer für die eigene Gesund- 
heit, wenn man zugleich beim Schmaus seine Gesundheit selbst ruimere^j 
ein Gedanke, der sieh dann in des Persins schönster Satire über di#l 
Verkehrtheit menschlicher Wünsche und bei Clemens Alextmdrmus 
wiederfindet^); Diogenes tadelte auch die Gebete, weil die Menschen; 
nicht um das wirklich Gute bäten, sondern nur um das, was ihnen 
gut flchiene, besonders diejenigen, die sich Söhne wünschten, ohne zü^ 
gleich auch dämm zu flehen, daß diese gut und tugendhaft würden.*) 
Varros Marcipor bietet in den Fragmeuten noch den deutlichen Be-^ 
weis, daß die Torheit menschlichen Begehrens in der menippischeil 
Satire verspottet wurde."*) Bion lacht über diejenigen, die sich Kinder* 
glück von Zeus erbäten, während der Göttervater doch selber keia 
Glück mit seinen Kindern gehabt hübe, da er daninter so mißgestaltete 
wie die Litai habe, wozu höchstwahrscheinlich die ITomerverse (II. IX^ 
502 fiV) von diesen lahmen, rnnzhgen imd schielenden Töchtei*n dei 
Zeus angeführt wurden.^) Auch Maximus Tjrius ( 11, 3f) verwirft nacl^ 
kynischer AVeise das Gebet und wendet sieh entschieden gegen die 
Auffassung, als ob die Gottheit durch Geschenke und Opfer bestech-* 
lieh sei, besonders gegen den schon von Piaton zurückgewieseueii 
Homeiwers (II. IX 497): 6rQf:rrol 6i t£ xal d'iol avtoC] er veri 
wendet dabei das Bild vom Arzte, der auch zu essen xmd trinken] 
gibt, wenn es nützt, nicht wenn der Kranke will. An unserem« 
Lucianstelle wird einmal in drastischer Weise gezeigt, in welch« 

1) Vgl Binder, Djo ChiysoatomuB und PoBidoniu», Tübinger Disi. 190(1^ 
S. 81 if. und die dort aufgezählten Belege aua Dio, Seneca usw.; Joel (S. 19 
Anm. 1,1 U 2 S. 776. 

2) Diog. L. VI 28. Pera. II 41 tf. Clemens Alex, StTom. VIT 4, 25 (843 F). 1 

3) Diog, L. VI 42. 63. Auch Julian VI 199B ist für die G^tterverehnuiJ 
de« Diogenes zu lieaebten,. | 

4) Ed. Baecheler, Marcipor fr. X, Xin, XV. Besonders der Vergleich deP 
TOrichiea wünschenden Menschen mit Kindern ist beachtenswert, den auch der 
kyniöcli schillenide Ariston von Chius bei Seneca ep, 115^ 8 hat. (Vgl. Heii4e,| 
Feetschrüit für Th. Goinperz, Wien 1002, S. 187 t) Auch Horaz aat. I l hat j%i 
wo er die törichten Wünsche ad absnrdum führt, kyiügcbe Daratellungs weise*' 
(Vgl. Kießling tu Vers 16 mit der Berichtigting, die wir zu der 'ßiojv n^äatg* 
gegeben haben, Kap. X.) Über diesen Vergleich ». H. Weber, De Senecae pbiL 
dicendi gen. Bion., Dia». Marburg 18116, S. 40. Eichenberg, De Penii satura«! 
natura, Diss. Breslau 1005, S. 17. Renner, Festschrift des hist-phil. Vereina,! 
München l'JOo, S US. i 

5) Clemens Alexandrin. protrept. IV 66 (40 P). Hense, Tele« proleg. S. LXUlJ 
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Lage Zeus käme, wenn er alle Wünsche erhören wollte; denn der 
eine bittet um Nordwind, der andere nin Südwind, der eine um 
R^geHj der andere um Sonnenschein, ganz zu gesch weisen tou den 
gottlosen Wünschen um den haidigen Tod des Vaters, um ihn zu 
i>eerb«n^ um Gelingen der Nachstellung gegen den Bruder und ähn- 
licies. Daß auch Zeus dabei mitgenoramen wird, entspricht kynischer 
Satire Auch Bion zog ja als würdiger Schüler des Theodor os die 
^lötter in den Bereich seiner Witze.*) Menipps Götterbriefe hatten ' 
^weiMIos ähnliche Tendenz; daß auch sie Tielleicht sich mit den 
WüDselien dt'r Menschen befaßten, werden wir später sehen. ^) 

In das Gebiet der stoisch -kynischen Diatribe gehört auch der 

Vergleich mit dem Chor, der zwar nicht ganz die Bedeutung gewonnen 

iat wie der mit dem Schauspiel, aber doch recht häutig ist. Menipp 

^«rgleicht das Leben und Treiben der Mensehen, das er vom Monde 

'nitansieht (17), atahlreichen Chören, bei denen ein jeder singt, was 

^» will, und sn die lächerlichste Disharmonie zustande kommt. Der 

Vergleich mit dem Chor ist allerdings iilter als die Diatribe; er findet 

»ich schon bei Xenophon, der lüe Ordnung eines richtig geleiteten 

nauswesens dem Zusammenarbeiten der (■horenten gegenüberstellt^), 

^Tist außerhalb der kynischen Schule auch von dem Verfasser der Schrift 

^-itf't rMCfiov |6 B99a 14flV) angewandt^ um die Regierung Gottes zu ?er- 

^iiuibildlichen. Er hat aber in den populären Vorträgen der Kyuiker 

*^Jid Stoiker besonders Verwendung gefunden. Das zeigt der von den 

^tnikern so stark beeinflußte Dia Chrysostomus, der (14,4 [II 437 R. 

n 227, 23 V. A.]) die wahre Freiheit durch den Gehorsam der Chor- 

*öitglieder zeichnet und die Notwendigkeit des gemeinsamen Znsammen- 

^•irkens für die Politik mit der einheitlicheu Tätigkeit des Chores er- 

■^«ist (48,7 [II 239 R. II 89,28 v. A.]), während er an einer dritten Stelle 

^e Herstellung der Ordnung beim Gelage mit dem Walten eines Chor- 

fiihrers vergleicht, der seine Leute in den gehörigen Rhythmus bringt 

(2;, 4 [U 528 R. II 284, 15 v. A. ]).■*) Mebrfach hat das' Bild der von 

Pfachter so glücklich als Stoiker wiederentdeckte und jetzt durch den 

li Henae a, &. 0. S. LXn. Diog. L. IV 54. 

2) Vgl Kap, IX ^SaturnftHeiige spräche'. Lucian hat in hobem Alter selbst 
^ der Weine der Diatribe über «iie Torheit vcm Wünecbeü und Opfern gehaudelt 
^ dabei T wie denn »ein Stoff und aeirje Ge«ianken überhaupt ziemlich eng 
»••P^nxt waren, sich selbst reichlich ausgeschrieben in der Hede negl ^vmav, 
'8* tlwi Anhang dArübor. 

l) Xeu, oöconom. ^^ 3. 

4j über den Vergleich vom Chorreigen der Sterne 8. Binder, Dio Chryto- 
*aiu> und Posidoniue, Tübing. Digg. 190Ö, S. 33 tf, 
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Berliner Papjras uns noch naher gerückte Hierokles^); er yerwertet 
es ebenso wie Die, um das erforderliche einstimmige Yeriialten zu 
Gunsten des Vaterlandes damit zu malen (Stob. flor. 39, 35 III S. 733,2 
Hense) und die wünschenswerte Erzeugung von Bürgern in der Ehe 
durch die Notwendigkeit des Ersatzes Ton ausscheidenden Ghormitglie- 
dem zu zeigen (Stob. flor. 75, 14 UI S. 73, 24 Mein.). In stoischer Weise 
finden wir dieselbe Yergleichung von dem schafiFenden Gott, der die Har- 
monie herstellt, ganz ähnlich wie in ^£qI xööfiov bei Maximus Tyrius 
19, 3. Die Stoiker haben das Bild natürlich in ihrer Weise gewandelt') 

Ein zweiter Vergleich, der sich in derselben Musterung aus der 
Höhe findet (19), ist schon Ton anderer Seite') yermutungsweise auf 
Menipp zurückgeführt worden: Menipp erscheinen, als er Tom Monde 
herabblickt, die Städte wie Ameisenhaufen und die Menschen wie 
Ameisen; und vortrefflich paßt zu dieser kjnischen Quelle die Be- 
ziehung auf die alten Mythen und die sagenhaften Myrmidonen. Lucian 
hat das Bild im Hermotimos (5) wieder benutzt, wo dem bis zur 
Höhe Torgedrungenen Weisen die Zurückgebliebenen dort unten, die 
den steilen Fels der Tugend nicht erklimmen können, den Eindruck 
eines Ameisengewimmels machen. Der Vergleich hängt eng zusammen 
mit dem Motiv des Hinabschauens auf das Getriebe der Menschen, 
wie es Pflicht des xatdöxoTCog und €(poQog ist. Daß auch der Schau- 
spielervergleich in Kürze im 'Ikaromenipp' wiederholt ist (29), haben 
wir oben gesehen. 

Aber daß kynische Gedanken und Bilder übernommen sind von 
Lucian, ist ja im Grunde selbstverständlich; mehr lehren uns die li- 
terarischen und vor allem die historischen Anspielungen. Die ersten 
haben wir, soweit sie die Lehren der Philosophen angehen, schon be- 
sprochen. Zitiert werden Homer, Hesiods Theogonie (27), Asops 
Fabeln (10), Pindars Hymnen (27), Piatons Gesetze und Chrysipps 
Syllogismen (24), endlich der Anfang von Arats Phainomena (24). 
Also die spätesten Zitate führen uns doch nicht über das 3. Jahrh. 
hinaus. Bei Chrysipp, der außerordentlich schreibselig war und gewiß 
früh angefangen hat zu Schriftstellern, können wir natürlich nicht zu 
einer bestimmteren Begrenzung der Zeit gelangen als sie sein Leben 



1) Prilchter, Hierokles, Leipzig 1901, S. 37 hat die Belege für diesen Ver- 
gleich gesammelt. 

2) Ganz frei hat den Chor mit seinen vielen Stimmen Seneea verglichen 
ep. 84, 10. Epiktet fr. I 16 (S. 404 Schenkl) fuhrt den Chorenten wenigstens als 
Beispiel anf. 

3) Frachter, Archiv f. Geschichte d. Philos. XI (1898) S. 511. 
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tm bietet, das etwa von 280^ im äußersten Falle von 290 bis 208/4 
reicht Aber da von den Syllogismen ChrYsipps weiter nichts gesagt 
tat, als daß sie sehr langweilig waren, so ist wolil wahrscheinlich, daß 
hifr eine eigene Bemerkung Lucians vorliegt; denn die Nüchternheit 
und Formlosigkeit seiner Schriften war geradezu sprichwörtlich.*) 
Auch war die Beschäftigung mit Cfaryaipp im 1. und 2. Jahrhundert 
anwrer Zeitrechnung sehr rege*), und allein Plntarchs Polemik gegen 
ihn koimte den Begriff seiner Langweiligkeit beibringen. Zn Lucians 
Zeit selber waren zu den Schriften Chrysipps über die Schlüsse Galens 
Kommentare erschienen, die der berühmte Arzt nach seiner Angabe 
noch als Knabe verfaßt hat, wohl etwa 146—50,^) Bei Arat sind wir 
ü] der Lage die AbfassungBzeit der Phainoraena ungefähr bestimmen 
2u können; sie fallen nach dem Hymims auf den arkitdischen Pan, 
d«r zn Ehren des Sieges über die Kelten im Jahre 277 verfaßt ist, 
ttöd werden danach von Susemihl*) in die Jahre 276 — 4 gesetzt. 
Natürlich ist es auch hier denkbar, daß Lucian die Verse aus eigener 
Beiesenheit eingefügt hat, die dazu nicht einmal sehr groß gewesen 
VI aein braucht; denn gerade im 2. Jahrhundert sind die Anfangs- 
Terse der Phninomena mehrfach zitiert und benutzt worden, was für 
Allgemeine Bekanntschaft in jener Zeit bürgt.*) So hilft uns die Vor- 



l) Diog. L. VII 180: riji' U^iv oi yMnag^m^t. Cic. de or. I 12, 50: ieiune et 
«üitcr Dionvfi. HaL de comp, verb, 4 (S. 31 R. II 21,18 U.-R,): o<5rf ug^LOvlrn 
Iti^oiti 9vvtax^^*'^^S ^|i}v^y3tf l6yovg {ov6$igh Epictet, dies. 1 17, 16 t ^pj^oucft xol 
™ftjrÄ rt Xtyn o^rog 6 i^tiyfitiig rfl^ (pv<fBmg (Chrysipp). ^Qj^optoti ft^ vofIv Tt Xiyst^ 
»V« Tor (^TiYo^m^vör; enohir. 49 iS 457, 1 Sckenkl) zeigt ebenfftlla die Schwierig- 
keit 4er Chrviippanfllegang. Für sein Leben a, Jacoby^ ApoUodors Ckronik S. 871. 

t) Siehe von Arnim, Paulj-WiaBOwa, Real-Eticyclopiidie III :!ö06. 

3) xf^l tiüv Iditüv ßtßXL^v 11 (XIX ed. Kühn S. 43 L Mueller 119, 2): hi di 
^^ Ät; man wird den Ausdruck nicht zu sehr pressen dürfen. (VgL Baguet, 
Dt Clirydppi vita doctnna et reliquiis Annal. Lo^an. IV [lö22j S. 138.) 

4; Oesch. d. griech. Lit i. d. Alexandr.-Zeit I S, 289 f. Es stimmt dazu, daß 
^«>krit XVII 1 im Enkomion auf Ptolemaua den Anfang des Arateischen Ge- 
^k% dtiert; denn anzunehmen h, daß die beiden Dichter züflillig ungefähr 
w «elbea Zeit diese Worte im Jibg 6rp3fmfif(TC^K aus einem alteren Hymnua über- 
»«ttmen hab^n (vgL Fritzsche, Theocriti idyllia D S. 78 tn der Stelle, Vahlen, 
^Woj. Berolin. 1886, S. 15), entbehrt der Wahrscheinlichkeit, Das Gedicht auf 
"•l^öiliis ht aber nach dem XVI auf Hieron verfaßt, das seinerseita auf 276^5271 
^«rt worden int ^Helm, Fleckeisens Jahrb. 155 [18U7] S. S<lü ff.; Prott, Rhein. Mus. 
i-ffillSflSjö, 476; Legrand, fitude sur Theocrite, Paria 1898, S. 62; C, F. Lehmann, 
^10 ID S. 512; V. Wil&mowitÄ, Phil. Unteranchung. XVIII S. 156 ff.) Maaß, Aratea, 
^ün m% 8. 314 ff., 346 f. wollte die Phainomena schon vor 280 ansetzen. 

hl Clem. Alex. Strom. V 101 !;7U9P), AriBÜdca in lovem 26 (II 346, 4 Keil), 
*S»flipim 30 ^11 361, 8 Keil). Lucian zitiert dieselben Worte im Trometheua' 14 
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Stellung nicht viel, wie ganz anders es kurz nach Veröffentlichung 
der betreffenden Worte wirken mußte, wenn Zeus wehmütig der jetzigen 
Zeit die vergangene gegenüberstellt, wo [ie6tal . . . ^ibg xaöai füiv 
äyvial^ 7Cä6aL S* &v^Q(b:tG}v ayoQai. Allerdings müßte es da ein Witz 
von zündender Kraft gewesen sein, während es zu Lucians Zeit eine 
nicht üble, aber doch immer nur eine literarische Reminiszenz war. 
Indessen beweisen läßt sich damit nichts. « 

Nun enthält unser Dialog aber auch eine Anzahl geschichtlicher 
Anspielungen, deren Bedeutung man zum Teil langst erkannt und 
deshalb für die Fixierung der Lebenszeit Menipps verwertet hat ^), 
ohne doch daraus weitere Folgerungen zu ziehen'); denn daß Lucian 
sich nicht irgendwie absichtlich bemüht hat den Menipp in diesen 
Dialogen, in denen er auftritt, in eine bestimmte Örtlichkeit und Zeit 
zu versetzen, um ihn als Individuum hervortreten zu lassen, haben 
wir schon bemerkt, und die Beziehungen, die wir zu besprechoi 
haben, gehen auch weit über das Maß und die Art dessen hinaus, 
was einer solchen literarischen Absicht entspräche. Wichtig ist zu- 
nächst, was Menipp alles vom Monde aus erkennt. Die Namen der 
Vertreter der philosophischen Sekten, die nicht im Einklang mit ihrer 
Lehre handeln (16), sind erfunden und bieten keinen Anhalt; der 
Stoiker, der die Tugend und das Gute im Munde führt, heißt Aga- 
thokles, der Epikureer, der von den Göttern und ihrem Wirken 
nichts wissen will, Hermodor, der Kyniker, der Herakles, den von Hera 
verfolgten Helden, zu seinem Ideal gemacht hat, wird Herophilos 
genannt und mit witzigem Spott der nach Ruhm haschende Rhetor 
EQeinias. Dagegen wird auf eine Anzahl historisch bekannter Er- 
eignisse hingewiesen. Die Erwähnung des Kampfes der Argiver und 
Spartaner um Kynuria aus dem 6. Jahrhundert ist nur eine geschicht- 
liche Reminiszenz (18). Aber Menipp gewahrt auch das Beisammen- 
sein des Ptolemäus und seiner Schwester (15), und das ist eine Ver- 
spottung der Geschwisterehe des Ptolemäus Philadelphus und der 
Arsinoe, die in den Jahren 279 — 74 vollzogen wurde.*). Weiter be- 
obachtet er die Nachstellungen, die Lysimachos von seinem Sohne 



und benutzt sie schon im ^Nigrinns* 16. lA'gl. Maaß, Arati Phaenomena, Berlin 
1893, S. 3 und Maaß, Aratea, S. 2Ö1 ff.) 

1) Tgl. Susemihl a. a. 0. I 44. 

2) Am besten hat die Tatsachen Wieland erkannt und in den Anmerkimgeii 
zu seiner Übersetzung zum Ausdruck gebracht. 

3) Tgl. V. Prott, Rhein. Mus. LIII (1898) S. 462. Wiedemann, PhiL XLYII 
(1889) S. 84. U. Köhler, Sitzungsberichte der Berliner Akad. d. Wiss. 1896, S. 971. 
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ber^rtet werden; die Worte beziehen sick auf die Yerleomdongeu, die 
Arainoe gegen ihren Stiefsohn Agathokles ausstreute, um dessen Nach* 
folge auf den Thron zu verhinderiiy und die schließlicli den Lysi- 
niachos bewogen, seinen Sohn zu töten*): das Ereignis fällt in die 
Zeit nach 287 und vor 281, da in diesem Jahre Lysiraachos fiel 
A.ii.£erdem sieht Menipp die heimhehe Liehe des Antiodiue zu seiner 
Sticfinutter Stratoiiike, die Drojsen etwa ins Jahr 21*3 verlegt.*) 
Weiter voi-aus liegt dil Ermordung des Alexander %on Thessalien 
dtireh sein Weib, die etwa 351) statt fauc!. ^) Wenn dann weiter der 
Ehebruch des AntigonoB mit seiner Schwiegertochter erwähnt wird 
und der Giftmord, den des Attalos 8ohn an seinem Vater vollführt 
oder versucht hat, so versagt uns6i*e geschichtliehe Keimtois, so weit 
ich sehe, die Beziehungen herzustellen. Bei Antigonus konnte man 
allenfalls an irgendwelchen Hof klatsch denken, von dem Lncian natür- 
lich nicht» mehr wissen koimte. Pkitareh erzählt (Demetr. 14), daß 
Antigonos seinem Soltne Demetrios riet, die Phila aus politischen 
Gründen zu heiraten, obwohl sie älter war. Demetrios kümmerte 
•ich dann nicht um sie, als die Hochzeit stattgefunden hatte, weil er 
«ich nicht an sie gewöhnen konnte, sondern lebte höchst ungezwungen 
init andern Frauen. Aus diesem Benehmen und dem Mtersunter- 
Wihied konnte sich leicht ein Gerede ergeben, daß in W'ahrheit Anti- 
gonoa sich die Phila zum Weihe genommen habe. Daß Deiiietrios 
Yoö den Komikern und sonstigen Spöttern zur ZieLscheibe des Witzes 
gemacht wurde, lehrt uns Plutarch (Demetr. 27). Ein solches Gerede 
^ide uns, falls es richtig venuutet ist, etwa ins letzte Jahrzehnt des 
■** Jahrhunderts führen, da die Vermählung des Demetrios mit der 
Philfl vor 319 stattgefunden haben muß*); zu Lucians Zeit hätte es 
icherlich nicht auf Verständnis beim Publikum rechnen dürfen. Aber 
**ie Vermutung muß zweifelhaft bleiben, weil wir auch mit dem Attalos 
"Uchtg anzufangen wissen» Attaios L ist wegen seines glücklichen 
'amilienlebens mit seiner Gemahlin ApoUonis und seinen vier Söhnen 
B^priesen worden.^) Attalos U, starb im hohen Alter von S2 Jahren; 



i) Siehe Pau^aa, 1 10, 3. Droyien, GeBcb, des Hellenismas* II 2 8,322 f. Niese, 
<^e»ch- d. griech, Staaten I, Gotha ldQ8, S. 402. Wückea (Pauly-WisBowa, I 757) 
•^t3Et dcD Tod 284 an. 

I) A. Ä. 0^ n 2 S. 293. Niese a. a. 0. S, 391. Wilcken, Paulj-Wisisowa I 2451. 

3) Clinton. Fasti Hellenici U\ Oxf 1841, App. 15 S.346r Pauly -Wisaowa, 
^ÄltDcji^lopüdie I 1401» (Kaerst). 

i\ Ihr Salm Aatigonoa üonatas starb *2S9 achtzig;jahrig, 

6} Pol^'b. XXII 20. Strabo Xm i, 2 (624). Wilcken ia Pftulj-Wissowa E 2168. 
^•Im, X#aoi«n nnd M«tii|»i». ^ 
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offiziell hatte er überhaupt keinen Sohn, da das seiner kurzen Ver- 
bindung mit Stratonike entstammte Eand von Eumenes als sein eigenes 
anerkannt war, als dieser, der tot geglaubt war, zu den Seinen surück- 
kehrte. Attalos m. aber starb, ohne Leibeserben zu hinterlassen. 
Welchem dieser drei also sollte der Sohn den Giftbecher einschenken? 
Man müßte denn auch hier irgend einen Klatsch annehmen; aber 
wahrscheinlicher ist, daß eine Erfindung Lucians vorliegt, der nach 
Rhetorenart die Beispiele häufen wollte; uud wo ein PtolemäuSy Lysi- 
machus, Antiochus paßten, da konnte auch flugs ein Antigonns und 
Attalus angebracht werden.^) Ganz ebenso steht es mit dem an der- 
selben Stelle angeführten Arsakes, der sein Weib tötet und von dem 
Eunuchen Arbakes angegriffen wipd, und dem Meder Spatinus, die 
auch nicht zu identifizieren sind. Der Arsakes ist offenbar nach dem 
Feldherm geschaffen, der gegen Sardanapal das Schwert zog, entrüstet 
über dessen weibisches Wesen, nachdem er diesen durch Vermittlung 
eines Eunuchen hatte sehen können^; aus diesem Eunuchen ist hier 
der Arbakes geworden. Die Vermutimg, daß Lucian hier seiner eigenen 
Phantasie freien Spielraum gelassen und an die ihm vorliegenden 
Beispiele aus der Geschichte zur Ergänzung andere eigener Erfindung 
gefügt hat, erhält eine gewisse Stütze durch den des Sophisten wür- 
digen Parallelismus der Beispiele; die Geschwisterehe steht für sich, 
da sie schon wechselseitig ist; dann aber der Sohn Antiochos, der 
seine Stiefinutter liebt, und als Gegenbild der Vater Antigonos, der 
seiner Schwiegertochter nachstellt, Alexander von Thessalien, der von 
seinem Weibe ermordet wird, tmd der Arsakes, der sein Weib tot- 
schlägt, Lysimachos, der seinen ihm angeblich nach dem Leben trach- 
tenden Sohn ermordet, und der Vater Attalos, der von seinem Sohn 
ums Leben gebracht wird! Soweit aber die Anspielungen datierbar 
sind, gehen sie über das Jahr 270 nicht hinaus. 

Aber wir haben noch mehr Bestätigungen für die Annahme, daß 
Lucian hier den Menipp ausgeschrieben hat. Wie Zeus mit dem zum 
Himmel gekommenen Menschenkind die Stätte aufsucht, an der er 
die Gebete entgegenzunehmen pflegt, erkundigt er sich unter anderem 
danach, ob die Athener denn das Olympieion nicht endlich einmal 
zu vollenden gedächten (24). Das Olympieion war schon von Pisi- 



1) Attalos in. hatte nach Plutarch Demetr. 20 Interesse far Pflanien, 
namentlich Giftpflanzen; aber das wird mit dem Giftbecher, den nach unaerer 
Stelle (15) dem Attalos sein Sohn reicht, nichts zn tun haben. Attalos* ü. hohes 
Alter bezeugt [Lucian j Macrob. 12. 

2 j Siehe F. Cauer in Paulv-Wissowa II 406 6. 
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HS begonnen, lag dann aber unvollendet, bis Antioehus IV. 
Epipbanes die Fortsetzung unternahm, ohne indessen weit zu kommen. 
Sa blieb der Tempel bis zu Hadriaos Zeit, der ihn im Jahre 129 
130 einweihen konnte. Also, als Lucian den 'Ikaromenipp' 
ieb, stand der Zeustempel mehr denn 30 Jahre in strahleuder 
IVacht: eine solche Frage, wie er den Zeus stellen läßt, hatte für 
ieine Hörer und Leser jeden Witz verloren, und es erscheint aus- 
geschlossen y daß er sie in einer gewiesen Altertnmskrämerei selber 
ersann.^) 

Dadurch wird vielleicht auch bestimmt, was man von den Diasien 
m halten hat Zeus fragt (24) auf dem gemeinsamen Gange, weshalb 
die Athener so viele Jahre dieses Fest nicht gefeiert hätten. Die 
Üiaaien waren im 7. Jahrhundert das größte Zeusfest, bis sie durch 
die Olympien, die von den Pisiatratiden zugleich mit dem Bau des 
Olympieions eingeführt wurden, mehr und mehr in Schütten gestellt 
und verdrängt wurden.^) Zu Aristophaues' Zeit waren sie noch vor- 
handen**) Dann ist von dem Fest nichts mehr zu hören, und auch 
insehriftlich ist es nicht belegt. Erst Phitarch erwähnt die Diasien 
wieder; aber da sind sie von der ursprünglichen Bedeutung weit entr 
femt und ein heiteres Volksfest voller Belustigungen.*) Hier, bei 
lucian, kann nur von dem alten Fest die Rede sein, wie die Ver- 
oiiwinng mit dem Oljmpieion und Phidias nahe legt; und wenn wirk- 
lich in der Zeit Lueians ein Volksfest dieses Namens existierte, so 
ist erst recht klar, wie wenig die Frage des Zeus am Platze war; 
iftim es ist unmöglich, einen Grund zu ersinnen in jenen Tagen 

l) Die richtige Beurteilung hat auch hier Wieland angebahnt: tSTjersetzung^ 
Wn«nd8, Bd. I S, 228. Die Stelle erscheint ßo auffällig, daß man glauben 
^ttc» als Lucian sie schrieb, besaß ©r noch keine genaue Kenntnis von Athen, 
^ WBgen Beiner Armut damals keinen geeigneten Boden für einen Sopliiateu 
^ (TgL Rhein. Hua, LYl [l!>ül] S. 367). 

f} Mommsen, Fente der Stadt Athen, Leipzig 18i»8, S. 422. 425. 466. Stengel 
^J» Pwly-Wiaaowa, Eealencjcloplidie T 345 ti', Daremberg-Saglio, Dictionnaire des 
">ti*iuit^8, Paris 1892, IT 1 S 160, Lucian erwähnt die Diaaien noch im 'Timon* 7, 
A^ Lnciannachahmung stammt wohl die Erwähnung im ^Cbaridem' 1, 

>j Arifltoph. Wolken 864. 

4) Fiat, de trÄnquill an. 20 (477 D) ; o^x »^««P ol yfoUol Kt^6v(« xofl Jtd^ta 
*« üatsdf^eeia aal TOicei^rcf^ äXXag ^^li^ag 7n^inivovßt%\ iv* ija^mift xocl ^va- 
■¥^••1 oBPjithv yiXiaroi^ (LliLoig xal ÖQirietaig (itti^ohs ttXifiair^tg, Hier ist aller- 
^^ tueh fraglich, wie weit Phitaich etwa aein© Quelle dabei ans geftchii eben 
^ Die Stelle zeigt jedenfalls, daß die Daratellimg der Diaaien als eines Volka- 
*^ Uli dem Byzantiner Eustathius MakrcmboliteB nicht unberechtigt ist, falls 
""itwth dabei irgendwelche Lllaub Würdigkeit beizumessen ist. 

7* 
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politischer Abhängigkeit und Ruhe, warum dieses Volksfest hatte aus- 
fallen sollen. Sieht man aber eine Beziehung auf die alten Diasien 
in der Frage, so war diese för Menipp witzig, da sie vielleicht 100 
bis 150 Jahre nicht mehr bestanden, fiir Lucian war sie weder witzig 
noch durfte sie auf ein besonderes Interesse im Publikum rechnen, 
wenn das Fest auch nur 400 Jahre lang ausgesetzt war. 

Zweifeln kann man bei der Erkundigung des Zeus (24), ob noch 
jemand von des Phidias Nachkommen übrig sei. Diese waren bekannt- 
lich als Phädrynten des Götterbildes in Olympia eingesetzt'): Zeus 
hatte also ein Interesse nach ihnen zu forschen. Immerhin sieht die 
harmlose Frage nicht so aus, als ob sie ursprünglich 550 Jahre nach 
Phidias' Tode geschrieben ist, zumal in dieser Kürze ohne jede Be- 
gründung, warum sie gestellt ist.*) Mir scheint deshalb, daß man mit 
Recht auch hierin eine Entlehnung aus Menipp sieht.*) 

Mögen hier Zweifel übrig bleiben, mehr Sicherheit denn alles 
übrige bietet uns die Erwähnung des Kolosses von Rhodos, der dem 
Menipp, als er auf dem Monde weilt, als das Wahrzeichen der Erde 
erscheint, wie heute dem Reisenden die Frauentürme in München 
oder die Peterskuppel in Rom-, er hätte die Erde nicht gefunden, 
wenn sich ihm nicht das Riesenstandbild und der Leuchtturm vom 
Pharus gezeigt hätten (12). Der Koloß des Helios stürzte aber infolge 
eines Erdbebens schon gegen Ende des dritten vorchristlichen Jahr- 
hunderts zusammen, und Plinius (n. h. XXXIV 41) berichtet, daß er 
nur 56 Jahre aufrecht gestanden hat. Auch hier wird man schwer- 
lich glauben dürfen, daß Lucian, um das historische Kolorit zu wahren, 
den Koloß als stehend angenommen hat. Das setzt Studien voraus, 
die man ihm nicht zutrauen kann. Es kann vielmehr keinem Zweifel 
unterliegen, daß er dies Motiv aus seiner Vorlage übernahm, und man 
hat daran einen sichern Anhaltspunkt, daß Menipp vor dem Jahre 227 
geschrieben hat, das man ungeföhr als den Termin des Einsturzes 
des Kolosses bezeichnet^), und nach 283. Weniger läßt sich aus der 
Erwähnung des Leuchtturms von Alexandria schließen, weil er nicht 
so bald wieder zugrunde ging; erbaut wurde er unter Ptolemaus Soter 

1) Pausan. V 14, 5. 

2) Icarom. 24: si rig ht Xslmrai r&v icxb ^stdiov. 

3) Wieland, Lucianübersetzung I S. 228: 'Da Menipp im Jahrhundert 
Alexanders des Großen lebt' — das ist allerdings zu modifizieren, wie wir Bchon 
sahen — 'so war die Frage Juppiters (nach dem Olympieion) ebenso natfirlich 
als der Anteil, den er an der Nachkommenschaft des Phidias nimmt.' 

4) Siehe Polyb. V 88 und die Anmerkung Schweighäusers. 
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mil Plliladelphus^ also um 2Sbf von dem Knidier Sostratos.^) Aber 
ar auch keiue zweifellose Stütze für die Argumeiitation bildet^ 
60 viel ist doeli klar, daß diese Erwäbnimg zugleich mit dem Kolossal- 
staD<if>ild von Rhodos gewinnt, wenn sie bald nach VoUenduiig des 
allgt^mein angestaunten Weltwunders erfolgte und in so witziger Weise 
äIs ein neues Kennzeichen der Erde angegeben wurde. 

Endlich fühlt sieh Zeuß durch einen Diebstahl in Dodona in 
besondere Aufregung versetzt (24); nach dem Jahre 219 wiirde dort 
ein Tempelraub kaum irgendwie in Betracht kommen, nachdem die 
Aloler die Hallen verbranntj die Weihgeechenke zum Teil vernichtet 
und das Heiligtum eingerissen hatten. *) Auch hier sehen wir, daß 
Lucian aus eigener Erfindung das nicht hätte zufügen können, weil 
es für seine Zeit iuteresselos war; auch hier haben wir einen Terminus 
iMite quem für den historischeu Menipp; denn die Worte auf jenen 
räuberischen Überfall selber zu beziehen ^ verbietet der Ausdruck.^) 
Ins dritte Jahrhundert führt uds vielleicht auch noch die Aufzählung 
der Heiligtümer und Kultusstätten, durch deren Pflege sich Zeus (24) 
beeinträchtigt fühlt. Zwar das Apulloheiligtum zu Delphi , das der 
Bendiß in Thracien, des Anubis in Ägypten und der Artemis in 
Ephesos sind alt, aber der Asklepioskult in Pergamon ist erst aus 
dem dritten Jahrhundert bezeugt**), obwohl damit nicht die Entstehungs- 
^t gegeben ist Da indessen das Asklepiosheili^um zu Pergaraou 
^»t in der römischen Kaiserzeit besondere in Aufschwung kam und, 
Vris Ariätides* Beispiel lehrt, begeisterte Verehrer fand, auch durch 
^e Inkubation berühmt war, so ist es leicht möglich, daß hier em 
2ü*at2 Lucians vorliegt. Witzig allerdings wird die ganze Bemerkung 
^es Zeuß erst, wenn wenigstens tjiner der Kulte erst neuerdings be- 
^J^'bt geworden ist; und daß Delphi in dieser Aufzählung genannt ist, 
'fesen Orakel zu Luciims Zeit auf jeden Fall nur noch eine geringere 
^*^eutung hatte, gibt immerhin zu denken, selbst weon es nicht 



1) S^abo XVn 1, 6 (791). Lac, de hial conscrib. 02. Plin. n. liiat, XXXVI 83. 
''«imbroio, L*Egitto dei Greci c dei Romani, Roma 1895, 8. US ff. 

2) Siehe Polyb. IV 67: tag re ffroaj hin^TiOi aal noXXä tflav ö^va&riyLatcav 

3) Icftrom. 24: fi GVPtXif}(f&iißav oi tot' iv Jui^iavy vfün' (ßtai'it]%6tis. 
**•• evklafißiivtit^ paßt nicht einem Heereszug gegenüber, und ßvkciv genügt 
■Uflif, auch Diodor Frgm. XXVI 7, der das Verbima gebraucht, asigi docht tb 
**^i Joidm'fiv fi^uinslop avXjltsag ivin^JiGE tb Uqov. (VgL Carapanos^ Dodone 
^ «»ei ruinei, Paris 1878, S, 170 C) 

4) Siehe Thrämer in Paiilj-Wisaowa II 2 S, 1651 und 1674. 
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ganz schwieg.^) Beaclitenswert scheint mir auch, daß Zeus in seiner 
Rede (29) sagt, die Philosophen elg <Sv6xil^axcc ducLQa&svtcg hätten 
sich oi ngo nolkov im Leben eingefunden. Sollten die 450 Jahre 
vor ihm wie ein Tag gewesen sein? Denn daß Lucian um der histo- 
rischen Treue willen auf diesen Zusatz ov ycgb xokkov gekommen 
sei, wird kaum ein Leser des ^Ikaromenipp' glauben. | 

Aber man könnte die Entlehnung der einzelnen Gedanken, sowie 
der historischen und literarischen Anspielungen aus Menipp zugeben 
und doch das eigentliche Motiv des ganzen Dialogs, die Luftreise und 
Himmelfahrt, als Lucians Erfindung in Anspruch nehmen; denn hier 
sind wir ja nicht so glücklich, einen entsprechenden Titel unter Me- 
nipps Schriften in dem kurzen Verzeichnis bei Diogenes L. zu besitzen 
wie bei der ^Nekyomantie'. Die Himmelfahrt ist ein altes Motiv.*) 
Von dem Wundermann und Verfasser der Arimaspeia, Aristeas, erzahlt 
Herodot (IV 14£), er sei bei einem Walker in Prokonnesos gestorben, 
während er zu gleicher Zeit in Kyzikos mit einem Einwohner sich 
tmterhalten habe. Daß man ihm bei dieser Gelegenheit auch eine 
Luftreise zuschrieb, zeigt die Sage, daß seine Seele in Rabengestalt 
aus seinem Mtmde geflogen sei.^) Genauer schildert diesen Flug durch 
den Äther Maximus Tyrius in einer Weise, die uns deutlich zeigt^ 
wie leicht der Übergang zu der von Lucian gegebenen kynischen 
Darstellung war; es heißt (16, 2): i] 8h ifvxi) ixdvöa tov öAficcTos 
i:tkuvuxo iv tö al^SQi SQVitog diXTjv nccvta vTto^ta tecufiivriy yi\v xdd 
%akaxxav xal :toxa^vg xal nöXeig xal idmj dvögSiv xal xadij^una 
xal (pvötig navxoCag}) Man muß weiter an die von Diels in der Ein- 



1) Vgl. Luc. Phars. V 112. luv. VI 555 (mit Friedländera Anm.). Cic. de diT. 
n 117. Plut. de defect orac. Hiller v. G&rtringen in Pauly - Wißsowa IV S. «67S ff. 

2) Vgl. Rohde, Psyche 11 * 92 ff. Bousset, Die Himmelsreise der Seele, Archiv 
f. Religionswissensch. IV 253 f. Dieterich, Mithraslitorgie S. 1S3 ff. An des 
Herakleides Pontikos oben erwähnte Erfindung von dem Manne, der vom Mond 
gefallen ist, erinnert Hirzel, Der Dialog I 328 Anm. 1. 

3) Plin. n. hist. VU 174. Apoll, mirabil. 2. 3 (Paradoxogr. ed. Westermann S. 104). 

4) Man halte daneben Luc. Icarom. 15: xaxaxvy^ag yot^y ig x^v ff^v img^r 
aatp&g rag ytoXng, rovg dcvd'Qmnovg^ tcc /(/rdfKt'or xal oif tu iv ^rrort^pa» fUH^or« 
&XXu xal ÖTToaa oixoi ingarrov olon&vot lavd'ävstv. Bei Maximus findet sieb 
dieselbe Darstellung noch einmal 38, 3: itpacxs Ti]v ti^v^iiv aiftm %ataXt7Co^6av 
xb o&iia, ävanräöav svd'v tov ald-fgog, TteQtxoXiicai rr]v y»/f t^ ^EXXdäa xal 
xfiv ßoQßaQOv xal vtjcovg ^rdeag xal ^orafUivg xal o^, yBvicd'ai dh xt^g 7rf^i> 
7roXi}(TC6>ff aiTg xigua r^v 'TTrsQßogiar yf]V ino':txivcai de ndvxa l|§9 96yLata wocX 
ifiri Ttokixixa xal (fvotig x(o(ii(ov xal &fQ<ov iisxaßoXäg xal &vaxvCBig ^aXarxrig 
xal Tcoxa^ioav ixßoldg, yivicd'ai dh aijxfj xal xi,v xov oi^garov d-iav itolh rf^g 
vigd'sv ca<ftoxtQav. 




Himmelf a hrt en . 

tönDg zum Parmenides aufgezählten Visionen^), wie die Katharmen 

*^^ Epimenides, oder die Himmelfalirt des Syrakusaners Empedotimoa, 

i^ Flug des Mu6aios durch die Luft (Pausan. I 22,7), endlich an des 

Parmenides Hiinmelfalirt selber denteu, und wenn dergleichen Erfin- 

daug^n einer ekstatischen Poesie ihr Dasein verdankten *), so leuehtet 

''on vornherein ein, daß die kynische Schriftetellerei sieh dieses 

öiTstisichen Elementes geradezu parodistisch bedienen mußte, nicht 

Anders als bei den Unterweltsvisionen. Wir sehen auchj daß schon 

ui kvnischen Apophthegniata der Keim zu einer solchen Himmeh- 

'•iae gelegt ist; wenn Diogenes die meteorologischen Studien vei^ 

höhnte mit dem Witzwort: xo^ratos Ttcigst ctTto zov ov^ocvov; (s. oben 

S. H$) oder nach Tertnllians Fassimg (ad nat. II 2), die allerdings erst 

©ine W^eiterbildung ist, consultus quid in caelis agatur, antwortete: 

'unnqnam ascendi', so lag die Darstellung einer Himmelfahrt zu dem 

"Von dem Lucianischen Meuipp bezeichneten Zweck nicht mehr feru.') 

Es ist aber wahrscheinlich, daß dieses Witzwort des Kynikers der 

Komödie entlehnt war, wie Kock (Rhein. Mus. XLIII [1888] S. 53 £) 

Vermutet hat; darauf führt die Ähnlichkeit mit dem vom Scholiasten 

XTi Euripides Hec. 32 angezogenen W' orten : no^Sraio^ 6 ' anr* ovQavov 

An die Komödie hat sich überhaupt die kynische Burleske ohne 
Zweifel angeschlossen. Für die Art, wie die Himmelfahrt ausgeführt 
^^nrde, lag ein Vorbild in des Aristophanes lustigem MotiY aus dem 
'Frieden' vor^); der Reise des Trygaios auf dem Mistkäfer ist die Me- 
^ipps mit einem Adler- und einem Geierflügel völlig ebenbürtig. 
Luciaii erinnert an dieses Vorbild, wemi er den Freund Menipps bei 

1) Diels, Piirmenides' Lehrgedicht, Berlin 1897, S. 14 ff. 

2) Vgl Bielfl a. a. 0. S. 21. 

3) Ähnlich giud Fiktioneiit wie die Lucians in der Diatribe mgl 9^votG}v 8: 
^^^f d^ ^di3 tovtmv ätpiiuvoi twr loyoov ig ccvtop avild-mpitv xov ovgarhv noir^tüm^ 

^T^v dtamix^cuTiTm täf ävca oder Ciceros de nat. deor. I 8, 18: tamquam modo 
^^ dfionun concilio et ex Epicuri iatennuodiia deaceiidiseet, daiiii in Paeudo- 
J^Sti&E Cohortatio 6: Jlildriwv . . . wtf &V(a^fv ■KctrtXrilvd'iüg x«l tu iv ov^avotg 
^*cfi*Ttt a%Qißibg fcagaxdi^ rbv ScvtHTarta ^titv iv tg nv^atdEt oiaict tivott Ityn; bei 
Hermia« ist lÜeae Form in die Tat«ache uingesetzt 17 i Diele, Doxogr, Gr. S. 6öö): 
*'« riiff at^iQ(£ aiiTOv aiftog &viQx^l^<^^ ^*^i ^ . , . * iiirgilv ä^j^onait sodann TtdUv 

4) Daher stammt wokl, durch Vermittlung, das LucianL^ciie i22): dUc T<&r 
ip niröfuvag tgiTcctog tjrirjffiaö« rw ovgccvm; doch vgL unten S, 105. 

Siehe P. Schulze, Quae ratio intercedat inter Luc. et comicos Graecor. 
Berlin 1883, S. 29, Korden, Jakrb, f. klass. Phil. SuppL XVIÜ S, 270. 
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dessen ersten Bemerkungen an einen Aufstieg mit Hilfe einer Leit 
denken läßt (2)» sowie Trvgaios zunäcbst mit einer feinen Leiter zum 
Ziel zu gelangen hoöt i V. 69 f,), Parodisch verweHet hat die Komödia 
die Fahrt durch die Luft sicherlich auch bei der Behandlung der 
Beilerophonsage, wie in des Enbulos 'BellerophonteB' (Kock U S. 171); 
aber ob sie hier als Muster in Betracht kam, läiät sich nicht sagen. 
Die Anregung von Äristophanes dagegen wirkt auch sonst fort, wie 
wir schon oben bei der Episode mit Selene bemerkten. Die Beobach- 
tung der Menschen aus der Vogelperspektive hndet sieh schon bei 
ihm angedeutet, selbst auf den Charakter ausgedehnt, wenn Trygaio» 
nach seiner Rückkehr sagt (V, 821f.): 'Winzig wart ihr von oben 
anzusehen, vom Himmel aus betrachtet schient ilir mir niederträchtig, 
jedoch von hier bei weitem uiederträchtiger noch'; und wenn Zeua 
den Hunger allen Göttern drohen sieht, falls das Treiben der Epikureer 
um sich greift (32), so ist dass nach Aristophanes* 'Vögeln' (V. 1514 ff.) 
erfunden. Aber auch Aristophaues, so weit wir sehen, bot zwar die 
Reise gen Himmel, aber nicht das Motiv der Flügel Es wäre nicht 
undenkbar, daß für die Annahme der Flügel zur Luftfahrt ein Märcheai- 
motiv maßgebend gewesen ist; bei Aristophanes , der ja auch sonst 
Märchenhaftes ^J benutzt, ist die Rede von dem Zauberkraut, da$ 
Schwingen wachsen läßt, und die Hügel Verteilung, die Piethetärua 
vornimmt, um die Herbeiströmenden zu Bürgern des neuen Vogel- 
staates zu machen**), weist in dieselbe Richtung märchenhafter Vorgänge. 
Es scheint mir aber nicht uumoglich, daß Lucian Motive, die er 
vorfand, in derselben Weise wie bei der 'Nekjomantie' verwandt hat,, 
nämlich zur Verspottung der Mithrasreligion, die ihm als Orientalen 
gewiß vertraut war* Die Hinmielsreise der Seele, aucli in der Ekstase 
und nicht erst nach ihrer Loslösung von dem irdischen Leibe, fan^ 
sich ja in den Mithrasmysterien '^), und die von Dieterich interpretierte 
Liturgie zeigt, wie der Myste in seligem Schauen durch mehrfache 
(lebetti zu seinem Herren vordriugt. Aber mehr als diese allgemeine 
Tatsache bedeutet es, wenn der höchste Grad der Mysten des Mithras 
den Namen der uhrol trägt, ein anderer den der UQaxeg, wenn ein 
niederer ürad als x6^uxi$ bezeichnet wird."*) Daß es sich nicht nur 
um Namen handelt, sondern um wirkliche beim Gottesdienst in Ver* 



4 



1) Vgl. Ziellneki, Die Märchenkomöilie in Athen, St. Petersbiu'g 1886, 

2) Ariatoph. Yögel 054 !',, 1325 ff 

3) BousBct, Die Himraelareiäe der Seele» Archiv t\ Religionswiss. IT 166 ff, 
Dieterich, Mithraslitur^ie, Leipzig IVKKl 

4) Ob Luciaiiß Ausdruck (j': ff yf jtgbg rolg äXloig iUXi/i^itg fifiä^ ti^a^ 
^ HftXoütg ii äv^Qmnov yH'6iitvog damit zu tun hat? 
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kkidnng rorgef lihrte V'orstelltiugeii '), beweist die von Dieterit^h (S* 69) 
lienuigezogene Stelle aus der Schrift, die Augustins Namen trägt, 
Qime«i TeL et novi testamenti (Migne, Patr. Lai XXXIV p.2^14 II of): 
aiii aatem sicut aves alas percutiunt yoeem coracis imitaiites. Das 
Sduuen der Seligen ist ziemlich deutlieh persitiiert in den Worten 
Je« Empedoklee in der Mondazene (14): 'Der Adler allein kann der 
Soiuje entgegenschauen und in die Strahlen blicken/ Man höre nur 
►In Feierlichö (15): xa;r€t()r) täxif^rcc iytT£Qv^d^r}%% avtCxcs lu qpö^ zb 
ti^zükv :ti(}iika^i*s xal ta titjn^ Xccv^dvovra ndvta ÖtsqulviTo^) 
Der Spott ist ja klar, wenn nun statt eines einheitliehen Flügelpaares 
fan Menipp ein verschiedenartiges zuerteilt vtird, von dem nur ein 
Ftfigf»! ihn in die höchsten Regionen emporträgt, wie er bei der Rück- 
kehr aar an einem Ohr gehalten wird. Warum der Gcierllügel neben 
<l<ni AdlerflögeP) genommen ißt^ entzieht sich noch unserer Kenntnis; 
flJÄD Wgreift jedoch ohne weiteres, daß neben dem König der Vögel 
iier Lieier eine klägliche Gestalt ist wie in dem Traum bei Alkiphron 
lU Olf (Parasitenbrief 2*3)}) Und ist es ZulaU, daß Lueian, wo er die 

l;i Porphyr de abstin. IV lö iß. 254 N,). Ciimont a. a. 0. [e. S. 22 Anm. 4J 
ÖS*I2. 1 S. 316. Dieterkh a. a. 0. S. 2, 7: oTctag iyoi ^vog alrjbg o{fgavbp ßatvta 
**i vnaxrtviü Jtdvra (da/u Dietericlia Bemerkung S, 54, 151, 184). 

t) Vgl die MitbrasLitur^^ae bei Dieterieh lü, lyf 14, 12 oder Apul, met. 
^W:ttCK!te media vidi solem cajidido coruscantem lumine; vgl. Ev. Luc, 2, Ü. Act. 
»pöttJ,5. 22,6. Poimandrea I a23:^,läHeitzenstein). Aurich i>.S.22A.4) S.33 ADm.2. 
J^y^terienverspottung kano auch io dem ti^ttatof (22 1 liegen; ib-ei Tage braucht 
«Qili{ip, um ZTiiii Himmel zu gelangen ; viel leicht bezog sich das auf dreitägige Dauer 
"?wdwelcher Vorbereituiigeu oder dergl. (vgl ApuL met, XI 24. DieU, Sibylliii, 
ßlÄtt«f S, 40, Dieterich, Mitbrasliturgie 18, 15). Gleiche Parodie begegnet uns 
ia (itr ^Nekyoinanfcie' und der *^Niederfaiirt\ Charakteriötisch ist auch, wie Zeixs 
'öder "GötterversÄinmlung' '11) darauf hinweist, daß die fremden orientaliachen 
*«il*ter keiner begreifen kann, der nicht eingeweiht ist. Wenn Menipji Icarom. IS 
***ö Empedoklea aus Dankbarkeit iv rat^ vovtirivitKtg Ttgö^ ri^^ öeiijrjjv rglg 
*7I«iHiif :rpoff*t7f<j^cfi will, so i«t das ebenfaJl» eine derartige Parodie. Lueian 
"*'^ jich da mit den Stoffen des Mimua , der die Verhöhnung der Mysterien 
«J'^üt gchente (s. Reich, Der Mimu« I S. öl C). 

3) Für die ZuüammenfügTiug von Adler- und Geierflugel ist ea lehrreich zu 
^'rg'eichent ^ft»* Carlyle in aeiner großartigen DareteHung der französischen 
*^l»tioo iBd. I Buch DI Kap. 8 Anfg.i von Mirabeau sagt: *'Er wittert und er 
^^i «OB «einer Feme hier eine reichere Beute; w^e ein AiUer, oder sagen wir 
li*ber ein Qeier, oder beeaer noch eine Kreuzung die#er beiden, putzt er seine 
^luringen zum Fluge in die Heimat.' Sperber- und Ibisflügel trä-gt der Magier 
W Reibten stein, Poimandres, Leipz. l'.*04, g. 158. 

4, AJc paraeit, 23, 4 led. Seiiepers S. 87): tha pLilXovra 'ilmvHV rmv nvXüiP. 
"Hm^U^m ifpiGTÜOi^ mgavv^ ^Xri^ivra TticHv ncti to Ögviov orxm flvat rbv 
WiT^ iml niyav äff 6p, yi>»a <J^ mx^bv ddtoÖota, 
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Selbstverbrennung des Peregrinns verspottet (de morte Peregr. 39), 
ihn in Gestalt eines Greiers gen Himmel fliegen läßt? Hat er dort 
dieselbe Yerzerrang des Mystischen beliebt, indem er den Geier an 
Stelle des för diesen Fall üblichen Adlers setzt ^), so ist auch klar, 
wie der Satiriker hier zu der Vereinigung der beiden Flügel kam; 
den Adlerflügel brauchte er, um Menipp zum Olymp zu erheben, er 
machte ihn aber lächerlich, indem er den Flügel des Aasvogels da- 
nebenstellte. Bei dieser Beziehung des ganzen Motivs aufs Mystische 
leuchtet auch ein, daß die Abnahme der Flügel durch Zeus wirkliche 
Folgen hat; wer der Weihen des aetög entkleidet ist, wem die geistig- 
religiösen Schwingen genommen sind, der kann eben nicht mehr za 
Gott vordringen, dem ist der Flug in die Höhe und das Schauen 
des Himmels versagt. Angeregt war auch dies Motiv der Flügelent- 
ziehung für Lucian oder sein Original durch die Komödie, in der dem 
Eros die Schwingen genommen werden. Aus Aristophons *Pythago- 
ristes' haben sich zufällig die Verse erhalten, die schildern, wie dem 
Schelm auf Götterbeschluß die Flügel konfisziert werden, damit er 
nicht wieder zum Himmel emporfliegen könne.*) Und im 'Frieden' 
wird ja dem Trygaios gleichfalls sein Pegasus genommen (V. 120 S.\ 
so daß er ohne ihn heimkehren muß. So mag Lucian dazu gekonunen 
sein, gerade in dieser Weise die Luftreise zu gestalten, und es ist 
möglich, daß er so bei gleichzeitiger Verwendung längst vor ihm 
komisch benutzter Motive auch sein eigenes Ingenium hat walten las- 
sen.^) Ausgeschlossen ist es natürlich nicht, daß schon Menipp in 

1) Siehe Dieterich, Mithraslitnrgie S. 184. Weicker, Der Seelenvogel S. 22, 27. 
Nach Artemidor I 8 (14, 1 7) wäre übrigens der Greier auch ein heiliger Vogel gewesen. 

2) Kock n S. 280 fr. 11: dt' ov dixcciwg icr' &vt\lni<ptaiiivos ^*6 t&9 ^Bmw 
TAI' dmdtx' tUoTois t' 'Egag; irdgccrrs x&neivovg yap iii^dXXtov mdcBig^ or' ^ 
fift' ainobv' mg 6h Xiav ffV d-gachg xal coßagogy &xo%6%!javtsg a^o^ ra xtfgd^ 
iva ni] Ttirr^ai TtQog tbv O'bgavbv ndltv, ösvq' a'inbv itpvydSeveav &g i^i&g xotm. 

3) Hense hat in der Festschrift für Th. Gomperz, Wien 1902, S. 191 ff. die 
Verschiedenheit der Flügel als eine Kritik des echten, mit dem hedonischen Printip 
gepaarten Eynismus Menipps erklärt: nach der Anffassung, die ich tod Lacian alt 
Benutzer älteren Gutes gewonnen habe, halte ich diese geistvolle Art der Erfindung 
bei ihm für ausgeschlossen, erst recht die Phantasien, in denen sich Knauer (s. S. 15) 
S. 24 ff. ergeht (vgl. Reitzenstein, Hellenist. Wundererzählungen, Leipz. 1906, S. 21). 
Daß also diese Art der Flugmittel bei Menipp nicht schon vorhanden war, läfit 
sich daraus nicht folgern, so wenig sich das Umgekehrt« erweisen l&fit. Man darf 
auch an solche phantastischen Motive nicht den Maßstab strenger liOgik l^^n. 
Es ist z. B. zwecklos, daß Zeus dem Menipp die Flügel abnehmen läßt, als ob 
er nicht trotzdem jederzeit das Experiment wiederholen könnte. Das bemerkt 
schon der Scholiast: t^ed. Rabe S. 109, 18) xal xi xb xmXvov xal av^i^ ii9aXaf6vxu^ 
icixov Jtxigvyag xal yv:t<bv ccva:rxilvai xavxatg xal ndXivi 
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XnleliQung an Dadalus ^das Motiv des Fluges mit Vogelschwingen be- 
mii\ hat, möglich auch, daß es sich bei ihm um eine Reise im Traum 
himdi^lte oder daß beides verein igt war.^) 

Aber vielleicht scheint es uoch immer zweifelhaft, ob wirklich 

Menipp einen solchen Aufstieg zum Olymp geschrieben hat und ob 

nicht Lucian selber der Vater des Gedankeas war. Da ist zunächst 

^€ Alinlichkeit zu beachten, die auch hier Senecas Satire auf den 

toten Kaiser Claudius bietet; sind es auch nur kleine Züge, so haben 

m doch einigen Wert, nachdem wir schon früher gesehen haben^ dal3 

der Verfasser der Apokolokyntosis Menippa Werke benutzt hat; auch 

die schwachen Beweisgründe stützen sich gegenseitig. Claudius' Seele 

steigt auf einfache Weise zum Himmel empor^ da er tot ist, und 

l><>8buft laßt Seneca ihr nicht den Merkur entgegenkommen, sondern 

•iea Herkules, der glaubt, diesem Scheusal gegenüber seine dreizehnte 

Tat ausführen zu müssen; doch ist auch hier ein nicht genannter 

PfiSrtner gedacht, ofienbar doch der Hermes des Lucian, der ja schon 

ans Aristophanes* ^Frieden' stammt, wo er ebenso des Amtes als 

i^ldießer im Haus der Götter waltet (V. ISOüV), Im 'Ikaromenipp' 

(22) heißt es: {maxov^ag dl 6 'EQ^rig xal rovvo^icc ixxv&6^iPog &^i]ii 

««T(f azovdijv (pQiiötiW TW ^t/, bei Seneca (5) einfach: "nuntiatur lori 

Denisse quendam/ Lucian läßt dann Zeus selbst den homerischen Vers: 

^k xo^iv Hg avÖQätVf 7€6^t rot ^6Xig ^Öi Töxfl£g\ dem Menipp ent- 

eorufen (23): auch in der Apokolokyntosis bedient sieh Herkules 

elben Homerzitates (5), während bei Aristophaees (180) Hermes 

"fia^: Ttöd'&v ß^oTOv fie ZQOOtßuX^^)'^ Zeus spricht die Worte, mit 



ij An Dädalos erinnert Lucian iu der Einleitung (2); daß das Ganze eine 
^i«ioii Im Traum gewesen sein könnte, wird nahe gelegt durch die Bemerkung 
^Freunde« (1): iia-K^ov ttva töv ^vtiQov liyBig. Im Traum traf Epiiuenidea 
•*U den Göttern zusammen, als er in der IdHißchen Grotte achlief (Maximas 
Xnin« 10, 1 MaaÖ, Aratca 344 f. Diela, Parmenides 14). über das Traummotiv 
^ Dichtem vgl. DiUhey, De Callimachi Cydippa, Lips. 1863, S. 15. Vahlen, 
^luiiaijae poeaiB reliquiae*, Lipa. 1903 S. CXLVH. Auch das Somnium Scipionis 
*rt h<?rftn2U55i©hen , auf das FritxBche zu Ikarom. 18 hinvreist wegen VI lü: iam 
*P«a t^na ita mihi parva visa est, nt me imperü noßtri^ quo quasi punctum eiua 
^t^gimufiL, paeniteret. Ist da etwa Cioero außer von Posidoniua durch V&rroa 
^fnnitüang ?oa Menipp beeinflußt? 

f) Gerade diese Abweichung in der Fassung der Frage l&ßt die überein- 
•tiftunang bei den beiden andern um ao schwerwiegender erscheinen. Man 
^s^hte vermuten» daÖ auch bin ifeoipp schon wie bei Seueca Herkules Ver- 
^^dung gefonden hatte, Lucian aber dieae Person überging. So erklJlrt sich 
*iB leielite«tea der eigentümliche Zu«>ammGntiang zwischen Ariätophanes uud 
^(Beet, wenn bei jenem der erschreckte Hermes beim Anblick des Eeiters auf 
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denen er den Eindringling begrüßt, furchtbar und titanenhaft^ so 
daß dieser beinahe vor Angst gestorben wäre; auch Herkules erhebt 
sich, wie es heißt, zu tragischem Pathos, um schrecklicher zu er- 
scheinen, nur daß der Satiriker seiner Tendenz entsprechend ihn trotz- 
dem das Scheusal, das vor ihm steht, selber furchten laßt^) Der 
Besuch bei den Göttern nimmt in beiden Satiren ein Ende, indem 
Hermes nicht ganz sanft den Fremdling zur Erde hinabexpediert; bei 
Seneca (11): Cyllenius illum collo obtorto trahit ad inferos a caelo 
entsprechend der Schlechtigkeit des Claudius, bei Lucian geht man 
etwas milder mit dem Menipp um (34): ifih dl 6 KvA.l'^v^og^ xov 
ds^iov öTÖi? i:roxQ£H(i6ag .... xara^^xe (psQov ig rbv K€Qaji€ix6v.^) 
Darf man vielleicht schon aus diesen kleinen Übereinstimmungen 
auf ein gemeinsames Vorbild für Lucian und Seneca schließen, so 
kommt noch als Stütze Varro hinzu, der in seinen Menippischen Sa- 
tiren mehrfach die Luftreise geschildert zu haben scheint. Ein Bei- 
spiel bietet der Marcipor, in dem die dort Erzählenden einen jähen 
Abstui-z bei plötzlichem Sturm erlebt haben: 'at nos caduci naufragi 
ut ciconiae, quarum bipennis fulminis plumas vapor perussit, alte 
maesti in terram cecidimus.' ') Hier könnte indessen fn^lich erscheinen, 
ob es sich um eine wirklich ausgeführte komische Lufbreise handelt 
oder etwa nur ein Versuch vorliegt; der Fall erinnert an die vergeb- 
lichen Versuche des Trygaios in Aristophanes' 'Frieden' (V. 69 ff.) *) 
Sicherer gehen wir bei Varros Endymiones, die ja schon durch den 
Titel zeigen, daß sie etwas mit dem Monde zu tun haben; hier haben 
wir dieselbe Beobachtung des menschlichen Treibens aus der Höhe, 
die wir im 'Ikaromenipp' fanden^): 'animum mitto speculatum tota 

dem Mistkäfer ausruft: <uva£ 'HQdxUig, rovtl xL icrt tb xoxov;, bei Seneca aber 
dem Heros die KoUe ausführlich zuerteilt wird, dem Scheusal Claudius entgegen- 
zutreten. # 

1; Icarom. 23: (laXa (foßsgtbg ögtiiv te xai Tiravdidsg Big i^h icnidio9 ^ijoc, 
Sen. 7 : et quo terribilior esset, tragicus fit haec satis animose et foiÜter. 

2) Die Übereinstimmung in dem KvXlriviog wird nicht mehr so geringfügig 
erscheinen, wenn man hört, daß diese Bezeichnung bei Lucian, obwohl Hermes so 
oft vorkommt, m. W. nur zweimal in den Dialogen wiederkehrt, Char. 1 und 
wo eine Heimatsangabe direkt erforderlich war, 'Göttergeapr.' 22, I. 

3) Buecheler fr. 272. Marcipor IV; vgl. Hense a. a. 0. \s. S. 106 Anm. 8) S. 187, 
Norden, Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. XVHI S. 269. 

4.) "E^sita liTfxu xJLffiaxfCf Ttoiov^itvog TiQog tavr' avsQQix^' ^^ ^i ^^ 
ovQicvov^ iag ^wstgißri Tijg x6(faXfjg naTUQQvaig. 

5 j Endym. fr. V il05;. Die Parallele hebt Hirzel, Der Dialog I S. 460 herror. 
Hense a. a 0. S. 189 Anm. findet sie wenig einleuchtend und zwar nach seiner 
Bemerkung besonders wegen der Verschiedenartigkeit des Schlusses. Dafi aber 
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UTW, nbquid facereiit humines, cum expen-ecti siöt, me faceret cer- 
tiörem'; und an den Schluß der Locianisehen Satire, bei der ja Menipp 
mk angeheuer sehiiell zur Erde iierabexp ediert wird, während ilm 
Hannes am Ohr halt, erinnert der Satz, der offenbar ebenso den Ans- 
ptsg der Entähluntr bei Yarro bildete (fr, VIII [108]): '^ie ad tos 
ntjiig opinione vertilabundue niiaer deciJi'; wenngleich da eine andere 
Art des Herabkommens gewählt zu sein acheint, so genügt es, daß 
die Sitnation an und für sich^ der Aufenthalt in der Hohe der gleiche 
'^ar. Ob Merkur, den auch Yarro (fr. I [lUlj) erwähnt, eine älmliche 
Rolle spielte wie Hermes bei Lucian, ist gleichgültig; und wenn ere 
tat, 80 konnte sieh das Fragment ebenso auf die erste Begegnung 
mit dem Himmelspfoiiner wie auf die Rückkehr zur Erde beziehen. 
Aber der sicherste Zeuge für die Entlehnung auch des Motivs der 
Himmelfahrt schemt mir Lucian selber, wenn wir die früher l)egprQ* 
ebenen historischen Entlehnungen vom richtigen Ge!=«ichtspunkie aus 
erwägen. Wir sahen, daß sie zum Teil derart waren, daß sie nicht 
Lucians Erfindung entstammen können. Prüft man sie aher darauf- 
Un, 80 wird klar, daß sie nur iu derjenigen Situation im Original 
vorkommen konnten, in der sie uus jetzt der Nachahmer zeigt. Die 
auffällige Frage nach dem iUympieion, nach den Diasien nud den 
Ifaehkommen des Phidias (24) setzt ein Gespräch mit deui olympischen 
^*U8 voraus, in dessen Nähe der Sprecher doch irgendwie gelangt 
*^in mußte, entweder, Indem der Gott zu ihm hennederstieg, oder 
öidem er zum Himmel emporflog. Die Entscheidung zwischen den 
'>eiden Möglichkeiten bietet die andere Stelle (12 und 15). Der Über- 
blick über die historischen Ereignisse^ über die Yerirrungen der Men- 
^hen, vor allem der Witz mit dem Koloß von Rhodos, der nicht 
Sudans Geiste entsprungen sein kann, war nur bei Darstellung eines 
lalts in der Höhe möglich wie in Varros 'Endymiones' und in 
'hiJdeiiing des Maximus Tyrius 16, 2, ist also mit der Fiktion 
^r Laflreise so eng verbunden» daß er ohne dieselbe unmöglich wäre, 
ides susammen gibt uns^ soviel ich sehe, eine imumstößliche Qe- 
'^Bheit; und wenn man das Menippisehe Original berücksichtigt, so 



dieier Satire der in der Höhe Weilende ebeafallB als i7ttff%o7ro$ aullritt, läßt 

nicht leugnen; wie er iivc Erde herabkommt, können wir aua dem 'verti- 

udufi^ auch nicht sicher entnehmen; die LuciöniKche Sitnation ist nicht 

eschlofrsen dabei. Aber miin muß jedem Nachahmer Menipp«, und 

irVftrro, auch flelbstäiidige Ändernngen zutrauen. Nur auf das Haupt- 

liv defl Aofenthalti in der Höbe kommt en an, und das gibt auch Henie 

' 190 all aus Menipp entlehnt zu. 
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ist auch klar, warum in der Rede des Zeus (29 f.) über die Fhi]p8ophea 
die Kjniker fehlen, während Stoiker, Akademiker, Epikureer, Peripa- 
tetiker aufgeführt werden.^) 

Es kann nach diesen äußeren und inneren Zeugnissen keinem 
Zweifel unterliegen, daß Lucian auch im 'Ikaromenipp' sich an sein 
Vorbild ziemlich eng angeschlossen hat, und der ohne eigentliche Be- 
gründung vorgebrachte Widerspruch^) gegen die Annahme, daß schon 
bei Menipp eine Hades- uud Himmelfahrt miteinander korrespondiert 
hätten, muß gegenüber diesen Argumenten nach meiner Ansicht ver- 
stummen; denn man sieht, daß nicht allein die allenfalls leicht zu 
findenden chronologischen Angaben aus der Diadochenzeit, sondern 
gerade die versteckteren Beziehungen, die Lucian sicher nicht erfanden 
hat und keinen Grund zu erfinden hatte, als feste Stütze für die Ver- 
mutung dienen. Worin die Umarbeitung bestand neben einzelnen 
Einfügungen und der sprachlichen Umänderung, wird sich uns ebenso 
wie bei der 'Xekjomantie' mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit später 
ergeben. Daß auch der Name der Satire — und zwar ungeschickt — 
geändert ist, möchte ich daraus entnehmen, daß er bei dem Verlaufe 
derselben nicht paßt. Nicht dem Ikarus müßte sich, genau genommen, 
der Emporfliegende vei^leichen, sondern dem Dädalus; man möchte 
glauben, daß die jetzt von dem Freunde nachträglich ausgesprochene 
Befürchtung (3), es hätte dem Menipp wie Ikarus gehen können, sich 
schon im Original fand und dadurch den Anlaß gab zu dem von 
Lucian gewählten Titel. Daß dieser im Grunde, ob nun durch Me- 
nipps Vermittlung oder ohne diese, auf die Komödie zurückgeht, ist 
klar. Aristophanes' *Aiolosikon' ist eine passende Parallele für diese 
Bildung von Doppelnamen, bei denen der erste die mythische Per- 
sönlichkeit, die zum Vergleich herangezogen ist, der zweite die infolge 
ihrer Schäbigkeit ofb in grellem Kontrast dazu stehende der fingierten 
Wirklichkeit bezeichnet (Kock I S. 392). Der mythische König Aeolos 
und der Koch Sikon! Eubulos schrieb eine Komödie ZfpLyyoxoQimv, 
in welcher der Sklave Karion sich wie eine Sphinx benahm (Kock 
U S. 201). Orestautokleides war der Titel eines Stückes des Timokles, 
in dem Autokleides wegen seiner Zuneigung zu Knaben von den 
Dirnen verfolgt wurde wie Orest von den Furien (Kock 11 S. 462). 

1) Einen Augenblick scheint es so (30/Sl), als seien in die Schildeiung 
des nnmoraÜBchen Lebenswandels anch die Kyniker mit eingeschlossen, wenn 
es nicht 32 weiterginge: ol dk 6r, *E:rtiiovgsioi aiftCbv l&yoiuroi. 

i) Vgl. Hirzel, Der Dialog n S. 318. Bruns, Rhein. Mns. XLDI (1888) S. 19«. 
Hense, Festschrift für Gomperz S. 191. 
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itwas anders, obwohl dasselbe Bestreben des komischen Gegensatzes 

Torhaüden ist, liegt die Sache bei den Titeln*), die zwei mythologische 

iN&men zngammenfQgen, wie bei des Kratinos 'Dionysalexandros', bei 

|dem uns die jüngst aufgefundene Hypothesis deutlieh zeigt, daö es 

sich um den Trojener Paris handelt, dessen Rolle in diesem FaUe 

Dionysos spielt*) 

Der Beziehungen auf die Gegenwart sind im ^Ikaromenipp' wenig. 
Die Darstellung des Treibens der Philosophen soll natürlich Lucians 
Z^it selber treffen. Sonst finde ich nur an zwei oder tlrei SteUen, 
daB der Verfasser seine eigenen Verhältuisse berücksichtigt Sie gehen 
ÄBe Olympia an. Unter den Wünschen, die Zeus entgegeimimmt, be- 
fiüdet sich das Gebet um einen Sieg bei den olympischen Spielen (2ö)' 
Hl seiner Klage darüber, daß man ihn jetzt Yernachlässige, bemerkt 
^Tj daß man genug getan zu haben glaube, wenn man ihm alle fünf 
Jibe in Olympia opfere (24); und in seiner Rede am Schluß lehnt 
Z^ eine sofortige Bestmfimg der Frevler ab, weil Festzeit ist und 
Einatellnng aller Feindseligkeiten verkündet ist Wir wissen, daß 

^Locian mehrfach zur Zeit der Spiele in Olympia gewesen ist* In der 
^«■bmahschrift gegenTimarch(Pseudolog.5) wird dessen schwindelbaftes 
Gebahren in Olympia geschildert, wie es nur ein Augenzeuge tun kann, 
Uem Tod des FeregrinuB au der heiligen Festesstätte hat Lucian 
»€äber beigewohnt; und in dem Bericht darüber (35) erwähnt er die 
Örogartigkeit der Spiele, die er beurteilen könne, da er sie viermal 
^tmgesehen hab«. Daß er, der Sophist, nicht nur^ um seine Schau- 
lust zu befriedigen, die Festversammlung aufsuchte, ist selbsfcverstiind' 
lici. Die Zeit der olympischen Spiele, zu denen man aus ganz 
Griechenland herbeiströmte, war ja zugleich die beste Gelegenheit für 
Küiatler ond Literaten aller Art, ihre Werke einer größeren Menge, 
in präsentieren,'} Es bedarf keines Beweises dafür, daß auch Lucian 
^*r Vorträge gehalten hat. Wir werden uns nur in seinen Schriften 
ttacii Indizien umzutun haben, die auf eine Rezitation in Olympia 
•ciÜeßen lassen. Mir scheint, der 'Ikaromenipp' bietet sie. In Athen 



i^ Vgl Grauert in Niebakra Rheio. Mub, 11 1828 S. 60 ff , der die beiden Arten 
^^ Titeln nicht genau scheidet ; für die erste iit ein treffliches Beispiel atis 
*iwf KomOdie selber das von ihm aus Ariatophaneß* 'Fröadieu' 199 angeführte 

*l OxyrhynchiM Pap. 663 Bd. IV 8,69; vgl. Croiaet, Reviie des 4tude6 Grecque» 
^^ {imi) S. 2Ö7. 

II Siehe Schömann, Giiech. Altertttmer * TL S. 69. Lnciun zeigt das in jener 
**^ Keg«ii Timarch. 
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ist er offenbar nicht vorgelesen, trotzdem der Menipp darin Ton Athen 
ausgeht und dorthin zurückkehrt^); die Bemerkung über das Olym- 
pieion (24), in der die spätere Vollendung nicht im geringsten an- 
gedeutet ist, verrät eine höchstens oberflächliche Kenntnis der Stadi 
Athen scheint ihm überhaupt zu arm gewesen zu sein^), um sich 
dort aufzuhalten; seine Kunst ging nach Golde. Seine %QoXalim 
zeigen ihn in Macedonien (Herodot. 7 Scyth. 8), lonien und Korinth 
werden genannt (de bist, conscrib. 14, 17), aber Athen nennt selbst die 
Rhetorik nicht, wo sie seine Wanderungen über Hellas und Italien 
bis nach Gallien aufzählt (bis acc. 27); und wenn er sich, wie man 
annimmt^), jemals in Athen niedergelassen hat, so ist das erst un- 
gefähr zur Zeit des Todes des Peregrinus etwa um die Mitte der 
sechziger Jahre geschehen.^) Hält man dagegen Olympia für den Ort, 
an dem Lucian den 'Ikaromenipp' vortrug, so empfindet man den 
Scherz der Anspielung, daß jemand den Sieg in Olympia sich wünscht, 
daß der Göttervater von dem Opfer in Olympia spricht, mit dem man 
glaube, sich seiner Schuld ihm gegenüber entledigt zu haben, so ver- 
breitet sich vielleicht auch etwas Licht über die rätselhaften Worte 
am Schluß der Rede des Zeus; als ihm alle Götter zurufen, er solle 
die Philosophen vernichten, mit dem Blitz erschlagen, sagt er: 'Jawohl, 
es soll geschehen, wie ihr wünscht. Nur geht's jetzt nicht an. Es 
ist Festzeit diese vier Monate, und der Gottesfriede ist schon ver- 
kündet. Aber im nächsten Jahr, sowie der Frühling anfängt, sollen 
sie durch einen schrecklichen Donnerschlag zu gründe gehen.' Fritzsche 
hat, nicht mit Unrecht, geglaubt, hieraus eine Zeitbestimmung ent- 
nehmen zu können; nur hat er völlig fehlgegriffen, wenn er dabei 
aufs Jahr 180 kam; denn damals konnte Lucian einen solchen Dialog 
überhaupt nicht mehr schreiben. Fritzsche deutet nach dem Vorgang 
von Gesner die Worte auf den Tod Mark Aureis, der bisher die Phi- 
losophen beschützt habe, während sie nun dem Verderben preisgegeben 
seien'*): zu Lebzeiten des Philosophenkaisers hätte die Androhung des 



1) Was an athenischer Lokalfarbe sich findet, wie die Entfernung von 
Megara nach Athen (6), die Flugübnngen Ton Athen ans (11) und die Rückkehr 
zum Kerameikos <^34), kann schon aus Menipp entlehnt sein, Ton dessen Aufent- 
halt in Athen Lucian wohl eine dunkle Kenntnis hatte nach Totengespr. 1. 

2) Siehe S. 99 Anm. 1. Fugitiv. 24. 

3) Der 'Eunuch' scheint seinen Aufenthalt in Athen nach 176 voraus- 
zusetzen, das 'Schiff' schon etwa IGö. 

4) Vgl. Croiset, Essai sur la vie et les oeuvres de Luden, Paris 1882, S. 20 ff. 

5) Dagegen spricht Bruns, Rhein. Mus. XLIII (1888) S. 190 f 
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Fnterganges aller philosoiihisclieu Sekten überliaupt nicht vorgebraclit 
irertleu köuneD. Das Argument, das dann W, Schniid weiter aus- 
gebeutet hat, um alle gegen die Phikisopheu gerichteten Satiren nach 
180 zu setzen'), hat aber bei des Kaisers Charakter und der Harm- 
losigkeit dieses Scherzes gar keine Beweiskraft Die Dauer des 
Sdtterfriedens erklärt Fritzsche durch die Landestrauer, da« iustitiuni, 
dem Tode des Kaisers folgte; vielleicht , meint er^ schloß Com- 
modus tinmittelbar darauf Frieden mit den Markomannen^ so daß sich 
die supplieatio an die Landestrauer anschloß, ilag auch 'lEQOftTjtna 
da angebracht sein*), ix^x^^Q^^^ scheint nicht am Platze zu sein; 
und es ist seltsam gedacht^ daß Zeus die beiden in keinem Zusammen- 
luüig stehenden Ereignisse gleich zusammengefaßt haben sollte: uqo- 
f^tiViu yiiQ iöTtiff mg hii^ ar^VLiv rovtmp Tezrci^miK Noch weniger 
linn maa, wie Du Soul wollte^ an die Saturnalieu denken. Das Niiehst- 
liegende ist doch wohl, die Worte auf die olympischen Spiele zu be- 
ziehen,*) Über die Dauer der Ekecheirie wissen wir allerdings mchts 
Bfstimmtes; diejenige für die Eleusinieu betrug schon zwei Monate*)^ 
lier rnnßte sie ohne Zweifel noch länger sein, da es sieh nicht nur 
tun die Reise hin und zurück handelte, sondern die Rosse auch nach 
iWer Ankunft nicht unmittelbar zum Reimen verwandt werden konnten; 
«0 hat eine lxi%itQla von rund vier Monaten flir Olympia vielleicht 
nichts Anffälligea, wobei es immerhin möglieh ist, daß sie in Wahr- 
li«it etwas kürzer war.'^) Fanden die Spiele nun etwa im August 
<>fcr gar Anfang September^) statt, so ist es begreiflich, daß Zeus 
nieint, für ein Gewitter werde es zu spät im Jahre, und daß er die 
Exekution auf die Zeit verschiebt, in der ihm die ersten Frühlings- 

1^ PhiL L aS91) S, 305. Vgl Neue Jahib, f. d. klasH. Altert, IX iJ902) S. 277. 

2) D. Magie f De Romanor. vocabulia aolleniDibuä iu Graecum conversia, 

Up9, n>oö, $. 153. 

3) Siebe Peeudolog, 8: iv rotccvTji foprg xofi hgo^^vla ebenfalU von den 
Olympien. 

4) Siehe Stengel, Griecb Kultusaltertfuaer*, München 1808, S. 162. Ditten- 
Wrgw, Sylloge, Lips. l^ou, IV G46, 00. 80. 

6) Die 4 gehört ja zu den Rundzahlen, wie Hirzel, Sitz.-Bericlite der Sächii. 

ÖeseUÄch. d. WiÄseiiscb. 1885, S, 63 ff. gezei^ hat; so könnte Zeus sich alleiafalls 

*^ch io auadriicken, wenn die ^xf;jrfi^ta nur etwa drei Monate währte, ^e dau 

..jBtit SN^eniger, Klio T (1905^^ S 20y ff. vermutet, weil anf den InBchriften 3 Theo- 

»^loi jrenannt werden und PauBania» V 15, 6 ancleutet, daO in jedem Monat dai 

AiBt wechselte. 

6} Siehe A. Mommaen^ ÜTjer die Zeit tler Olympien» Leipzig 1891, S. 25, 51. 
•^J^ger, Zeitrechnung der Uriechen und Römer in Iw, MüUer» Handbuch I', 
^ßöeben 1898, S 773. Weniger, Klio V (1905), S. 6 ff. 
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gewitter die günstige Gelegenheit geben werden.^) In Olympia ge- 
sprochen, mußten diese Worte eine große komische Wirkung ausüben. 
Wir würden damit zugleich eine gewisse Zeitbestimmung gewinnen. 
Nach der ganzen Entwicklung Lucians^ wie sie sich uns darstellt, kann 
der Dialog nach 165, dem Todesjahr des Peregrinus*), nicht mehr 
geschrieben sein; es würden uns also die Jahre 157 und 161 allein 
zu Gebote stehen. Und als das Wahrscheinlichste ergibt sich, daß 
der 'Ikaromenipp' in demselben Jahre wie die 'Nekyomantie' abgeüeißt 
ist.*) Wir werden sehen, wie die Folgerungen, die sich aus dem Dia- 
log 'Über die Bilder' ergeben, dazu stimmen. 

1) Natürlich darf man dem Witz nicht mit scharfer Sonde ra Leibe gehen 
und sagen, selbst nach Ablauf der iy^xsigia war noch Gewitterzeit. Daß die 
Gewitter im Frühjahr und Herbst am häufigsten sind, liest man bei Arrian Stob, 
ecl. phys. I S. 238, 5 Wachsmuth. Serv. in Georg. I 311 (vgl. Neumann-Partsch, 
Phjsikal. Geographie von Griechenland, Breslau 1886, S. 72). 

2) Das Jahr 165 gibt Hieronymus-Eusebius als Todesjahr des Peregrinus 
an. Der Ansatz von Nissen auf 167 (Rhein. Mus. XLHI [1888] S. 264 f.) entbehrt 
der Berechtigung; die Spiele, die Nero auf 67 verschoben hatte, sind nachtiftg- 
lich annulliert worden, und es gibt kein Indizium dafür, daß mit 67 eine neue 
Ära der Olympien begonnen habe. Die Stelle des Statins Silv. lY 4, 32 beweist 
nichts dafOr, daß 96 Spiele abgehalten seien, wie A. Mommsen, Die Zeit der Olym- 
pien, Lpz. 1891, S. 97 ff. g^ezeigt hat. Croiset (Memoires de Tacad^mie de Montpellier 
sect. des lettres VI [1880] S. 490 f.) nimmt einen Irrtum des Eusebius an und setzt 
den Tod des Peregrinus ins Jahr 169. (Vgl. dagegen Bruns, Rhein. Mos. XLUI 
[1888] S. 183 Anm.) Begründung dafür ist, daß Lucian 164 auf der Fahrt von 
Asien nach Griechenland mit Peregrinus zusammengefahren sei (Peregr. 43) and 
von dieser Reise in der Schrift über das Lebensende des Peregrinus als «celoi 
geschehen spreche. Das erste ist richtig; das zweite dagegen nicht. Lucian 
sagt nur: ix f Iva iihv yäg Jtdiat olad'a sv^vg dmovöag fcov, und das ist etwas 
wesentlich anderes. Er hat es dem Freunde gleich 164 gesagt; wenn er dann 
auch nur Herbst 166 die Schrift verfaßte, konnte er im Gegensatz zu den 
andern dem Freunde neuen Tatsachen ohne Zweifel von der einen ihm be- 
kannten sagen: inslva naXat, olo^a. Man könnte aber vielleicht auch in dem 
Ttdkai einen Hinweis darauf sehen, daß die Schrift nicht schon 166, sondern erst 
später verfaßt ist. Ich verweise dafür auf das zu den 6Qcc%it(a Gesagte und 
Neue Jahrb. f. d. klass Altert. IX (1902) S. 366 ff. 

3) Vgl. Bolderman, Studia Lucianea, Diss. Lugd. Bat. 1893, S. 91 f. 
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Auch in die Göttersphäre ftihii wie in den Hades nicht nur eia 
Dialog, Wir haben ziinäehst zwei, die in deutlicher Beziehung zu 
dem eben besprochenen stehen, beide durch den Titel miteinander 
'^erbunden^ 'die Widerlegung des Zeus' und Mer tragische Zeus'. 'Die 
Widerlegung des Zeu&' ist gegen die Dogmen der Stoiker, aber auch 
6«g^n die Lehren det^ Epikureer gerichtet^} Wir finden Zeus im 
Gespräch mit dem uns schon bekannten Kjniskos. Dieser will nicht 
<3ie törichten Wünsche der Menschen utn Reichtum, Herrschaft und der- 
gkichen Torbringen, sondern nur um Beantwortimg einer Frage bittet 
^v. Gibt es wirklich gegenüber dem, was Heimarmene und Moiren 
fce^hlossen haben, kein Entrinnen? Zeus eagt: Nein. Wie paßt dazu aber 
^M homeriflche v:tl^ ptoi{H(v'i Der (tÖttervater gebraucht die Ausflucht, 
<ä&B die Dicht-er nicht in allem Glauben verdienen, sondern nur dann, wenn 
«it^Muflen ihnen die Gedanken eingeben. Auf die weitere Frage nach 
Verhältnis der Moiren zu Heimarmene und Tyche weigert er sich 
erwidern, bekennt aber auf Verlangen, daü auch die Götter den 
Moiren unterworfen sind, Kyniskos folgert daraus logisch, daß dann 
^pfer und Gebete an die Götter zwecklos sind, da ja auch sie nichts 
^^« andern vermögen. Aber, sagt Zeus, indem er sich die epikureische 
-Anschauung schleunigst zu eigen macht, man ehrt die Götter, weil 
^e besser sind. Worin denn, fragt der dreiste Kyniskos, wenn sie 
^kJaven der Moiren sind wie die Mensehen? Und als er auf die 
*^^gkeit und den Besitz aller Güter hingewiesen wird, der den Himm- 
lischen zustehe, macht er seinerseits auf die Leiden des Hephaistos, 
^^ Qaal des Prometheus und Kronos, auf den Dienst des Poseidon 
'^^ Apollo bei Admet aufmerksam. Da Zeus Drohungen ausspricht, 



1) L Bruns, Rhein. Mus. XLIV (1889) S. 374 W. zeigt richtig, dafi es weniger 
8^ die Götter ala gegeD die Stoiker geht. 

8» 
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80 wendet sich das Gesprach , und man kommt auf die Pronoia, die 
nun plötzlich neben Moiren und Göttern auftaucht; aber der Gott 
lehnt es ab, darüber zu reden, indem er es tadelt , daß die Fürsorge 
der Götter geleugnet wird. Worin besteht diese , fragt unbeirrt Ky- 
niskos, da ihr ja auch nur Diener der Moiren seid, also nur ihr Werk- 
zeug und deshalb auch der Verehrung unwürdig? Zeus begründet 
die Berechtigung auf Verehrung seitens der Menschen mit den Orakeln. 
Aber diese sind nach Behauptung seines Gegners überflüssig, da an 
der Notwendigkeit nun einmal nichts zu ändern ist, dann aber auch 
oft zweideutig und darum zwecklos. Zeus sieht nun ein, daß ihm 
die Fürsorge für die Erde abgestritten, das Recht auf Opfer geleugnet 
wird, und er droht mit dem Blitz, was den frechen Kyniskos nur 
veranlaßt zu fragen, wie es denn kommt, daß so oft die schuldlosen 
Eichen getroffen werden, während Übeltäter und Meineidige frei her- 
umgehen. Und nun kommt die Frage der Vergeltung für gute und 
böse Taten, bei der natürlich Zeus auf die Strafen in der Unterwelt 
verweist Kyniskos jagt endlich den Gott völlig in die Enge, indem 
er zum Ausgang des Gesprächs zurückkehrt Wenn alles vom Schick- 
sal abhängt, so darf der Böse nicht gestraft und der Gute nicht be- 
lohnt werden ; denn die Schuld trägt nicht er, sondern die Heimarmene 
und die Moira. Mit einer scherzhaften Bemerkung über das nicht 
beneidenswerte Los der Moiren, das ein ungünstiges Schicksal über 
sie verhangt zu haben scheine, schließt der Dialog. 

Die kleine Schrift weicht von den bisher besprochenen ab, es 
fehlt ihr der Rahmen ] wir sehen Zeus und den Kyniskos im G^prich, 
ohne zu wissen, wie dasselbe möglich geworden ist, ohne zu erfSaJiren, 
ob Zeus sich zu dem Fragenden hinabbegeben oder dieser auf irgend 
eine wunderbare Weise zu jenem emporgelangt ist. Man könnte daran 
denken, daß Kyniskos sich ans Heiligtum des Zeus gewandt hat; 
nahegelegt wird das vielleicht durch Maximus Tyrius und dessen 
Fiktion (41, 2) : (page (iifirjödiuvoi xovg d^ecjgovg ixsivovgy rovg xoi- 
vovg^ xovg vnhg tov yivovg i:il xä iiavxsla öxaUvragy igüy^^a xhv 
^Ca^ xlg xcbv iv^QG}:TLV(ov dyad'Cjv xaxi\Q xäI XOQ^yog^ xCveg igxtd^ 
xtvsg nriyaCj crö&sv dQfitid-svxa qsi. Aber eine solche Situation ist 
nicht im entferntesten angedeutet, und daß der Gott, wenn auch in 
seinem eigenen Tempel, sich zu dem Fragesteller hinabbemüht hat^ 
ist durch nichts klargemacht. So hat sich also Kyniskos zu Zeus 
begeben. Daß das der Fall ist, geht aus den Worten des Gottes (16) 
hervor: 6v dh 7iok\)7iQdy^(ov rtg si xai ovx ofd' od^sv xceiha ffXSig fio* 
<Jvfi:rs<poQr^xcig. Wir erkennen also, daß wir uns dieselbe Situation 
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ra denkeD bab^n, wie sie im 'Ikaromenipp' vorliegt, wo ja Zeue mit 
dem Kyniker längere Zeit sich allein unterhält, als er zur Statte der 
Wünsche wandert und mit ihm dann von dort zurückkehrt \J Sollte 
m nun ein Zufall sein, daß dieser Dialog eben an die Wünsche der 
übrigen Menschen anknüpft: iyw Öi m Z€v rä fiiv toiavto: ovx ivo- 
jtilij<Jö et TcXovTöp xicl iQvöiot* xcä ß(<0tlii(tg uhup usw.? Man könnte 
sogar versucht sein, in dem dl noch den Uberregt der früher vor- 
handenen Anknöpf ung zu sehen, wie bei Apuleius* Roman der Anfang 
'it ego' höchst wahrscheinlich darauf zurückzuführen ist*), daß wir 
bi«r die Bearbeitung eines Teiles aus einer größeren Sammlung 
^oü Metamorphosen haben, bei der jeder Erzähler wie in 'Tausend 
öüd eine Nacht', in Boccaccios ^Decamerone' oder wie oft in Ovida 
'Jf^tamorphosen' eine Geschichte zum besten gibt, so daß der be- 
wußte Gegensatz der einzelnen sich von selbst ergibt. Aber der 
Scliluß ist zweifelhaft für Lucian. weil hier Nachahmung vorliegen 
khiite. Xenophon hat, wenigstens nach der heutigen Überlieferung, 
inllfere seiner Dialoge in dieser Weise mit di beginnen lassen, falls 
^ Jiicht sein Redaktor war, offenbar, indem er sie dadurch gewisser- 
BiÄßen in einen Zusammenhang bringen wollte, wie er ja die Helleuika 
darcli dl an Thukydides' Gescbichtswerk anschließi So hängen 
Oeeottomicus' und 'Apologie' mit den carQ^vript^ot^ivitaTa zusammen^ 
«um&l in jener Schrift bei dem An&ng: t^xou<Jc!f di stors övrou vor- 
ausgesetzt wird, daß man unter f^urou Sokrates versteht. Auch bei 
Bio Chrysostomos findet sich in der 75. und 7ö. Rede das dl im An- 
fing, dort allerdings nicht unwahrscheinlich von Arnim ^) erklärt 
<lufch die Annahme ^ daß die TTQoXaliai in der Überlieferung fort- 
plaÄsen sind. Lucian hat diese Art zu beginnen bei den kleinen Ge- 
«priichen, aber mit anderer Absicht, ein patirmal angewandt*); da hat 
<» den Zweck, uns unmittelbar in das Gespräch einzuführen und den 
^schein zu erwecken, daß schon mehreres vorher behandelt ist, wir 



1) Hintel, Der Diiilog 11 322 erketmt richtig den Zusanuneuliang dieaea 
*^og« mit dem '^rkaromenipp', denkt akh aber KyniskoH auf Erden im Gebet mit 
**^ redend. Es ist ein Verdienat der Dissertation von Knaner {e. oben S. 15), das 
^^hftitius der ''Widerlegung des Zeue'» des 'Ikaromenipp' und der 'Götterver- 
•tomlong' S, 43 richtig dargestellt zu haben. 

2) Leo, Herrn. XL (TJOä) S. 605 deutet daa ''at' ebenso wie da» im folgenden 
^^iprochene &ild; mich hindert daran, die ErBcbeinungen gane gleich zu BetseUf 
^ *^\ das mit bewußter Gegenilberatellung gesagt ist 

S« Leben und Werke des Dio von Prusa, Berlin 1898, S, 166, 
4 DiaL mort, 7 18, dial. deor. 16, merefcr 7, 8. 11. 13 
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also gleich in die Mitte der Unterhaltung eingeführt werden.^) Von 
den platonischen Dialogen zeigt nur der kleinere Hippias diese Art 
des Än&ngSy und da erkennt man, daß dieselbe Absicht Torliq^ uns 
mit größerer Lebendigkeit sofort mitten in das. Wechselgesprach zn 
versetzen.^ Von den um£EUigreicheren G^prachen Lucians hat allein 
der 'Anacharsis' noch diese Eigenart; und auch da ist ja ohne weiteres 
klar, daß die Redenden sich im Gynmasion befinden und schon vorher 
miteinander gesprochen haben.') Bei unserem Dialog fallt das d} 
darum au^ weil man sich nicht ohne weiteres in die Situation denken 
kann; klar wird es erst, sobald man sich an den 'Ikaromenipp* er- 
innert. Und daß Kyniskos sich in einer ähnlichen Absicht wie dort 
Menipp dem Zeus genähert haben muß, ergibt der Satz (10): xaga 
rivog yuQ av aXkov xakri%^ag: ^ naga 6ov (idd'OLfn;^ der ja ganz auf- 
fällig mit dem Beweggrund übereinstimmt, durch den Menipp zu seiner 
Luft reise getrieben ist. Wenn wir nun erwägen, wie der Kyniskos 
in der 'Niederfahrt' Lucian als Ersatz gedient hat, um nicht denselben 
Namen wiederzunehmen, den er in der 'Nekyomantie' gewählt hatte, 
und dadurch etwas dem Anschein der Wiederholung zu entgehen, so 
drangt sich die Vermutung au^ daß auch hier dieser Name nur dazu 
dient, den Menipp der Luftreise zu vertreten; und man fühlt sich in 
dieser Annahme bestärkt, wenn man das Verhältnis dieser beiden 
Dialoge dem Inhalte nach überlegt. Wir wiesen darauf hin, daß ja 
die Hauptsache im 'Ikaromenipp' fehlt; der Anlaß, der ihn zum 
Himmel geführt hat, der Zweifel an den Dogmen der Philosophen, 
an ihren Anschauungen betreffs der Götter ist in keiner Weise be- 
handelt Hier wird wenigstens ein Teil dieser Fragen im Zwiegespräch 
mit Zeus erläutert: die dort (9) geäußerten Zweifel betreffs des Wesens 

1) Etwas anders liegt es bei &XXä am Anfang der Reden, das gleich grGßere 
Lebhaftigkeit bezeichnen soll, bei Dio Chrys. 12. 16. 29, Lucian bis acc., Aristides 
5. 9; denn &XXä wird auch sonst g^etzt, wenn man zu sprechen beginnt (Kühnef, 
Griech. Gramm.' U 2 S. 287 f.). Schmid, Der Atticismus, Stnttg. 1887, 1 S. 180 urteilt 
nach meinem Empfinden nicht ganz richtig, wenn er dJUa and di zusammenwirft. 

2) Der Kunstgriff ist auch später noch beobachtet worden; so fängt Eias- 
muB den Dialog auf die Franziskaner, den er in echt menippischer Weise 
ntaixo:tXov6ioi betitelt hat, an: 'atqui pastorem decet hospitalitas\ und der 
Herausgeber Rabus, Ulm 1712, fügt die richtige Anmerkung hinzu: more comi* 
corum ex abrupto orditur coUoquium, quasi iam antea collocuti fuissent. 

3) Es entspricht dies dh dem Anfang mit ^et', wie er sich bei den Elegikem 
findet, um uns auch mitten in ein Selbstgespräch zu versetzen (s. Properz I 17, 1 
und Rothsteins Anmerkung dazu), auch dem ^ergo\ das wenigstens eine l&ngert 
Überlegung vorspiegelt, deren Schluß laut gesagt wird ';^8. Norden, Vergils Aeneis 
VI S. 246 f.). 
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4er Gotter und ihrer Ein Wirkung auf die irdischen Vorgänge, ob die 
Welt sorgsam regiert oder herren- und führerlos ist, finden hier ihre 
Erledigung. Da läßt sich der Gedanke kaum abweisen t daß wir in 
der 'Widerlegung des Zeus* nur einen Außsciinitt aus der größeren 
Satire Menipps haben, den Lncian bei der Herstellung seines 'Ikaro- 
menipp' übergangen und dann in einem besondereu Dialog nachgeholt 
hAt Daß er sich dann dabei aehr verbreitei^t hat, ist selbst verstand- 
Üci, und dazu stimmt wieder, daß auch diese Schrift wie die 'Nieder- 
fiüirt* das eigentlich menippisehe Gepräge nicht aufweist; an Versen 
finden sieb in die Prosa eingemischt nur das Laiosorakel {13: Eun 
Phoen. 18 f.) und zwei Homerverse (2: R XX 336, 4: U. VIU 24). 

Prüfen wir darauf hiu die Anspielungen und Erwähnungen, die 
in dem Dialog enthalten sind. Hier war ja nun Luciaii ganz un- 
gehindert, auch in die Gegenwart zu greifen oder wenigstens die letzt- 
vergangenen Jahrhunderte zu streifen, der Kyniskos legte ihm keinen 
Zwang auf; aber auch hier weist nichts über Menipp hinaus , und 
die Beispiele sind auch nicht alle derart, daß sie aus dem Brauehe der 
Sophisten allein erklärt werden können. Wir haben zunächst eine 
Anzahl mythischer Namen wie Tityos und Tantalos (17, 18), Sisyphos 
(18), Laios (13)* Auf historischen Boden kommen wir mit dem Bei- 
spiel des Krösus, dessen Sohn den Tod von der Lanze des Adrast fand und 
dadurch den ihm gegebeneu Schicksalsspruch erfüllte (12), und von 
demselben Krösus wird das zweideutige Orakel vom Halysflusse an- 
geführt (14), Charakteristisch sind die Beispiele, die zum Erweis der 
tTugerechtigkeit im menschlichen Leben gewählt sind (16). Am 
Weitesten zurück liegt Sardanapal^ übrigens eine typische Gestalt der 
ÖiatribeM, der trotz seiner weibischen Natur herrschte, wahrend viele 
^''ackere Perser durch ihn umküuien; näher an Lucians Zeit kommen 
wir mit Aristides und Phokiou, Kallias und Alkibiades, die je zwei 
Beispiele schlecht behandelter Tugend und glückbegünstigter Schlech- 
tigkeit darstellen. Aristides starb 467. Photion 318, Alkibiades 404. 
Bei Kallias haben wir an den Sohn des Hippouikos zu denken, den 
Qönner der Sophisten, der 421 von Eupolis in den 'Schmeichlern' 
▼erspottet wurde ^) und auch Kratinos zur Zielscheibe des Witzes 
dieute.*) Auch dies sind sämtlich typische Personen. Aber den ohne 



i) Vgl, R Schütze, Ittvenaüa ethicus, Diga. Greifswald lOOö» S. 69. 

t) Maiimug Tyr. tJO, 7; Kock I S. 296. 

8) Kock I S- 110 f. Vgl Kirchner, ProBopographia Attica l S. ü20f Nr 7826. 
Tele« IVB 8. 86, 13 if. H., der ebenso Aristides und Kallias zuÄamiDenstellt» denkt 
»ö dea Großvater (Kirchner a. a. 0. S. öl9 f. Nr. 7S2ö). 
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ihr Verdienst mit Reichtum übermaßig Gesegneten gesellt Lncian 
dann den Meidias und den Agineten Charops bei; der erste ist der 
bekannte Reiche, der, anf sein Geld protzend, dem Demosthenes 
ein gat Teil seines Lebens in gehässigster Feindseligkeit yerbittert 
hat, der einmal von dem Redner wegen Beschimpfung belangt wurde 
im Jahre 363^ dann im Jahre 348 abermals von ihm angeklagt 
wurde, weil er ihn als Ghoregen öffentlich geohrfeigt hatte.^) un- 
bekannt ist der mit ihm zusammengestellte Charops; man könnte 
an eine Erfindung Lucians denken, wenn nicht seine Charakteristik 
als xCvaLÖog Svd'Qoxog und als Mörder seiner Mutter, die er ver- 
hungern ließ, zu bestimmt erschiene. Den Beschluß bilden Sokrates 
und sein Ankläger Meletos, die deutlich die Ungerechtigkeit des 
Schicksals gegenüber den Menschen erweisen: Sokrates wurde den 
Schergen übergeben, MeletoS; der es weit eher verdient hätte, 
nicht. ^) Man muß beachten, daß diese Beziehungen nur bis zur 
Zeit des Demosthenes hinabführen und daß zwei der Beispiele nicht 
zu den typischen gehören, also ihre Anfuhrung nicht aus sich selbst 
rechtfertigen. 

Der Dialog ist gegen die Stoiker und ihre Lehre von der siiucq- 
(idvr^ gerichtet, wie sie Chrysipp in einem eigenen Werke dargelegt 
hatte ^); die epikureische Anschauung von den Göttern wird eingefloch- 
ten, weil sie sich von selber ergab. Die stoische Lehre wird getroffen, 
weil sie den Zwiespalt zwischen dem Fatum und den volkstümlichen 
Göttern nicht zu überbrücken vermag. Das witzige Vorspiel, daß 
Homer mit seinem v:thQ (uigov Torheiten geredet habe, enthalt nicht 
nur einen Hieb auf Chrysipps Verwertung von Dichterzitaten zum 
Beweis für das Verhängnis^), sondern lehnt sich direkt an Zenos Homer- 
kommentare an, in denen er gesagt hatte: ort rä fuv xcnä dö^av^ xä 
öl yuix akifihiäv yiyQa^>hv^\^i^\xi übrigens schon Antisthenes folgend.*) 



l^i Siehe Schäfer, Demosthenes und seine Zeit, Leipz. 1SS3, 11' S. 86ff.; 
Kirchner, Prosopogr. Att. II S. 66 f. 

2) Von einer späteren Bestrafung des Meletos, wenn sie stattfand (Diog. 
Laert. II 4a), weiß der Schriftsteller so wenig, wie er des Alkibiades Ston be- 
rücksichtigt. Das würde ja die rhetorischen Gegensätze munöglioh machen. 

5) Gercke, Chrjsippea, Jahrb. f klass. Phil. Snppl. XIY S. 715 ff.; t. Arnim, 
Stoic. vet. fragmenta II S. 264 ff. 

4^ Anf das Zitat von Homer D. XX 127: anca ol alua YnvofUvm i%ivfi6t 
Xivtp nimmt gleich c. 1 bezug: daß es sich auch bei Chrysipp benutxt fimd, 
lehrt Diogenian bei Euseb praep. ev. VI 8,2 (262^). 

6) Dio Chrysost. 68, 4 (11 276 R. 11 110, 29 v. Arnim). 

6) Siehe Dnmmler, Antisthenica, Bonn. Diss. 1882, S. 24. Dio a. a. O.: 6 ih 
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Der ganze Oedanke, daß auch die Götter Sklaven sind, weil sie 
der Moira unterworfen sind — 6(i6dovXoL töv avd^Qfoscav nennt 
sie Kyniskos (7) — kehrt bei Libanius in der Rede scsqI öovkeiag 
wieder^), die mit ihrer Schilderung menschlicher Unfreiheit, auch sonst 
mit manchen Einzelheiten deutlich ihre Entstehung aus der kynischen 
Diatribe verrat.^) Aus dem Zugeständnis, daß auch die Götter dem 
Fatum sich fügen müssen, folgt von selbst, daß Opfer und Gebete 
ihnen gegenüber überflüssig sind. Der Gedanke ist ähnlich von Maxi- 
mus Tyrius (11,5) in dem Vortrag bI Set evxsöd'av ausgesprochen; 
das Schicksal ist etwas Unwandelbares, Tyrannisches; selbst Zeus ist 

ihm unterworfen, darum: tiva &noiva dövteg rij sliiaQfiivTj ixkv- 

ööiu^a iavTovg rUg iväyxrjg xal rov dsö^ov^ xCva xQvödv^ xCva %'s- 
QoxsLav^ xlva ^6Cav^ zCva Bvx^vf) Und Seneca setzt sich mit der 
^rigida secta' derjenigen auseinander, die da fragen (nat. quaest. II 35): 
^expiationes procurationesque quo pertinent, si inmutabilia sunt fata?'^) 
Man muß sich vergegenwärtigen, daß die Kyniker die Opfer sowohl 
wie die Gebete im herkömmlichen Sinne ablehnten; und von Diogenes 
wissen wir, daß er den Tempeln fernblieb.^) Wir befinden uns also 

Xoyog ovxog kvriad'ivovg icrl ngotsgoVy ort ra ^ihv do^jj, tcc dh dXrid'BLa sügfitai. 
tS} noifitfj. Über den Inhalt von Oinomaos* nsgl rfjs xa^' X>iiriQOv <piXo6o(plag 
(SuidaB 8. T. OMiucog) ist nichts bekannt; ich möchte glauben, daß die Schrift, 
wie nach Lehrs De Aristarch. stad. Hom.^ Lpzg. 1882, S. 205 der Kyniker Zoilus 
seine Ironie über die studia doctoram ergoß, so die Neigung, Philosophisches 
ans Homer za schöpfen, verspottete. (Saarmann, De Oenomao Gadareno^ Tübing. 
Diss. 1887, 8. 9; Wendlands Besprechung Berl. phil. Woch. 1887 Sp. 1270.) 

1) Lib. 26, 7 : Xiysi 8h xal ij Ilvd'la : rr/v nsngmiiivriv iLoiqriv &8vvcc' 

t6w iaxiv &no€pvYslv xal d-sm; und dann wird die Grewalt der Moiren geschildert; 
es geschieht oca oi oclaa yHvo\Uv(p iitivrics Xivco. 

2) Ich verweise auf das zur ßitov ng&öig Kap. X Gesagte. 

5) Lucian lupp. conf. 6: sl . . . Tcdvvcov ccl Molgai x^aro'Dtft xal oifShv otv 
vn' oi>d£vbg SiXlayslri '^^^ ajraj do^dvxGiv ccirvalgj rivog ivtxa vfttv oi avd'Qanoi, 
9^oiiiv xal Ixardft^aff nQoadyofuv . . .; In Kürze faßt alle Folgerungen aus der 
Annahme der siitagiiivri Alexander von Aphrodisias zusammen de fato 20, 67 
(190, 26 Bruns) : r& yag tovro nsTCLürevxott o^x initifLfjcal rtvt, o-öx inaiviccci 
xivd^ oi öviißovXe^öai rtyt, oif JtgoTQiipccad'ai ttva, oif% £{;£atf^a^ d^sotg, oi) %dQiv 
9iiftols yvavai negl tivaVy oitTi &XXo xi noistv olov xs x&v dtpsiXo^ivoov sijXdyoag 
yivBC^oci {fTtö x&v xov itoiBlv imacxov oav noiovöiv x^v i^ovaiav (l%Bivy nt- 
^utxhvx&toiv. 

4) Anders ist die Begründung bei Sen. epist. 41, 1 (115, 14 H.): non sunt ad 
caelum elevandae manus nee exorandus aedituus, ut nos ad aurem simulacri, 
quasi magis exaudiri possimus, admittat. 

6) Zeller, Die Phil. d. Griechen 11* 329 Anm. 4. 5. Julian VI 199 B ent- 
■chuldigt ihn mit seiner Armut, ort {lt] ngoö^si ^iridh id'sgdnsvB xohg vsojg {iriSh 
tä &ydXftccxa {iridh xohg ßcoftovg (s. oben S. 91 f.). 
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mit dem Gedanken der Zwecklosigkeit der Opfer durchaus auf kyni- 
schem Boden. 

Mit dem letzten Schluß war das eigentliche Thema gewonnen: 
Wodurch ist die übliche Verehrung der Gotter seitens der MenBchen 
berechtigt? Daß sie das Schicksal der Menschen ändern können, ist 
ja nun ausgeschlossen. Die erste Antwort ist: Dadurch, daß sie 
besser sind als die Menschen und diese die höheren Vorzüge in ihnen 
anerkennen, die dann noch von Zeus nach epikureischer Anschauung 
genauer definiert werden als Ewigkeit und Glückseligkeit^) Eyniakos 
beruft sich dagegen einfach auf die Unglücklichen unter den Göttern, 
wie den lahmen Hephaistos, den gefesselten Kronos, den gemarterten 
Prometheus und die beiden zum Herrendienst Verurteilten, Apoll und 
Poseidon. Er hat sich die Widerlegung bequem gemacht, indem er 
als Beweis die Dichtermjthologie heranzieht, offenbar mit Absicht, 
um die stoische Methode ad absurdum zu führen. Ernster ist das- 
selbe Problem bei Maximus Tyrius 10 behandelt, wo nach einer Ver- 
gleichung der Anschauungen von Dichtem und Philosophen über die 
Götter die epikureische Auffassung von den sorglosen Göttern allein 
verworfen wird, weil in der Tätigkeit selber ein Gut liegt und ihr 
Fehlen den Göttern das Wichtigste nehmen würde.*) 

Das zweite Argument des Zeus ist die xqövouc, mit der er auf 
dem Plan erscheint, obwohl sie ja eigentlich durch die angenommene 
Stellung des Fatums abgetan ist'); aber Chrjsipp hatte sie selbst bei 
der Annahme des Fatums ausdrücklich zu erweisen gesucht^), natür- 
lich als dasselbe, nur von einem andern Gesichtspunkt gesehen, und 
so durfte sie nicht fehlen. Kyniskos faßt die Pronoia als Person. 

1) Diog. L. X 123 (Usener, Epicurea 59, 16): tbv 9sbv imov aqp^a^or %a\ 
ILuxdgiov^ Cic. de nat. d. I 17, 45: cum et aetema esset et beatissima. 

2) So auch Cic. de nat. d. I 37, 102: at ipsi . . . pneri, etiam cnm cessant, 
exercitatione aliqna ludicra delectantur; deam sie feriatum volumos cessatione 
torpere, nt, si se commoverit, vereamur ne beatus esse non possit? Haec oratio 
non modo deos spoliat motu et actione dirina, sed etiam homines inertis efficit, 
si quidem agens aliquid ne deus quidem esse beatus potest. Vgl. auch I 41, 116. 

3) Alexander Aphrod. de fato 17, Gl (188, 1 Bruns): Tims ^' av cipiotsv^ 
toiavta U'/omg rijr vnb täv d^sdtv yivo^^rijy t&v ^ri]T(oy ngoi^oiccp. 

4) Chalcid. in Plat. Tim. 144 : nonnulli putant praesumi differentiam pro- 
videntiae fatique, cum reapse una sit: quippe providentiam dei fore voluntatem, 
voluntatem porro eins seriem esse causarum; et ex eo quidem, quia voluntas 
Providentia est, porro quia eadem series causarum est, fatum cognominatom. 
ex quo fieri ut quae secundum fatum sunt etiam ex Providentia dnt eodemque 
modo quae secundum providentiam ex fato, ut putat Chiysippus (^Gercke, 
Chrysippea S. 719, r. Arnim, Stoic. vet. fr. 11 S. 268/. 
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Bil diese Verspottung der Pronoia als Peraöiiliclikeit alter ist als 
WiÄii, zeigt die Rede des Epikureers Velleiiig in Cieerns de iiat. 
fenI8, 18ff., wo sie als ^anus fatidica' bezeichnet wird^l in einer 
Stell*, die durch das *tamquam ei deomm concilio' uns schon früher 
Äa menippiachen Ton erinuert hat Und^ wenn Zena jede Auskunft 
darüber ablehnt (10): ijtfij 6oi xal TtQÖtiQor iffi^p oi ^ifurbv Ht*ai 
^tiinu 66 Btd^vai^ so scheint es, als ob damit ein wirklich von den 
Stoüem vorgebrachter Ausweg verhöhnt wird ; denn ebenso läßt Cicero 
seinen Bruder de divin. I 18, 35 sagen betreffs der von den Stoikern 
Verteidigten Weissagung, deren natürlichen Gmnd er nicht zu er- 
Knitieln vermag: ^non enim me deus ista scire^ sed his tantum modo 
ttti Toluit.' Über die :;TQ6voLa scheint schon Menander gespottet zu 
haben, wenn er die Tvx^] als diejenige ausgibt, der man den Namen 
^^ovüia mit Recht beilegeu würde ^), wie auch das Fatum, wenigstens 
*ii der römischen Posse, also doch wohl auch bei den Griechen, den 
Gegenstand der Witze gebildet hat,*^) Mit der boshaften Bemerkung, 
diiß die Götter bei der vorher aufgestellten iinsicht vom Fatum nur 
Werkzeuge in dessen Hand seien, daß im übrigen die n^ovoiu nur 
*Üesem zukommen würde, aber auch diese», weil es unabänderlich sei, 
teine Opfer verdiene, ist das Argument abgetan. Wirkliche philo- 
sophische Gedanken sind, wie man sieht, von Lucian hier überhaupt 
xiieht behandelt. 

Es folgt drittens die Mantik, über die Chrysipp ja ebenfalls zwei 
Böcher geschrieben und tue er mit zahllosen Beispielen belegt hatte/) 
Z-^eierlei wird gegen diesen Gmnd der Götterverehrung geltend ge- 
öiacht; erstens: die Weissagung ist zwecklos, da der Mensch am Ver- 
«Ängnis doch nichts ändern kann, zweitens r die Orakel sind oft dunkel 
^^tii trügerisch; beide Einwände linden sich auch nach akademischer 
Quelle in Ciceros Schrift de divinatione; in aller Kürze heißt es 
. fl 8,20: 'si omnia fato, quid mihi divinatio prodeat^)?' entsprechend 



1) Vgl. Cic. de nat. d. 11 2^J, 73: existtimas ab üs providentiam fingi quaai 
^taandstm deam smgularem quae mundum oumem gubemet et regat. 

2) Kock m S. 139; allerdings haQdeU m sich da mebr um die menschliche 
r (vgl S. 140 fr. 486). Auch NikostratoB sagte (Kock n S. 226 fr. 19); 

*^Äi Zitat fand aich offenbar auch in der Diatribe, tkna der Libauiua «t^i Öov- 
^*t«$ (25, 11) »cböpfte. 

8i Cic, de div. H 10, 25. 

ii Cic. de div. 1 3, 6. 19, 37. 

6) Ähnlich sagt Seneca über das Yarherwiseeu aus den Sternen episi 88| 
^^ (S51, 16 ff. H.): isive quicquid evenit faciunt, quid inmutabihs rei notitia pro- 
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dem Wort des Kyniskos (12): &xQri6xov .... XQosiddvm rä ficXXoyra 
olg yt TÖ ^vXaifii6^ai avrä ^ävrcog idvvcerov^ und dann wird das an 
dem Beispiel des Deiotams ebenso erwiesen wie bei Lncian (12) am 
Beispiel des Sohnes des Krösns. Scharf lehnt Cicero ab, daß uns die 
Weissagung irgendwie zu größerer Vorsicht anleiten könnte (21): *si 
fato omnia fiunt, nihil nos admonere potest ut cautiores simus; quo- 
quo enim modo nos gesserimus, fiet tamen illud quod füturom est' 
Ja, er steigert seine Gegenargumente sogar bis zu der Behauptung 
(22): ^ego ne utilem quidem arbitror esse nobis futurarum rerum 
scientiam', denn der Mensch würde keine ruhige Stunde haben, wenn 
er alles vorherwüßte, was ihn im Leben treffen wird.^) Auch bei 
Maximus Tjrrius haben wir einen Vortrag über die Mantik (19); es 
ist bezeichnend, daß wir hier (5) trotz der andern Tendenz — Maximus 
neigt schließlich zur Verteidigung der stoischen Ansicht Ton der 
Willensfreiheit trotz der Richtigkeit der Mantik — dieselben Beispiele 
wiederfinden, die Lucian benutzt, das Laiosorakel, das dem Krösus 
gegebene Orakel betreffs des Überschreitens des Halys (Herodot I 53); 
ja, die Versuchung des delphischen Gottes, die sich Krösus erlaubte, 
indem er eine Schildkröte unter das Opferfleisch mischte, wird bei Maxi- 
mus auch angeführt (19, 3)*), allerdings ernstlich mit der Versicherung, 
daß die Gottheit alles wisse, während bei Lucian damit der GhroU des 
Apollo erklärt wird, der ihn zu einem zweideutigen Orakelspruch Ter- 
anlaßte. Die dem Krösus gewordene Antwort gehört bei Lucian in 
den zweiten Einwand, die Undeutlichkeit oder Zweideutigkeit der 
Orakel. Zu demselben Zweck wird sie bei Cicero de div. 11 56, 115 
vorgebracht. Es ist klar, daß die beiden Orakelsprüche in diesen 
Untersuchungen typisch sind. Das Laiosorakel wird ebenso bei dem 
Kyniker Oinomaos erörtert und daran der Widerspruch zwischen 
eigenem Wollen und dem Verhängnis gezeigt '); und Alexander Ton 

fielet? siTO significant, quid refert providere quod effdgere non possis? scias ista, 
nescias, fient. Auch der Epikureer Diogenian kämpft gegen die Oiakelsprdche 
als nutzlos: t6 yB c^^^cfov fösö^ai tijv xQoayoQSViSiv navti nav Hßow av mi] 
(EuBeb. praep. ev. IV 3, 10 [138 dji oder: ti ya^ dtpsXos iitaiv fiv XifOnavd-dvHP 
rä Tcdvxtaq ieoiuva dvoxfQfjj ^ o^^ XQO(pvXd^ae9'ai dwatbv a9 cfi] (TV S, 7 
[188 b.]). 

1) Ebenso de nat. d. III 6, 14: saepe antem ne utile quidem est scire, quid 
futurum sit; misenim est enim nihil proficientem angi nee habere ne spei qui- 
dem extremimi et tamen commune solacium. Vgl. de div. II 51, 105, GelL XIV 1,36. 

2) Maximus liebt diese auf Krösus bezüglichen Orakel, da er sie auch 
11, 2. 17, 6. 85, 7 wieder vorbringt. 

3) Euseb. praep. evang. VI 7, 22 (258 aV 
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Kplirodisias zieht gleichfalls, um das atonov zu beweisen, das bei 
4«r Mantik uiul der Annahme der sl^aQ^hfij bestellt, das Laioso rakel 
öiit den Euripidesverseü heran; er widerlegt dabei die Ansieht, als sei 
das Orakel nötig gewesen, um das Schicksal zu erfüllen , da sonst 
Laios den Ödipus nicht ausgesetzt hätte. ^') Epiktet (TU 1, 10 ff.) be- 
nutzt den Laios als Beispiel für Menschen, die dem Besseren nicht 
folgen wollen, und erklart, Apoll mußte, obwohl er das voraus wußte, 
da« Orakel geben, weil er die Quelle der Wahrheit ist. Beide Sprüche, 
der fBr Laios und der für Krösus, ündeu sieh bei Dio Chryaostomos 
in derselben Reihenfolge und unmittelbar hintereinander wieder in der 
10. Rede (24 ff. 304 R. I 113,26 t. Arnim) als Argument dafür, daß die 
Menschen die Orakel nicht zu gebrauchen wisse«, und zugleich in feiner 
Beweisführung auch dafür, daß die Menschen überhaupt kein Orakel 
öötij^ haben; denn wer Verstand hat, wird von selber wissen, was er 
zn tun hat.^) Die kynische Richtung dieser Rede vermt sich nicht 
nur dadurch, daß Diogenes* darin der Sprecher ist, so n dem noch mehr 
durch die Verteidigung der Ehe des Ödipus^), wie ja schon Autistheues 
BJi solchen Verbindungen keinen Anstoß nahm.^) Wir wissen ja auch 
sonst, daß die Mantik, wie von KarneaJes und den Epikureern, ßo 
Äuch von den Kynikern abgelehnt wurde, ^) Von Diogenes wird das 
Wort berichtet (Diog. L. VI 24): Beim Anblick von Steiiermämieni, 
Allsten und Philosophen erscheine ihm der Mensch als das verstan- 
digste Geschöpf; wenn er dagegen Traumdeuter und Wahrsager sehe, 
und Menschen, die nach ihnen sich richten, so käme es ihm so vor, 
fs^Ia gilbe es nichts Törichteres als den Menschen. Und die Gedanken, 
tlie Dio in der 10. Rede dem Diogenes gegen die Mantik in den Mund 
l^ja^ty sind für diesen durchaus angemessen. Gegen den Betrug des 
C>i-akel Wesens ist der ganze Abschnitt gerichtet, den uns Eusebius aus 



1) Alex. Aphr. 31, 97 f. (S. 202,8 Bruns). Der Schluß ist (S, 202, 25): ihcc 
^•^ tcvfOf Ityrnv näg t} oo^fi ^cfvriKjp 17 ntgi ^t&v evtffßt-i^ dtädcxfi TtQoljiJftsig 
*1 Z^^^Ht^^ Tt deixvvmv ^^ov^^^' ^^'' (tuvrtnfiv; 

2) 10, 28: ygaß^ara 6* tiimg^ xcfl ^^ rov d'iov %iXtvovTQg^ xata Tg6nov 
7^<i(il?nf Tuxi ävayvmefi' ä^mtog Ah ccXXo 6riQvv Ttgdrreiv, iäv ffviißovXtv&fj aot ^i\ 

^^ti tijr Tf(iiQa%* intccatJiv tot* *An6Xlia ^rojjjXgj xnri ßol ^6v(a Gj^old^ti. vovv dk 

Z} 10,30: 0/ df itXf%Tifv6pt£ ö\}% üyapaxtQvatv iitl xovtot^ vMh ol nvvtg oifdk 
»•? ^909 oaft^% am Ol nig^at. Vgl Weber, Leipz. Sttid. XI S. 141 ff. 

4t Dammler, Äntistbeniea, Diss. Bonn. 1Ä82, S, 5. 

5) Vgl. Euaeb, praep. ev, TV 2, 13 (136 b). 3, 14 (189 bc). Cic. de nat. deot. 
n 65, 162. 
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der 'Schwindlerentlarvung' des Oinomaos erhalten hat (praep. ev. VI 7 
255 b).^) Eine Abweisung der Weissager dnrch den Eyniker Demonax 
ist in dessen Lebensbeschreibung (37) enthalten. Aach diesen Ab- 
schnitt schließt Kyniskos damit^ daß^ wenn in der Mantik überhaupt 
ein Verdienst läge^ dieses dem Schicksal zakäme, das durch die Ver- 
mittlung der Götter waltet. 

Wie zu der Erörterung der XQÖvout ein kleiner Salto mortale 
fQhrte, so wird durch die Drohung des Zeus mit dem Blitzstrahl ein 
vierter Punkt angeregt, der schon in Aristophanes* * Wolken* (399 ffl) 
in gleicher Weise gestaltet ist*): Warum trifft der Blitz so oft Un- 
schuldige, seien es Menschen oder Gegenstände, während er die Rauber 
und Übeltöter verschont?') Und weiter: Warum geht es den Guten 
so oft schlecht, den Schlechten aber gut auf Erden? Zeus' eigene 
Theodicee fällt sehr mangelhaft aus; über die zwecklosen Blitze äußert 
er sich gar nicht; und doch war dieser Vorwurf nicht ungewöhnlich. 
Er kehrt z. B. wieder bei Lucrez VI 396 ff. und Cicero de div. 11 
19, 44f ; Philo de Providentia I 38 sucht das Argument zu entkräften, 
indem er die vergeblichen Blitzschläge gleichsam als IMhhnungen und 
Wamungszeichen ausgibt^) Der Zeus benimmt sich überhaupt recht 



1) Auf einzelne Übereinstimmungen mit Plntarch de Pyth. orac. macbt 
Wendland aufmerksam, Berl. phil. Woch. 1887 S. 1271; so finden sich unter den 
Yorwiirfen gegen die Orakel c. 24 die yläiööai, %al nsgitpffdang xal dffa^eur, was 
sich ja auch mit Lucian (14) berührt. Dagegen die Entrüstung des Eyniken 
Didymus in Plutarchs de def. orac. 7 ist ganz anders geartet und von Saarmann, 
Adnot. ad Oen. cyn. fr., Progr. Dortmund 1889, S. 36 und Wendland a. a. 0. nicht 
mit Recht gleichgestellt. Der Kjniker ereifert sich über die Verworfenheit und 
Frechheit der Menschen, die ihre sündigen Gedanken den Göttern gegenüber 
äußern und zu Fragen gestalten, die schon längst die Götter hätten veran- 
lassen müssen alle Orakelstätteu zu schließen. Die Entrüstung ist dieselbe wie 
Pers. n 21 ff. 

2) Ilag , uirfQ ßdXXfi tovg imogxovg, d^' o{*%l Ei\iaiv* iwiitifrfiity 

oi}dl Klsmvviiov oi^S^ Gitagov; xalroi atpoÖQa y* ^^<f* ixiogxoi. idloc tbv aino^ 
yi vscov ^cüliUt xal £ovvtoVj axgov 'A^viatv^ xal tag dg^g tag n^yaXag' ti 
7[a9'6»v'i, o^ ycLQ di} Sgvg y' ijtiogxsT. 

8) lupp. conf. 16: ti Srjnots tovg Ugoaviovg xal li^atäg a<pivtfg xal rotfov- 
Tovg 4>ßQi6täg xal ßtaiovg xal iTtiogxovg dgvv tiva noXXaxtg xigccvvovtf Q Xi'&or 
TI vscag iötbv o{>dhv &Stxovarigi 

4) De prov. I 38: in ligna ac saxa fulmina mittit, haud materiam dolore 
volens afficere, sed prudentem providentiae disciplinam ostendere hominibus, und 
I 54 : benignitatis est argumentum id quoque, quod super saxa lignaque identidem 
cadant fulmina; monitionis enim causa ita disponit Providentia nolens penitoi 
delere genus humanum. (Ygl. Wendland, Philos Schrift über die Vorsehung, 
Berlin 1892, S. 13. Seneca quaest. nat. 11 42, 1. 51.) Der Vorwurf liegt aadi 
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einfältig; oder Lucian hat es sich sehr leicht gemacht. Keiner der 
sonst üblichen Auswege wird eingeschlagen. Zeus ist nicht auf die 
Erk^mng gekommen^ die der treffliche Arethas^) in seinem Kom- 
mentar zum Lucian vorbringt, wenn er zur Verteidigung der ungerech- 
ten Verteilung in der Welt sagt: Die Weisen selber ziehen ein ge- 
rechtes und tugendhaftes Handeln den äußeren Gütern, den Adiaphora, 
yor, und die Götter sollten törichter als die Menschen urteilen und 
sie in ihrer Tugend durch Verleihung von Reichtum stören? Er 
weist auch nicht darauf hin, daB äußerliches Unglück für den Weisen 
ja gar keine Kränkung ist, wie das nach stoischem Vorbild Philo*) 
zur Rechtfertigung anführt. Er erklärt nicht das Leid als Schulung 
des Guten, die ihm zur Ausbildung forderlich ist, während sie ihm 
nichts anhaben könne, wie Seneca') das tut. Er beruft sich nur auf 
die Vergeltung nach dem Tode; worauf ihm der Kyniker natürlich 
antwortet: Das Jenseits soll mich wenig kümmern. Wir befinden uns 
mit dem ganzen Gedanken, wenngleich auch die Epikureer^) und £[ar- 
neades dieselben Argumente gegen die göttliche Vorsehung ins Feld 
führten, doch auch auf kynischem Gebiet. Cicero de nat. deor. 
III 34, 83^) beruft sich in der Rede des Skeptikers, nachdem er ebenso 
Beispiele der göttlichen Ungerechtigkeit aufgezählt hat, seiner Ge- 
wohnheit gemäß meist aus der römischen Geschichte, obwohl auch 
Sokrates' Tod vorkommt wie bei Lucian, auf einen Ausspruch des 
Diogenes, der gesagt habe, das äußere Glück des Harpalos lege ein 
deutliches Zeugnis ab für die Nichtexistenz der Götter.*) Gegen Zeus' 

der Argumentation bei Persius n24£f. zugrunde: ignovisse putas (sc. lovem), 
qnia, cum tonat, ocius ilez sulfore discutitur sacro quam tuque domusque? 

1) BAbe, Gott. Nachr. 1903, S. 646 f Schol. in Luc. 81, 26. Ähnlich wider- 
legt Philo (Euseb. praep. ev. VUI 14, 22 [890 a]) den bei dem herkömmlichen Vor- 
wurf Yorschwebenden Gedanken, daß die äußeren Güter wirklich Güter sind: 
tig d' o{f% ^v dcXoyi^ffcci vö'O'cov ivsTicc TCQOvolag t&v yvriöioav; 

2) Phil, de prov. I 62 (vgl. Wendland a. a. 0. S. 19 f.). 

3) Dial. I (de provid.) 2, 1 : nihil accidere hono viro mali potest nee 

hoc dico: non sentit illa, sed vincit et alioqui qnietus placidusque contra in- 
cunentia attollitur. omnia adyersa exercitationes putat. 

4) üsener, Epicurea fr. 370 (Lact. div. inst. lU 17, 8). Wendland a. a. 0. S. 49. 
6) Mit Benutzung der CicerosteUe auch Minncius Felix 5, 12: quodsi mun- 

dus divina Providentia et alicuius numinis anctoritate regeretur, numquam mere- 
retur Phalaris et Dionysius regnum, numquam Rutilius et Camillus exilium, 
nnrnqnam Socrates venenum. 

6) Verallgemeinert auch Cic. de n. deor. IQ 86, 88 : inprohorum prosperitates 
tecundaeque res redarg^unt, ut Diogenes d icebat, vim omnem deorum ac pote- 
statem. Vgl. Wendland a. a. 0. S. 48. 
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Argument von der Strafe nach dem Tode greift Eyniskos wieder auf 
die Heimarmene zurück und hebt das Sxonov herror, das Alexander 
Ton Aphrodisias (de fato 13 ff.) erwähnt^ wo die elfucQiidvfj ab im 
Gegensatz zu dem iq)* ^^Iv slvai stehend erwiesen wird. Hier wird die 
Eonsequenz gezogen^ die auch Alexander (16,59) gezogen hat^): Gesetzt 
einmal, die Bestrafung und Belohnung erfolgte nach dem Tode, wie 
kann ii^end eine Sühne eintreten f&r das, was der Mensch ja unter dem 
Zwange des Verhängnisses getan hat? Auch diese Erwägungen betreffi 
der Bestrafung der Bösen bewegen sich auf kynischem Gebiet Bion 
hat darüber gehandelt und im Kampf gegen die Stoiker') die An- 
nahme abgewiesen, als könnten die Götter Kinder und Enkel die 
Sünden vergangener Geschlechter büßen lassen.') Der Gredanke, daß 
Vergeltung für menschliches Handeln ungerechtfertigt sei, weil ja das 
Schicksal, nicht der eigene Wille herrscht, überhaupt der ganze Kon- 
flikt in der stoischen Lehre zwischen Willensfireiheit und Verhängnis, 
kehrt bei dem Kjniker Oinomaos wieder.^) Den Konflikt hat auch 
Maximus Tyrius in jeuer 19. Rede (8) besprochen, aber er schließt 
sich den Versuchen der Stoiker an, ihn zu beseitigen, wenn er sagt, 
der Mensch sei gleichsam ein Amphibium, und freier Wille und Zwang 
in ihm vereint, wie ein gefesselter Mann doch freiwillig zu folgen 
vermöge; das Bild erinnert an das bei Hippolytos (refut haer. 1,21 
[Diels Doxogr. Ghr. 571, 12 ff.]) angeführte von dem an den Wagen ge- 
bundenen Hund, der auch in der Lage ist, freiwillig zu folgen. 

Es sind im ganzen eigentlich nur zwei Motive in dem Dialog. 

1) Aiyoikv av yccg dixaims xgbs ccirrovS', sl alxi^nno ainovSy ori |ii^ olor u 
^v airvots t&v mgisörrnTtov ovrav rotovTOiv &XXoT6v xi TtQcctrsiv. oig xAg ixin- 
lifjeovaiv Bvl6y(og oi dicc xäv doyaaxfav TOt'>ra>r ttinotg dtddaxalai feyovoxtg; usw.; 
vgl. 19, 64. 

2) Cotta bei Cic. de deor. nat. III 38, 90: quem vos praeclare defenditis, cmia 

dicitis eam vim deorum esse, ut etiamsi quis morte poenas Bceleris effugerit, ex^ ' 

petantor eae poenae a liberis, a nepotibos, a posteris (Wendland a. a. 0. S. 49 - 

3) Plutarch de ser. num vind. 19 (561 C). Vgl. Philo de prov. 11 7; Wend 

land a. a. O. S 49 f. weist mit Recht hier größere Stücke der Darstellimg 
Philo der kynischen Diatribe und Bion zu. 

4) Ena. praep. ev. VI 7,23 (268 b): ixeipo yuQ di\ xb xcrra/eZaffröraTOii 
andvxiav^ xb \Lty\La xal ij övvadog xoü tuxI inl xolg dv^gütnoig xi si9cei xal ilffpMP 
o{>dhv Tixxov flvaij 35 (260 b) xi ahtoi rjiiilg, &lx' ovx V i>iuxiga iraymi. 
lieh ist der Qedanke auch ausgedrückt bei Plut de Stoie. repugn. 35: ^ 
Kccxia ndi*xcjg urtyrdrixog iöxi xocxa xbv Xgvainnov Xö/ov, 6 dh Zfvg i^nliftiog.' 
Philo de prov. I 80: quae illa est iustitia eos qui inviti peccaront poenis tradere. 
quum ea facinora non voluntarie peregerint, haud habentes ipsi potestatem tup 
mores proprios ^ Wendland a. a. 0. S. 24 flf.). 
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frtte ist ziemlieh plump und possenhaft. Zeus wird lächerlich 
gemieht» weil seine Stellunt^ neben dem Fatum ihn jeder Macht be- 
nmbi Aber die Stoiker stellten ihn auch nicht neben oder unter das 
pÄtum, sondern identifizierten ihn damit. Nur durch eine beabsich- 
tigte Verzemmg stoischer Lehre ist der größte Teil des Disilogs 
möghch; oder, wie Bruns*) sagt, es ist nicht die Gottheit ersten 
Ranges, die hier yerspottefc wird, eondem es ist der Repräsentant 
der niederen oder gewordenen Gotter, mit dem wir es zu tun haben. 
Dag andere Motiv ist der Widerspruch zwischen VerhäagniB und 
Willensfireiheit, der in der Tat in der stoischen Lehre vorhanden 
i»t. In das erste ist hineingearbeitet, was über Mantik, Vorsehungs- 
Iflnuben usw. zu sagen war. Daß die vorgebrachten Argumente im 
gmnzen zu der kyni sehen Richtung stimmen, ist klar imd ist von 
Bruns durch Vergleichung des Oinomaos erst recht beleuchtet worden.') 
Die Beweisgründe hnden sich zum Teil auch bei den Epikureern; aber 
es igt bezeichnend^ daß auch diese mit ihren theologischen Ansichten 
verhöhnt werden/) Wir wissen, daß Menipp seine Angriffe gegen 
die Epikureer gerichtet hat*), und wir können ebenso sicher sagen, 
daß Laeian eine gewisse Zuneigung filr sie hat^), obwohl das bei 
ihni nicht viel beweist. Immerhin scheint es, als übernahm er auch 
dit0 Motiv, weU er's vorfand, wenn nicht aus kyniachen, dann aus 
akademischen Schriften. Auch die gewählten Beispiele stammen aus 
kyntschen Quellen: die Gegenüberstellung von AriBtides und Kallias 
findet sich ebenso bei Teles IV B S. 36, 10 ff. H.; Kallias und Alki- 
biades kommen wie hier, wenngleich in anderem Sinne, zusammen 
•la Beispiele vor bei Maximus Tmus 39, 5, und ebendort ist So- 
krates der Typus des Armen, Haßlichen, Entehrten, der von Kallias 



1) Bhmsk. Mua. XLIV (1889) S. 875. 

r. Vgl. a. a. 0. S. 386 ff. Knauer a. b,, 0. [oben S. 15] S. 39 ff, 

3) Bmnß hat hier nach meiner Aneicht einen Fehlschluß getan; er findet 

•• merkwürdig, daß^ diese epikureieche Ansicht zu widerlegen, der Kjniker 

"^cht Id eigener Person »pricht^ sondern die KaraQttxot mtpiatai für sich reden 

^Öt» d. Jl die Epikureer, nnd benutzt dae ale Argument für kyniechen UrBpnmg 

<i«i Gänsen^ da Lncian den Sprecher zum Kyniker mache, während er sich doch auf 

•ift* fpiknreische Meinnng beruft. Aber in Wahrheit wird ja, wie Bruna seibat 

■•gt^ die epikureische Ansicht widerlegt. Wie. kann man also für diese Wider- 

Icfung »ich auf einen Epiknreer berufen? Kyniakos kommt nur darauf, den 

^tidmck coqficral zn benutr^en, weil Zeus ilin gebraucht (6) bat, der aUerdings 

Bat Besag auf die Epikureer. 

4) Diog. L. VI 101. 

A) Siehe Nene Jahrb. f. d, klaes. Altertum IX (1902) S. 263 ff. 

Il*lni, LqcUd und Mraipp. ^ 
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im Besitz, von Alkibiades an Schönlieit ül>ertrotfen wi 
Anfiilirimg bei Philo und Cicero wieeeu wir schon hin. ÄriatideB. 
Sokrates und Phokion werden als Gute^ denen es schlecht ergange; 
ist, bei Plntarch de profect. in virtnt. 15 (84 F) genannt. 

Es ist selbstverständlich, daß nicht jeder Gedanke aus der 'Wider— 
legong des Zeus' sieh in dieser Form und in dieser Breite bei Menipj 
gefunden hat*); im Gegenteil, das Fehlen des eigentlichen Charakteristi 
kums meiiippischer Satire^ das Farblose des Ganzen, die Oberflächlichkeit" 
der Gründe beweist deutlich, daß die Entlehnungen nnr sehr gering se 
können. Und wer die Argumentation im 'tragischen Zeus' geprüft hat:#" 
wird keinen Zweifel haben, daß Lucian sehr vieles aus skeptLsch-akadem 
scher Quelle ergänzt hat, was in der kynischeu höchatens angedeute 
war, wie wir diese Möglichkeit auch für den ^Ikaromenipp' offen lassei 
mußten. Bruns hat einige Ähnlichkeiten zwischen Lucian und Oin 
niaos nachgewiesen-) und mochte danach es für denkbar halten, dal 




Lucian jenen benutzt und aus ihm die Anregung zu seiner Korapccz:^ ^ 
sition empfangen hat. Denkbar wäre das'*); daim hätte Lncian eber^s^aB 
kombiniert, was ihm aus jenem und aus Menipps Himmelfahrt ve: 
wertbar schien. Aber beweisen läßt sich diese Benutzung nicht, u 
Bruns selber gibt es zu, daß beiden Schriften ein geraeinsamee Vo: 
bild zugrunde liegen kann, das schon bis in menippische Zeit reicht.*" 






1} Sehi' richtig sagt BmnB a. a. O. 388! ^Icb behaupte; damit aber keine 
wegs, daß diese aadere dem Oenomaus ÜliDliche Schrift idas gemeinsame Vo: 
bild) etwa eiu© größer© wörtliclie Ähnlichkeit mit dem lupiiiter confdtati^^-^^^ 
gehabt haben miisee/ 

2) Die vSchrift heißt Zsvg ^ity^fdfi^vo^ xmd als iX^y^tav bezeichnet sich d». 
Sprecher Etis. pr. ev. VI 7, 8. Wenn Oinom&OB den Gott anredet: ^ ä Xdyf^ 
ci^virig; (B3)^ 6o atimmt das zu der Rolle, die Zeus in Lnciane Satire Bpiell 
Lnciaij (6) heißt es: d aoi ßxoX^ ra rotavTcc XriQtiv, bei Oinomaoa (9): &Xl' 

3j Voransgeaet^t ist natürlich datui, daß der Ansatz des Eusebiua rieht 
k, der den Oinomaos unter Hadrian aufliilirt, waa ja trotz der selbstbewußt 
rerteidignng von Bureacb^ Klaros, Leipzig 1889, S. 63 ff, nicht ganz eicher ix- 
da Snidas ihn kurz vor PorphyrioB setzt. (Vgl- Hohde, Rhein. Mus. XXXLJ^ÄIH 
[1878] S. 170 t Saarmann, De OenomRO Gadareno, Diss. Lips. 1887, S. 5 f. 20 
die Anzeige von Wendland, Berl phil. Wochenschr. 1887 Sp. 12ÜU«) 

4) An eine Darstellung wie die des Oinomaos knüpft Maximus Tjrius 41 
im Vortrag: r&v &top tc£ &ya&ä Ttotovvtog 'Jt6^ev ta xand. Besonders dm 
Zbv xai 'knolXov jcctl 0(stig ^XXog 0tüs navriyibg xci xriät^v Tfjg Tä>v äp^qSm - ^^ 
äyiXris Sfoiiivotg forarf, rtV yta-nibv ^QXt}^ nV ulrla^ nmg ipvXcc^mp,^<x^ Ttmg Xa^ ^''' 
fiiv. Bei beiden ht die Daratellung von der gleichen Lebhaftigkeit beseelt, c^J^ 
eine direkte Anrede der Götter veranlaßt. Auch der Inhalt steht »ehr na-l?^ 
und berührt sich wie der bei Oinomaos mit Lucian. 
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Schließlich erstreckt sich die Berührung zwischen beiden doch nur 
*^ einen kleinen Teil der 'Widerlegung des Zeus'; und die Be- 
Oützung skeptisch -akademischer Schriften ist für den Verfasser des 
Hermotimos' selbstverständlich. Aber abgesehen TOn den Einzel- 
flaiten, das Motiv der Unterrednng des Zeus mit dem Kyniker stammt 
AUS Menipp. Ich glaube nicht, daß der Geist unseres Zwiegesprächs 
iü einem unvereinbaren Widerspruch steht zu der Unterredung im 
^Ikanjmenipp*, die Menipp auf dem Weg zu der Opferstätte mit Zeus 
hat ('Ikarom/ 24), und zu seinen Worten: ^Alle Menschen haben 
die frommste Auffassung von dir und halten dich für den Götter- 
könig'; das ist ja nur eine captatio benevolentiao von seiner Seite, 
um gnädige Auskunft zu erhalten, und stimmt im übrigen nicht ein- 
mal zn dem Anfang des Dialoges, wie ilm Lucian gestaltet hat. Ein 
gewisser Widerspruch zeigt sich ja auch schon in der Eigenartigkeit 
der Korapositiun unserer Satire^ die es verlangte, daß derjenige, dessen 
£xistenz im Grunde geleugnet wird, durch die dem Ganzen gegebene 
Fiktion als existierendes Wesen anerkannt werden mußte. Es scheint 
mir wohl möglich, daß unmittelbar im Anschluß an den Besuch der 
Gebet* und Opferstättt^ Menipp seine Zweifel äußerte, dem Zeus nach- 
te«, daß die von ihm gewährten Versprechen keinen Sinn hätten, 
da ja die Moire darüber entscheide, und sich den Grund für die 
Götterverelining angeben ließ^ um seine Gegenargumente vorzubringen. 
I*ucian hätte danu diese kleine Szene weiter* ansgeBponoen mit der 
Routine, die er sich nach dem Vorbilde Piatons angeeignet hatte. 
So wurde mit Übertreibung der sokratischen Ironie der Zeus zu dem 
Dümmling wie der Hermotimos im gleichnamigen Dialog, Ein oder 
das andere Argument wurde, sei es aus [ihnlichen kynischen oder gar 
Menippischen, sei es aus skeptischen Schriften hinzugefügt, dem 
Ga^ßzen ein Titel gegeben, der an Komödientitel anklangt), und die 
Saitire war fertig. 

Aber in Einzelheiten wird man sich beacheideo müssen. Leider 
'Wichen auch die Varronischen Fragmeute nicht hin, um unserer Ver- 
mutung eine feste Stütze zu geben; vielleicht fuhrt auf eine ähnliche 
Kritik^ wie sie in der 'Widerlegung des Zeus* vorliegt, Varros 'Cyni- 
*^*, von dem das einzige Fragment heißt: ^si mehercule pergunt et 
^rum eura non satisfacitur rei publicae'; aber es ist fraglich, ob 
*uch hier den Göttern Vernachlässigung der irdischen Vorgänge vor- 
geworfen und ihnen der Verlust der Verehiniag seitens der Menschen 



1) Man denkt an Platona Zivg nctuovftfvog. 
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angedroht wird.^) Immerhin, wer Lucians Arbeitsweise durchschall 
hat, wird nicht zweifeln können, daß die Anregung zu unserm Dialo 
und die äußere Situation aus dem 'Ikaromenipp' und seinem YorbiJ 
übernommen ist. In bezug auf die Abfassungszeit der beiden Schrift^^^j 
wird dadurch klar, daß die 'Widerlegung des Zeus' später geschri.^ e 
ben ist.*) 




1) Der Gedanke würde erläutert dnrch die Worte des Momas in Lncii^i tib 
'trag. Zeus' 22: toiyaQOÜv sUdra v^v nous%0{Uv %aX hi TtHadiu^a, iniidav xn iwit* 
6Xiyov oi &v^Qto7tot &vcc%vntovtss B^gloTUOöiv oifShv 6q>sXos Sv^ sl d^oisv rjiUv *i^^mal 
tag noiinäg Tcinnotsv. 

2) Die spätere Abfassung des lupp. conf. vermutet auch Hirzel, Der Dia^^^og 
II, S. 821 f. Hense, Festschr. f. Gomperz S. 198. 



Kapitel V. 
Der tragische Zeus. 

In den Olymp führt uns weiter der 'tragische Zeus', der ja schon 
durch den Namen deutlich an die eben besprochene Satire anknüpft. 
Zeus ist in Gedanken versunken und sitzt kummervoll da; Athene 
und Hermes fragen ihn nach dem Grunde seiner trüben Stimmung; 
er antwortet nur mit allgemeinen Ausdrücken seiner Verzweiflung. 
Hera vermutet, daß eine neue Liebschaft ihn quäle; da weist er den 
Verdacht von sich; nicht um ihn, nein, um die Existenz der Götter 
handelt es sich, ob sie noch fürder geehrt werden sollen oder nicht. 
Die neue Gefahr droht nicht von den Giganten oder Titanen: alles 
hangt vom Redekampf des Epikureers Damis und des Stoikers Timo- 
kles ab, die miteinander über das Dasein der Götter und ihre Ein- 
wirkung auf die Welt disputieren. Hermes rät eine Versammlung 
der Götter zu berufen und dringt mit diesem Vorschlag durch. Er 
ruft als Herold die Himmlischen herbei, von Zeus belehrt, in poeti- 
scher Rede. Sie kommen in Scharen und sollen sich nun ordnen je 
nach dem Stoff, aus dem sie, d. h. ihre berühmten Standbilder gefertigt 
sind. Weil dadurch gerade die Barbarengötter den Vorsitz erhalten, 
erhebt sich ein Streit, in den Zeus beständig eingreifen muß, so daß 
endlich bestimmt wird, es sollen alle durcheinander sitzen, die Platz- 
frage aber soll ein andermal erledigt werden. Endlich ist Schweigen 
hergestellt, und Zeus soll reden; aber er hat den Anfang vergessen. 
Hermes rät ihm mit einer Demosthenischen Volksrede zu beginnen, 
und so fängt er denn mit den Worten der 1. olynthischen Rede an; 
dann erzählt er, wie er gestern nach dem spärlichen Opfer bei Mnesi- 
theos auf den Eerameikos gegangen sei. Auf seinem Spaziergange 
habe er an der Stoa Poikile einen ungeheuren Menschenauflauf an- 
getroffen, der durch die Disputation des Damis und Timokles ver- 
anlaßt war. Die Nacht habe der Unterredung ein Ende gemacht, und 
80 sei die Fortsetzung auf heute verschoben. Gegenüber dieser Gefahr, 
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die droht^ alle Götter der Opfer zn berauben, sollen die einzelnoi 
ihre Meinung sagen und auf Abwehr sinnen. Als erster tritt Homos 
auf; er findet es b^p^iflich, wenn man an den Göttern zweifelt^ da 
sie die Guten auf Erden leiden lassen und die Bösen durch äußere 
Guter belohnen, da sie sich durch Orakelsprücbe diskreditieren, da sie 
endlich die Erzählungen des Epos zulassen, als ob sie gegenseitig Yon 
Liebe und Haß erfiült wären, an £[ämpfen teilnähmen und Wunden 
davontrügen. Zeus hat nichts f[Lr die Erde getan, wohl aber Theseos, 
wohl Eurystheus, indem er sie durch Herakles von Ungeheuern reinigen 
ließ. An den Göttern liegt es also zuerst sich zu ändern, wenn sie 
Verehrung von seiten der Menschen erwarten wollen. Zeus geht auf 
diese Rede nicht ein; auch Poseidon, der den Damis unschädlich zu 
machen droht, kann er nicht zustimmen, da die Moiren darüber za 
bestimmen haben. Es bittet darauf Apoll ums Wort, wenn er es 
wagen dürfe trotz seiner Jugend und Bartlosigkeit zu reden. Momus 
gesteht ihm das spottend zu, da er ja seinem Alter nach fast zum 
Rat des Eronos gehöre und einen so bärtigen Sohn habe wie den 
Asklepios. Apoll läßt sich dann auf Erlaubnis des Zeus über den 
braven Stoiker Timokles aus, der im Kreise der Seinen sehr über- 
zeugend zu sprechen wisse, aber vor andern seine Rede nicht so ein- 
zurichten vermöge, daß ihn die Hörer verstehen, und das sei doch 
die Hauptsache. Die letzte Bemerkung trägt ihm den Spott des 
Momus ein wegen seiner eigenen dunkeln Orakelsprüche. Er schlägt 
dann vor, dem Timokles einen Beistand beim Reden zu geben. Momus 
höhnt diesen Rat und fordert den Apoll auf, lieber seine Weissage- 
kunst zu zeigen und zu verraten, wie die Sache ablaufen wird. Der 
Sehergott hat zwar seinen Orakelapparat nicht zur Stelle, aber auf 
Zureden des Zeus entschließt er sich doch. Unter schrecklichen 
Augenverdrehungen, während sein Haar sich sträubt, bringt er die 
Verse heraus, über die sich Momus vor Lachen schüttelt und die 
dann unbeachtet bleiben. Herakles als Metöke im Gtötterrat macht 
darauf den Vorschlag, falls Damis siege, wolle er die Stoa einwerfen, 
daß sie über dessen Kopfe zusammenbreche. Auch er wird auf die 
Moiren verwiesen. Der Heros sträubt sich gegen diese Aufhssung, 
die ihm selber das Verdienst seiner Taten rauben und jedem Tempel- 
räuber Straflosigkeit zusichern würde. Wenn dem so ist, so will er lieber 
als Idol in der Unterwelt die Schatten sehrecken als hier die himm- 
lischen Ehren genießen. Unterdessen kommt der Bruder des Hermes, 
Hermagoras, der Hermes vom Markt, der sich täglich mit Pech über- 
schmieren lassen muß behufs Abformung, und dieser Hermagoras er* 
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SEalilt, zunächst in Versen, daß clie Dispiitatiun begonnen habe. So gibt 
denn Zeus den Befehl das Tor zu ööuen und vom Himniei herab zuxu- 
hörefl. Es beginnt der xweite Teil der Satire^ der zugleich im Himmel 
und auf Erden spielt Wahrend Zeus rät für Timokles zu beten, 
l>egiflnt dieser, fragend und schimpfend, die göttliche Vorsehung zn 
▼ertreten, die Damis inihig, al>er fest leugnet. Endlich laßt er sich 
dazu bringen, seine öriinde für die Annahme göttlicher Vorsehung 
&iisaf&hren^ zuerst die Ordnung im Weltall. Die erkennt der Epi- 
kureer an, bezweifelt aber die Beweiskraft dieses Arguments, Nun 
flüchtet Timokles zu dem Zeugnis des Homer; aber da kommt er 
g^nt an, denn Damis zählt ihm diejenigen Geschichten her, die für 
die Götter wenig schmeichelhaft sind. So greift denn Timokles zum 
Enripides, der ja die Götter einschreiten läßt, um die Guten zu be- 
lolmen nnd die Bösen zu bestrafen; doch Damie lacht ihn erat 
recht aus, und der freisinnige Euripides macht es ihm nicht schwer, 
Belege gegen diese Ansicht vorzubringen. Es folgt der Beweis ex 
coaaensu gentium, der von dem Epikureer entkräftet wird durch den 
Hinweis auf die Verschiedenartigkeit der von den einzelnen Völkern 
ungenommenen Götter, wobei besonders die ägyptischen Gottheiten 
dazu herhalten müssen, um diesen Volksghinben ins rechte Licht zu 
stellen. Hier findet Momns droben in der Götterversammlung Gelegen- 
heit auf seine früher ansgesprochenen Vorwürfe zurückzukommen; 
Zeus verspricht denn auch, wenn diese Gefahr nur erst vorüber sei, 
jlie Angelegenheit zu ordnen. Unterdessen führt Timokles die Orakel 
«1» Argument für das Vorhandensein der göttlichen Vorsehnng an, 
tHmis verspottet sie mit ein paar Beispielen; weiter das Vorhanden- 
sein der Altäre, auch hier deukt der Epikureer nur an die blutigen 
"54eaBchen Opfer der taurisehen Artemis, die nicht dazu angetan sind, 
d«n Glauben an göttlieheHi Wohlwollen den Menschen gegenüber auf- 
^«wnmen zu lassen. Auch der Donner des Zeus wird von ihm an- 
R«flEweifelt, tla die Kreter Zeus" Grab zeigen. In kurzer llede und 
^^egenrede wird so Schlag auf Schlag der ganze Haufe von Beweisen 
^^rtrömmert, während in höchst lebendiger Weise ein Zwiegespräch 
^^ischen Zeus und Momus jedesmal den Eindruck der Götter wieder* 
ISibt Als eine Hauptstütze holt der Stoiker endlieh den Vergleich 
d«r Welt mit dem Schiff hervor, um auf das Vorhandensein einee 
Sittlichen Steuermanns f^chließen zu können; aber Damis zeigt, wie 
^eeentlich die Ordnung auf dem Schiff von der Unordnung und Ün- 
^e^echtigkeit im menschlichen Leben verschieden ist. So bleibt denn 
dem Timokles nur der eine Notanker, seine Syllogismen; er folgert; 
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Wenn's Altäre gibt, gibt's auch Götter; nun gibfs Altäre, also auch 
Götter. Aber da birst der Epikureer schier Yor Lachen und gibt es 
spottend auf, weiter zu disputieren; er geht dayon, während der Stoiker 
noch durch Geschimpf das Gewicht seiner Argumente zu yei^rößem 
sucht. Die Götter aber im Himmel trösten sich leicht über ihre 
Niederlage; sie denken an die Masse des Volkes, die trotzdem an sie 
glauben wird; denn die Dummen sterben ja niemals aus. 

Der 'tragische Zeus' ist eine der kunstrollsten Satiren Luciaos 
durch die doppelte Szenerie und die gleichzeitige Parodie auf Götter 
und Philosophen. Es ist zugleich eine menippische Satire in echtem 
Stil. Die Götter reden anfangs nur in Versen, epischen wie tragischen; 
Hermes ruft mit Versen die Himmlischeu zur Versammlung (6); Zeus 
beginnt seine Ansprache zunächst poetisch (14)^); Momus yerwfinscht 
in einem Hexameter die übrigen Götter (19)*), Orakel werden in 
Versen angeführt (20) und persifliert (31); auch der Hermes yom 
Markt verkündet den Beginn des Redekampfes in jambischen Tri- 
metem (34), und auch sonst werden noch Verse zitiert. Das Charak- 
teristische ist aber, daß die Zitate unter diesen Versen nur einen 
Bruchteil bilden, und auch die werden nur selten als Zitate ein 
geleitet, sondern fast immer in die Rede selber eingeflochten. Oft 
genug aber, yor allem am Anfang sind es Verse, die jeden Anschein 
des Zitates meiden, der Handlung selber dienen und wohl mit 
Reminiszenzen irgend welcher bekannten Dichterworte hergestellt 
sind. So sind deutliche Homerparodie die Worte der Athene*), mit 
denen sie den Eroniden bittet ihr den Grund seines Kummers mitzu- 
teilen, die Aufforderung des Zeus für Damis zu beten^), der Herolds- 
ruf des Hermes*), die Besoi*gnis des Zeus vor der alles vernichtenden 



1) BenuUt sind unverändert die Worte aus D. VIII 5. XIX 101. 

2) Benutzt ist 11. VII 99. 

3) Nal I TtavBQ ii\UziQiy Kgovidri^ vxars xQtiovroiw (Od. I 45,81. XXIV 473) 
yovvoöfiai 0B (II. XXI 74. Od. XXII 312 u. s.) »fä r^avxmxig (Od. I 44) 

tgitoydvEia (II. IV 616) 
i^avdcc, iiri Kfv^B vom iva cr^oftcr (II. I 363) ijdr}. 
tlg ittiTis dduvH CB I xcrra fpgiva %al xatä ^v(t6v (D. I 193) 
^ ri ßagv ctsvdxstg (vgl. D. I 364: ßagv ctBvdxmv) mxg6s ti ffov cLU 

nagsidg; (vgl. II. IQ 36). 

4) lupp. trag. 34: atyy i(p' ^fi^iW, iva firi Tg&ig ys nvd'tovxai (vgl. IL 
Vn 196). 

5) lupp. trag. 6: fif}r£ ri^ ovv Q^i^lsta Q-tog .... urjTS tig &QCfiv (D. Vlll 7) 
ftfjr' avT&p norapLAv nfvizo} v6a(p' 'Slx^avoto (vgl. ü. XX 7 ff.), sodann sig iyoff^v 
(Od. Vm 12), 06601 TB xXvtäg daivv6»' Ixaröfi/Jaj (vgl. II. IX 636). 
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Kedekniist des Epikureers*); und deutliche Euripidesparodie enthält 
ii^ Antwort des Zeus, die den Anfang des Orestes nur wenig ?er- 
ÄDdert(l>; Phönissen V. 117 wird von Zeus ebenso zur Antwort um- 
gemodelt (3); andere Parodien lassen sieh heute nicht mehr sicher 
Aotstellen')^ weil die Überlieferung uns nicht die entsprechenden 
Vejse der Tragiker erhalten hat. Die Parodie des Orakels (31) ist 
Bach dem Muster der aristophanisehen in den ^Rittern' (197 S.) ver* 
ftrrtigt.») I 

Was sonst an Zitaten vorkommt die nur dem Inhalt nach wieder- 
gegeben sind, bezieht sich ebenso auf die alte klassische Literatur. Ohne 
irigmd welche Verweisung werden aus der Mythologie erwähnt Prome- 
tbeiis als Mensehenbildner (1)^ die Geliebten des Zeus (2,5), Danae, 
Semele, Europe^ Antiope, in Erinnerung an 'Gt>ttergespräch* 24, 2, 
der Sturm der Giganten und Titanen auf den Olymp (3)^ die Taten 
dee Theseus und Herakles (21). Ausdrücklich auf Homer (40) als 
Gewährsmann wird hingedeutet ffir die Verschwörung der Götter gegen 
Zeus und seine Errettung durch Briareos und Tbetis (II. I 396 ff), Aga- 
menmons Traumbild (IL II IG ff.), die Verwundung von Aphrodite und 
Anes (IL V336, 855ff.\ Artemis' Groll wegen der Übergehung seitens 
des Oneas (II. XX 72)j der sie zur Entsendung des Ebers veranlaßt. 
Auch das bei Lucian so beliebte Zitat*) von der Vermessenheit des 

l) Itipp. trag. 44: U. XV 137 mit VerUndeniiig des Wortes utxQtlJH in ^ugnTU, 
i) Eur. fr. Nauck'U39 und 940 eind tiicht obiie Grund aus den Anfauga- 
de« Dialogs hergestellt; für 940 ist ja eine der Lucianischen Ausdrucks* 
^^eiae ähnhche durch den Scboliaaten (Rabo S, 249, 7) bezeugt: toCto Si} th t&v 
TQtstjtp^itv n^bs olxHöv xo(f<>'*' *ef^ff* Auch des Zeus Antwort (2): of»x oht\ ijtd 
f04 %av ixmxvfi ftiya idt zweifellos^ wenn auch mit einer kleinen Änderung^ aus 
•iner Tragödie übernommen, und nicht ohne Grund hat Porson den Vers für 
£tiripvcieB in Anspruch genommen (Xauck* adeapota 293), 

Si Mit Anstophanes stimmt die äußere, übrigünB homeriache Form &XX* 
otcrr — äii TOTf wie das Bild vom Ergreifen (lidg^fy) eines Tierea durch einen 
^ ^g«l, uur daß Lucian den Spott weiter treibt und nicht eine Schlange, flontiem 
•öw Heuschrecke die Beute sein laßt. Die Fonn des Satzes ist ala Ürakelform 
^«gt durch die Spniche bei Hendeß, Oracula Graeca, Hallig 1877, 7. 97. 151. 
^^ i<U.i' OTf^rav) (vgL daa von Diela, Sibylliu. Blätter 133^ herauagegebene 
^Ijjlifn Orakel zum Säkulartest und daa SibjUenorakel , sowie das parodierende 
Wtiiorakel in Luciani Peregrin. 29, 80). 101. lOö. 110 i&lV otavU 148. 166. 212 
^ mi); auch daa parodierende Orakel in Äristopbanes ' 'Vögeln* 9HS/985 hat 
Üe Form ainaQ inijv ...» 3^ t6tb. Auh Hendeß 97 (Hdt. I 56) erkennt man 
i den Anlaßt die Maulesel in den Spruch zu bringen j dai eelYvmog ycr/i^ico- 
•w|Of ftammt ans Homer (Od. XXII 302) (a, v. Leeuwen zu Anstoph. equ* 197^ 
i) Diftl. deor. 21» 1, Hermot. 3, lupp. conl 4, trag. 14. Quomodo hiat. con- 
r. 8, vgl Kap I S 43 
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ZeuBy der die ganze Erde am goldenen Seil emporziehen will (U 
ym 18), kehrt hier wieder (45). Mit Namen genannt sind von Dich- 
tem nur Homer und Euripides (1,41)^ Menander wird nur als i 
xcD/itxd^ (53; vielleicht auch 32, 38)^) bezeichnet. Von Demosthenet 
wird ein Ausspruch (1. Olynth. Rede 16) in etwas veränderter Form 
zitiert (23) und in köstlichster Weise die 1. olynthische Bede par- 
odiert, die es dem erschreckten Zeus allein ermöglicht, vor der Ver- 
sammlung der Himmlischen seinen Gedanken Ausdruck zu yerleihen 
(15). Von Philosophen sind nur Epikur und Metrodor genannt*) Die 
als Verfertiger von Götterbildnissen genannten KQnstler gehen nicht 
übers 4. Jahrb. hinaus; wir finden (7) zusammen genannt Phidias, 
Alkamenes, Myron, Polyklet, Euphranor, und dann werden noch Praxi- 
teles und Lysipp (9 f., 12) hinzugefügt 

Die historischen Beziehungen sind nicht anders geartet wie in 
den bisher besprochenen Dialogen. Zeus vergleicht sich zum Schloß (53) 
mit Darius und erinnert an dessen Wort über Zopyms nach der Ein- 
nahme Babylons (Hdt. UI 160); auch er möchte lieber einen Bundes- 
genossen wie den Epikureer Damis haben als 10000 Städte wie Ba- 
bylon. Den Orakelspruch des Apollo findet Momus so klar, daß es 
keines Themistokles bedürfe '), ihn zu deuten (31), wie einst zu dem 
Spruch von den hölzernen Mauern; Themistokles gehört in diesem 
Zusammenhang zu den typischen Beispielen, wie Maximus Tyrius 19, 1 
zeigt Unter den Schlechten, die sich auf Erden im Wohlleben ergötzten, 
gewahren wir wieder Sardanapal, Kallias, Meidias, unter den Guten, 
die zu leiden hatten, abermals Sokrates, Aristides und Phokion (48). 
Aber auch unsere Bekannten, die Schauspieler, kehren hier wieder; 
dem Polos und Satyros ist noch ein anderer Vertreter der demosthe- 
nischen Zeit beigesellt, Aristodem. Dieser wurde nach dem Fall von 
Olynth als Gesandter an Philipp abgeschickt/) Demosthenes behauptet^ 
daß Aschines, als er noch Schauspieler war, bei jenem die Rolle des 
Tritagonisten übernommen habe. Die Namen werden genannt, als ob 



1) Siehe Kock UI S. 52 fr. 179. S. 166 fr. 545 (vgl. S. 461) S. 497 fr. 476. 

2) Epikur und Metrodor sind 270 und 277 gestorben (Sasemihl, Gesch. d. 
Litt. i.d. Alezandrinerzeit I S. 94. 99; Jacoby, Apollod. Chronik S. 354); sie bilden 
die letzte Erwähnung auf literariächem Gebiet. Daß Metrodor genannt ist, dets«B 
Schriften schon zu Ciceros Zeit nur seine Schüler noch lasen (Tusc. II 3, 8\ 
könnte zu denken geben. Aber Lucian führt beide auch Alexand. 17 an. und 
so kann man glauben, daß beider Namen gleichsam zusammengehören. 

3 1 Lucilius nimmt in ähnlichem Sinne den Karneades {V. 31 Marx). 
4i Siehe Aesch. mgl rtaQUJiQtcß. 15. Demosth. ztigl yragaTfQkcß. 12. 
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sie allbekannt und eine Bezeichnung für den Begriff Schauspieler 
wären: Wenn du die Tätigkeit der Götter bei Euripides auf der Bühne 
als Beweis göttlicher Einwirkung aufs menschliche Leben ausgeben 
willst, sagt Damis (41), so mußt du vielmehr Polos und Aristodem 
und Satyros für Götter halten. Und ebenso legt Hera dem beständig 
in tragischem Pathos Tragödienverse deklamierenden Zeus die Frage 
vor (3), warum er plötzlich den Göttern als Polos und Aristodemos 
erscheine. War der Schluß bei der 'Nekyomantie' richtig, so muß 
er's auch hier sein. Wohl könnte Lucian die Schauspielemamen, 
nachdem er sie einmal verwandt hatte, in sein Repertoire aufgenommen 
haben; aber er fügt hier den Aristodem hinzu, den er vorher in keiner 
Schrift und erst im Alter wieder in der ^Apologie' (5) mit Polos zu- 
sammen nennt. Doch konnte Lucian die Namen alle in Menipps 
*Nekyia' gefunden und erst hier zusammen verwertet haben. Und 
ebenso ungewiß ist das Argument, das uns das Auftreten des Helios- 
kolosses von Rhodos (11) bietet; er streitet mit um den Platz, und 
während das Material der berühmtesten Bildnisse jedes Gottes den 
Maßstab für die Reihenfolge der einzelnen abgeben soll, ist Hermes 
bei ihm im Zweifel, ob er das Material oder die Größe berücksichtigen 
soll; kein Wort davon, daß der Koloß gestürzt ist; und wie leicht 
hätte der Satiriker gerade daran seine Witze knüpfen können. Dabei 
fehlt hier der Grund, den im *Ikaromenipp' die Rücksicht auf den 
auftretenden Menipp bilden konnte. So möchte man schließen, daß 
das Original dieser Szene vor 227 v. Chr. verfaßt ist, — wenn nicht 
etwa die Riesenstatue schon zu des Schriftstellers Requisiten gehörte, 
die er nach eigenem Belieben und ohne weiteres Nachdenken ver- 
wandte. 

Der historischen Beziehungen sind wenig, wie man sieht; das 
hängt offenbar damit zusammen, daß dieser Dialog sehr viel Lucia- 
nisches enthält, obwohl gerade er in der äußeren Form am meisten 
an Menipp erinnert. Betrachten wir die einzelnen Szenen, so haben 
wir am Anfang ein etwas ausgesponnenes Göttergespräch, das seinen 
Zusammenhang mit den andern nicht verleugnet und in das die home- 
rischen Motive deutlich hineinspielen. Das Verhalten der Hera zum Zeus 
ist nach den bekannten Szenen gestaltet, in denen der Zwist des Götter- 
paares geschildert ist^) und die dem 5. und 18. 'Göttergespräch' zum 
Vorbild gedient haben.^) Als zweite Szene folgt die Berufung und 

1)11. 1620 f. IV37f Vin408. Vgl. Nestle, Götterburleske bei Homer, 
Neue Jahrb. f. d. klass. Altert. XV (1905) S. 168. 

2) Man Tergl. lupp. trag. 2: slra ßovXsvstfd'ai tccvgov ?) adtvgov ^ xQvabv 
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Yersammluiig aller Götter; der Ton ist YoUig burlesk. Hermes ab 
Herold, wie auch sonst bei Lucian, voller Scheu, in Versen n 
sprechen, durch die schlechten Verse in den Orakelsprüchen Apolls 
abgeschreckt, dann die komische Idee, daß gleichsam die Statuen der 
Götter erscheinen und nach ihrem Material geordnet werden, endlidi 
der Streit um die Plätze, der sich schließlich doch nicht losen laßt! 
Sonst haben die Götter ihre bestimmten Sitze, wie Plutarch Quaest 
conv. I 4 zu beweisen suchiM Hier ist das Motiv aus der Volksver- 
sammlung hineingetragen, mit der ja diese Götterberatung identifizieit 
wird ; man denke an die Szene im Anfang der ^Achamer', wie sie von 
Dikaiopolis mit schildernden Worten begleitet wird*) Auch hier wirken 
die 'Göttergesprache' nach, wenn sich die Zeussöhne Dionysos und 
Herakles um den Vorrang streiten (12), wie dort (13) Herakles und 
Asklepios. In der burlesken Vorstellimg der belebten Standbilder 
liegt aber ein tiefer Sinn; es ist der echt kynische Protest gegen die 
beim Volk im Altertum wie heutzutage sich leicht einbürgernde An- 
schauung, daß die Statue selber die Gottheit sei. Mit einem Vorwurf, 
den man auch heute angesichts des abgeküßten Fußes von St. Petrus 
im Petersdome zu Rom erheben könnt«, heißt es in der Schrift über 
die Opfer, die durchaus den Geist der kynischen Diatribe') zeigt (11): 
^Die in den Tempel strömen, glauben nicht mehr das indische Elfen- 
bein zu sehen oder das in Thracien gewonnene Gold, sondern den 
Eronossohn selber, den Phidias auf irgend eine Weise vom Olymp 
auf die Erde versetzt hat.' 

In der Beratung selbst begegnen wir bekannten, auch von Lucian 
schon benutzten Motiven. Zeus' Furcht, die Götter könnten Hungers 
sterben, wenn die Menschen aus Unglauben ihnen nicht mehr opfern 
(18), erinnert an die entsprechenden Besorgnisse in Aristophanes* 
* Vögeln' jl515flf.), war aber auch schon im 'Ikaromenipp* (32) ge- 
äußert worden.^) Von da ab ruft uns Momus immer aufs neue die 



ytv6u€wov Qvflvai diä xov dpög^ov, dial. deor. 5, *2: M r^v yi^v xorci ftoijfrtfiir 
XQvöiov Ti adxvQog i] ravgog ysvon^vog. 

1) 617 BC: Poseidon, obwohl zuletzt gekommen, I^fv uq' iw \iiecoict9i und 
Athene scheint dauernd ihren Platz neben dem Vater zu haben. Gegen eine 
Darstellung wie die Lucians polemisiert im geheimen, wie wir oben (S. 74^ 
sahen, Julian. 

2) V. 24: iW <aaxiovvxcii Tt&g doxeig iXd^ovrfg &XXrjlois xbqI ro6 itQmtov 
^vXov und V. 41 f.: ovx riyoQSvov; rovr* ixsiv' ovyoit ' liyow ig rijv ni^Of^^Utv 
xäg dvr,Q moxLikxai. Über die Parodierung der Volksversammlung vgL Kap. VL 

3) Vgl. Anhang I. 

4) Icarom. 32 : oh iLaxQions im&v na&dnxovxai (itjxs imiuUlc^ai r«&r ftr^^oi- 
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^Widerlegung des Zem' ins Gedächtnis, deren Motive aufs ergiebigste 
^«der verarbeitet sind.*) Gleich im Beginn der Versa ni tu luDg (14) 
lÄÜBaen wir an jenen Dialog (4) denken» wenn Hermes dem Zeus 
Mut macht mit der Erwähnung seiner früheren Großsprecherei; auf- 
falligerweise ist dasselbe Homerzitat ooch einmal in dei*selben Satire 
Verwendet (4ö), wo Momiis höhnisch an diese Prahlerei erinnert^) 
I>€Tsielbe Momus macht eich dann gegen die Götter die Argumente 
desKyniskos zu eigen; man muß an der Einwirkung der Himmlischen 
zweifeln, da sie es zulassen, daß die Guten leiden, die Schlechten reich 
timl geehrt sind, Tempelräulier frei ansgehen, aber Unschuldige er- 
schlagen werden (19), ein Gedanke^ der in der HViderlegung des Zeus' 
(16) teilweise mit denselben Worten ausgedrückt war.^) Der zweite 
Vorwurf, den Momus den Himmlischen macht und den er nachher 
noch einmal dem Wahrsagergott gegenüber wiederholt (28), bezieht 
»ioh auf die dunkeln und darum nutzlosen Orakel (20), und als Bei- 
spiel gilt wieder das HiiWsorakel wie im vorigen Dialog (14), während 
aaf den ebendort erwähnten Spruch des delphischen Gottes, als Krösus 
^hn auf die Probe stellte, bei den Weissagekünsten Apolls mit Spott 
hingewiesen wird (30). Auch das Verhältnis der Götter zur Moire 
'^^inl wieder in den Bereich der Satire gezogen; Poseidons Vorschlags 
^i^u lastigen Damis zu beseitigen, muß Zeus ablehnen (25); denn die 
^Joiren, nicht die Götter bestimmen dem einen den Tod durch den 



b 
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^^^ ji^f ff^fft, 6i6tt T^v c??t«| ovtoi TttTeat tqv ßlov Svvrfiüiiiii\ ot? ^Ftglüig Ttttv^ßBti. 
*'••« Y^Q "*' ^^* ^vauip r^i>. lupp. trag. 18: d 3^ ovtot nna^eifif fj ftTjöh oXcog 
^#«^f (Ivat 1] 6vfus itTtQovojjtovg tlvtxt Cfpwv ciffior, äd'vra %txl dyiifuöra xßl icri- 
^^'^^ra fiiüp i<ftat tüh yfjs nal (idtfiP 4%' ot'Qocvm xu&tdov^t^u Xifirä ij^6iitvot, 

1) Siehe Hirzel Der Dialog 11 S. 320. Knauer a. a. 0. [olien S. Ib] S. 45 C 

8) lupp. ttag. 14: iötdhiv ye c^xoi>»»' Gov SjiHTiyoQOvt*tog xal ^XtGta 

^^^6Tt dxfiXöiris ^vaandditv im ßü&Qtov r^y y^v aal rr^v ^dlarrav avtolg &eoI^ 

"^^v üttQav iuiivriv rr^ ^i^vßfjp na&iig. lupp- conf. 4: ^(prjtf'&ß yctQ aiitbg ^kv 

"^t ettQoiv %€t9i^fffiy /| ovifavoif ah rf/, dit^Tav i&eXi^aiigt 

Hm$ unctvxetg tx{)tfj >tsv yuif} igvcat ßVTJ) tB ^cfidfföi;, roti ^iv ^tf 
fwg i96nHg fiot tijir ßiav nal vnifpgtrtov ^ifta^v ^<%opmv twi' inuiv. 
pp. trag. 4ö: dUa cFr, a> Zfv, 67t6rav i^eXTftsrjg^ HftgijV ;f9r<rf/7jr nad^flg 
wa^tttg a^Toirg tti^irg x^i» ytii^ igvcutg ttvzy ts ^ccldcatj. 

8) lupp. conf. 16: {fyeifftnlovtovv (MeidiaB und Charopfl) , . . . . naXol %^y et- 
il äpi^i ^«^f tfieoIoTTit^rro , , . , tva |ifj ... liyta .... äyofiivovg 

- sitl q>SQO^vovg tovg jf^?)4jrovff iv mifi^ xal v6&otg^ Iwpp. trag, 19: %ohg 
■V XQri^rovg . . . , iv nevift xal v6eotg . . %at u^>^ Et gofii rm*g ^ sra^TForrj^ovß^ 

... i^ntf^nlo^To^vtag ScvctüTAolont^o^irovg 6h ... . tubg oitähr 

hn^^vfttg. 
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Blitzschlag, dem andern durchs Schwert, dem dritten durchs Fieber. 
Würden sonst die Götter, wenns in ihrer Macht läge, die Tempd- 
räuber ungestraft davonlaufen lassen? Gerade diese Fortführung des 
Gedankens ist bezeichnend, weil sie sich in der ^Widerlegung des 
Zeus' (15 6) ebenso findet und zwar dort als beweiskräftiges Argument 
des Eyniskos, hier als eine überflüssige und widerspruchsroUe Selbst- 
Verspottung des Gottes.^) In drastischer Weise wird dasselbe Ton 
Zeus noch einmal dem Herakles gegenüber ausgesprochen (32), ab 
dieser, falls Damis siegt, die Stoa einzureißen droht, damit sie den 
Frevler unter ihren Trümmern begrabe; aber Herakles will sich das 
nicht gefallen lassen, daß seine Taten auf diese Weise dem Schicksal 
angerechnet werden, nicht seiner persönlichen Tapferkeit. Da ist ein 
krasses Beispiel vor Augen geführt, wohin dieser Glaube an das Fatnm 
bringen muß, und so eine Erläuterung zu dem Schluß des GesprachB 
zwischen Zeus und Kyniskos (18) gegeben; und derjenige, der so 
energisch Einspruch erhebt gegen die Macht des Fatums, ist Herakles, 
der Schutzheilige der Kyniker.*) Der Spott auf den Anthropomor- 
phismus der Götter war in der 'Widerlegung des Zeus' (8) durch den 
Hinweis auf den lahmen Hephaistos wenigstens schon berührt; hier 
richtet sich die Satire gegen den bartlosen Apollo, der einen so bar- 
tigen Sohn wie Asklepios hat (26). Daß dieser Spott alt ist, zeigt 
die Anekdote bei Cicero de nat. deor. HI 34, 83, nach der Dionjs dem 
Äskulap in Epidaurus den goldenen Bart abnehmen ließ, weil es sich 
für den Sohn nicht schicke, einen langen Bart zu tragen, wenn der 
Vater unbärtig sei. Derselbe Augriff kehrt bei den christlichen Apo- 
logeten wieder.*) 

Der zweite Teil des Dialoges enthält die Disputation zwischen 
den Vertretern der feindlichen Schulen, die sich mit den Vorwürfen 
des Momus nahe berührt; und das ist der Hauptfehler dieser Satire. 
Auch hier kehren die Gedanken aus der ^Widerlegung des Zeus' standig 

1) lupp. conf. 15 f.: xorl ah oifdkv alnccaoiLai ri)g nXrifijg^ ilXa r^y 1CU»M 

xriv dicc <sov xngmöxovaav xL drjnots rovg isQoavXovs .... inpi^Tig 

.... dgvv riva :roUaxt9 xsgavvovxs, lupp. trag. 25: intXiXricai mg oiöhv täi9 

ToiovTdDv iq>* Tjitlv iativ, &XX* ccl Molgai ktLaatro iitixXm&ovai ; 6ul cT fi 

fioi i7t* i^ovaiag rb Ttgäyita r^v, siaaa av om xovg IsgeavXovg XQaHf^v insld^iw 
iLxsQavvmtovg; Widerspnichsvoll ist Zeus' Gedankengang hier, weil bei dem 
Zugeständnis der eigenen Ohnmacht des Momus Einwurf (19) überhaupt nicht 
gemacht werden konnte. 

2^ Siehe Hirzel, Der Dialog 11 S. 327. 

3) Minuc. Felix 22, 5: Vulcanus claudus dens et debilis, Apollo tot aetaü- 
bus levis, Aesculapius bene barbatus, etsi semper adulescentis ApoUinia filiut. 
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wieder; die Rolle des Gottes dort hat hier der Stoiker, sein irdischer 
Verfechter, die des Kyniskos der Epikureer übernommen. Gleich die 
ersten Worte, die das Thema enthalten (35^, erinnern an das, was 
Zeus dort (6) den verwünschten Sophisten vorwirft. Homer tritt hier 
(39) wie dort (1) als Zeuge auf, und beide Male werden gegen die 
Götter diejenigen Erzählungen vorgebracht, die ihr Ansehen zu ver- 
ringern geeignet sind. In beiden Dialogen werden die Orakel als 
Beweis für die Betätigung der Götter herangezogen, und beide Male 
muß das E^rösusorakel herhalten, obwohl es schon in den Vorwürfen 
des Momus (20) Verwendung gefunden hatte; ja, sogar die Fassung 
der Worte ist fast die gleiche.*) Auch daß Zeus den Donner 
wirkt, wird bezweifelt, hier (45), weil auf Kreta das Grab des Zeus 
gezeigt wird, dort (15), weil in Wahrheit die Moire verantwort- 
lich ist. 

Die Argumente, die Timokles für das Vorhandensein der Götter 
anbringt, entsprechen den töstoiy wie sie Sextus Empiricus adv. math. 
IX zusammengestellt hat.^) Der Stoiker beginnt mit dem zweiten 
(38): ii td^ig xq&xov rcöv yivofidvov 6%Bi6ev, Der Epikureer setzt 
an Stelle der Gottheit, welche diese Ordnung im Weltall bewirkt, die 
ivayxri. Es folgt das nächste Beweismittel, ex consensu gentium. 
Timokles beruft sich zuerst auf die Dichter (39flF.); auch bei Sextus 
werden Poeten und Schriftsteller als Zeugen an dieser Stelle ein- 
gereiht*); daß er ebenso wie Lucian über den Brauch spottet, sie auf 
diese Weise zu benutzen, zeigt er adv. math. I 280.^) Es ist beson- 



1) lupp. conf. 6: oS iLr\8h ngovoslv iiii&s ^fov &v^QooitGiv <paoiv, trag. 85: rt 
iprjg .... d'sohg firi slvai fiT]d^ ngovoslv 6cvd'Qd)'7t(ov; 

2) lupp. conf. 14: xal ä^fpidoia xocl i7ta^(poteQL^ovta totg noXXolg XQäv 
ildt^axs 0-6 ndw &m)(Scc(povvtss , sl 6 rbv ^AXvv diccßas xi\v ci^jxov &Q%riv 
xaTccXvasi iq tijv toü Kvqov^ trag. 43: &xQi>ß&g &ii(pi^x7ig 7\v xofi dingoGioitog^ 
oloL slßt x&v 'Eq^i&v lytot, dtrrol xal &^tpoxiq(o^Bv Ofiotot . . . xL yap; yiülXov 
6 KgoUfog diaßäg xbvjiXvv xriv a{)xov icQX'h'^ 5 '^^*' Kvgov xaxaXvasi; 

3) Sext. £mp. adv. math. IX 60 : ol xoivvv &sovg Sc^iovvxfg sIvocl nBig&vxai xb 
nQOüsiiuvov xaxaaxsvd^siv ix xsaaaQcav xgöncaVf kvbg iihv xf}g nagä it&6iv äv^Qm- 
notg cv\L(pOiviag^ dsvxigov dh xijg xoanixijg diaxä^scag^ xqIxov dh x&v &xoXov^ovv' 
%mv &x6n<ov xolg &votiQO^ai xb ^slov, xsxdgzov ök xal xsXsvxalov xfjg x&v &vxi- 
mnx6vx(Xiv Xoytov ifTts^ocigiascag. 

4) A. a. 0. IX 63: Ttdgsaxt xi\v notrittxijv ögäv firiSsv i^iya firidh Xanngbv 
htfpiqovcav^ iv m yiij &e6g iaxiv 6 xijp i^ovaiav xal xb xgdxog x&v yivoyiivojv 
n^ayfidttov ivriiLiUvog, 

6) A. a. 0. I 280: Ttoi^rixtxotg xb iiagxvQloig xq&vxkl oi)% ol yvrial(og qpdo- 
eo^oihfxeg — xovxodv yäg 6 X6yog aiyedgxrig iexl ngbg nsi^m — &XX' ol xbv 
noXhv xal äyogalov q>svaxi^ovxsg öxXov. ov yccQ dvax^Q^S noirixccg ^locxoii^vovg xa^ 
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ders in der Stoa üblich , die Dichter als Zeugen zu yemehmen, und 
gerade Homer und Eoripides waren offenbar besonders beliebt^) Es ist 
dem Epikureer ein Leichtes, aus den Dichtem Oegenbeweise zu bringen. 
Interessant ist es^ daß Lucian dabei diejenigen Euripidesverse') ▼e^ 
wendet, die von den Stoikern selber benutzt sind. Das beweist Cicero 
de nai deor. 11 25, 65, wo der Stoiker dies Zitat seiner Erklärung 
volkstümlicher Auffassung der Götter ex ratione physica einfBgt; diese 
Erklärungsweise wird von Cicero schon auf Zeno, Eleanthes und 
Chrjsipp zurückgeführt (II 24, 63).') Es ist danach sehr wahrschein- 
lich, daß schon sie diese Verse als Beleg benutzt haben fOr die ür- 
kraft, den Äther oder das alles durchdringende Feuer, wahrend die 
Gegner dieselben Worte verwandten, um ihnen den Widerspruch zwi- 
schen ihrem Pantheismus und dem Beibehalten der Yolksreligion in 
demonstrieren. Möglich ist auch hier wie in der ^Widerlegung des 
Zeus' die Alimentation des Gegners nur, weil er sich den Zeus in der 
Persönlichkeit des Volksglaubens denkt 

Der zweite Teil dieses Beweises ex consensu gentium wird ge- 
bildet durch die allgemeine tav d-e&v ewoia, wie Sextus Empiricus 
IX 62 sagt, der sie widerlegt, indem er zeigt, daß die ebenso allgemeiii 
herrschende Ansicht von den Verjüngen im Hades falsch ist, also die 
Allgemeinheit auch in dem andern Falle nichts besagt Bei Lucian wird 
die Verschiedenheit der Anschauung von den Göttern bei den einzekieii 
Völkern, indem das Lächerliche dabei hervorgehoben wird, schon 
allein als Gegenargument betrachtet (42). So opfern die Skythen dem 
Schwert, natürlich nur als einem Symbol des Eriegsgottes (Hdt. IV 62 
Clem. AI. protr. IV 46, 1 V 64, 5), die Thraker dem Zamolxis, einem ehe- 
maligen Menschen (Hdt. IV 94 — 96), der in Samos Sklave gewesen war, 
die Phrygier verehren den Mond (s. Roschers Lex.d.MytL H 2 S. 2708 ffi\ 
die Äthioper den Tag (Hdt. lU 18 J, die Kyllenier den Phales (siehe 
Röscher HI 2 S. 2242), die Assyrer die Tauben (hier liegt eine Vei^ 
wechslung mit den Syrern vor: Xen. An. I 4, 9 [Luc] de dea Syr. 14 
Sext Emp. Pyrrh. HI 223 Clem. AI. protr. H 39, 8), die Perser das 

dg o,Tt av ^ihoeiv adovvag dBl^ai. Das zeigt ja eben Lucian am Homer and 
Euripides. 

1) Man sehe nur den Index Ton Gercke nach zu seinen Ghiysippea Fleck- 
eisens Jahrb. Suppl. XIY S. 758 und denke an die ^Medea des Chiysipp* (Diog. 
L. Vn 180). 

2) Nauck, Trag. Gr. Frgm.* Eurip. fr. 941. 

3) Hie locus a Zenone tractatus post a Cleanthe et Chiysippo pluribns 
verbis explicatus est. 



Wiiierlegong der Grotteabeweiae. 



145 



iWer (Hdt. l 131 Clem. AI. protr* V 65, Ij, die Ägypter das Wasser, 

gemeint ist der NU (Plut. de Is. et Osir. 5). Die mannigfachee Götter 
«ier Agjpter fordern aber bei Locian noch besondere den Holm heraus. 
hl Memphis, bemerkt Daniis, halten sie den Stier für heilig (Diodor 
I 85)1), in Pelußion die Zwiebel), sonst Ibis (Hdt ü 65 Plut de Is. 
et Osir. 7fi Olera. AI. protr. V 65, 2 1, Krokodil (Hdt II (J9 Plufc. de Is, 75), 
Hundsalien''), Katzen*) (Hdt. 11 67), Äifen (Strab. X\ll 1,40 [812]> 
Als dau Lächerlichste aber erscheint ihm die Verehrung der rechten 
Schulter im einen, der linken im andern Dorf, sowie die Anbetung 
ein«« halben Kopfes, eines irdenen Trinkgefäßes; gemeint ist die Heili- 
l^tiDg der einzelnen Gliedmaßen des zerstückelten Osiris (Diodor 1 21,5 ff 
JPlui de Is. 18), die nur durch die angenommene Halbierung des Kopfes 
^XäM Groteske verzerrt ist, und bei dem Trinkgefaß ist otfenbar an das 
Xm Festzug des Osiris voran getragene Wassergefäß gedacht (Plut de 
I. 36). Auch diese Art der Polemik hat aber Lueian nicht etwa erst 
^UB der Komödie geschöpft oder selber geschaffen; sie findet sich 
uch bei Cicero, der den Akademiker auf dieselbe Weise die An- 
sichten der Barbaren Völker gegen die Stoiker verwenden läßt, um den 
8ehluß ex consensu gentium zu entkräften.^) Allerdings weist dort 
Uch der Epikureer die Fabeln der Dichter und die ungeheuerlichen 
Erfindungen der Ägypter als unvereinbar mit einer reineren Gottes- 
uffassung zurück^); aber da kann der Gegner gerade die ägyptischen 



1) Vgl, Parthejs Ausgabe von Flut, de Ih, et Osir, Berlin 18&{>, S. 261 ff, 

2) Die Bemerkung beruht ottenbar darauf, daß die Zwiebel von ilen 
xncsteni aiclit gegessen wird (Plut. de la. et üair. 8. Miii> Felix 28^ 9. Sext. 
'öip. Pyrrk UI '224. Juv, XV 9^ der in den vorhergehenden Versen auch die 

S^^iligen Tiere aafzählt). 

3) Thota heiliger Äffe: Plnt de Is. 73 (Parthey S. 155). 

4) TbiB, xvtop nnd aitXovQog sind auch bei Timokles in den Aiyvntiot ge- 
^3iamt, die offenbar der Verspottimg agj'ptiacher Gottheiten dienten (Kock 

I S.4ol). Anch Antipbane« (Kock 11 S. 71) und Äuaxandridea (Kock II S. XöO) 
'^Jipotteten diese ägyptischen Göttertiere (Ath. VII 299 e — 300 b). 

Ö) De nai deor. III 15, 39: Nee vero rolgi atfjue imperitorum inscitiam de- 
I>ieere poseoin, cum ea considero quae dicuntur a Stoici»; sunt enim illa im- 
^•^lomiiii piffcem Syri Tenerantur^ onine fere genus bestiaram Aegyptii coa- 
«vemnt. in 19, 47: qaid auteta dicis, ei di sunt illi, quo» eoliniue et acce- 
Ji^imos^ cnr noa eodem in gencre Senipini Isimt^ue numeremus? quod si facimus, 
barbarorum deoa repudiemusV boves igitur et eqnoa, ibis, accipitres, aspi* 
, cTocodilo«, pisces, eanea, lupow, felis, mulfcas praeterea belnaB in deoruin 
tsmeium repoucmus. 

6) De nat. deor. 1 16, 43: com poetamm autem errore eoniungere licet 
•^^rtenta magorum Aegyptiorumque in eodem genere dementiain. 

Helm, LocIah und M«nipp. 10 
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Oötter ftls Argument gegeu die Epikureer ins Feld fähren: jene haben 
doch eine Berechtigung, da sie den Menschen nützen, die epikureischen 
dagegen nicht. ^) Bei Lucian staunt man, daß ein Anhanger der epi- 
kureischen Schule diese Argumente gegen den Grötterglauben im all- 
gemeinen Tortragen muß. Die Epikureer haben ja selber die Gotter 
der Yolksreligion mit ihrem Anthropomorphismus beibehalten und 
den Schluß ex consensu gentium mitgemacht.*) Als Ai^ment gegen 
die Existenz der Götter durfte also Damis den ganzen Abschnitt über- 
haupt nicht Yorbriogen; in seinem ganzen Umfang paßt er nur f&r 
Kameades ^), aus dessen Lehren durch Vermittlung des Klitomachus 
sowohl Cicero wie Seitus geschöpft haben.*) 

Der dritte Beweis für das Dasein der Götter wird von Sextus 
bezeichnet als die &To:tu, die sich beim Aufgeben dieses Glaubens er- 
geben würden. Darunter zählt er selber das Aufhören der Mantik 
(IX I«S2) mit auf. So führt denn auch Timokles die Weissi^ungen 
als deutliche Betötigungen der Götter und ihrer Fürsorge an (43). 
Damis bekämpft diese Ansicht mit den Argumenten^ die wir aus der 
'Widerlegung des Zeus' kennen. 

Was weiter folgt, schließt sich nicht einer durchsichtigen Dis- 
position an. Der Epikureer wird an die Altäre erinnert (44), die bei 
seiner Anschauung beseitigt würden; worauf er meint, um Altare wie 
den der taurischen Artemis mit den Menschenopfern sei es nicht 
schade. Dasselbe Argument wird am Schluß der Disputation noch 
einmal vorgebracht in der Form eines Syllogismus (51), um dadurch 
am Ende einen HauptetFekt zu erzielen; aus dem Vorhandensein der 
Altäre wird auf die Existenz der Götter geschlossen. Das ist im 
Grunde nur die Wiederholung des Beweises ex consensu gentium; 
aber zugleich wird der Glaube der Stoiker verspottet, derartige außer- 
halb der menschlichen Erkenntnis liegende Dinge durch eine einfache 
Schlußformel bindend beweisen zu können. 

Den letzten Baustein in dem Gottesbeweis des Timokles bildet 
endlich der Vergleich mit dem Schiff (46flF.); auch das ist nur eine 

1) De nat. deor. I 36, 100 f. Die epikureischen Götter sind ganz überflüssig, 
da sie nicht wirken; ipsi qui inridentur Acgyptii nullam beluam nisi ob aliquam 
utilitatem, quam ex ea caperent, consecraTerunt; und nun folgt die Begründung 
im einzelnen. 

2) Cic. de nat. deor. I 16, 43: quae est enim gens aut quod genas homininn» 
quod non habeat sine doctrina anticipationem quandam deorom? quam appellftt 
jredXjjT/'tv Epicurus. Vgl. I 23, 62. 3) Zeller, Die Phil. d. Griech. IIIl » S. 605. 

4) Siehe Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros phil. Schriften, Leips. 1877, I 32 ffL 
Vick, Hermes XXXVII (1902) S. 228 ff. 
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Wiederholung des Argumentes aus der xo6(iixii didra^ig, Sextus 
EmpiricuB (1X27) gibt denselben Vergleich: Wie derjenige, der vom 
Schiffswesen etwas versteht, sobald er aus der Feme ein Fahrzeug 
vom Winde getrieben und mit allen Segeln wohl ausgestattet erblickt, 
daraus den Schluß zieht, daß jemand da ist, der es lenkt und in die 
Häfen leitet, so suchte man beim Anblick des Himmels und beim 
Anschauen der Sonne und Gestirne nach einem Schöpfer dieser herr- 
lichen Ordnung. Und auch hier zeigt Cicero in der Darstellung des 
Stoikers de nat. deor. U 34, 87 Übereinstimmung mit Sextus.^) Der 
Vergleich der Welt mit dem Schiff und des Weltenlenkers mit dem 
Steuermann*) ist bei den Stoikern sehr beliebt, wie sie überhaupt 
Bilder aus der Seefahrt häufig verwenden'), und ist dann von den 
christlichen Apologeten weiter verwertet.*) Es ist bezeichnend, daß 
Athenagoras in seiner Schrift für die Christen (22 S. 28, 23 Schwartz) 
dem Stoiker Mark Aurel gegenüber sich ihn zu eigen macht. Widerlegt 
wird der aus dem Vergleich gezogene Schluß von Damis, indem er nach- 
weist, wie ungleich die verglichenen Dinge sind; und das Hauptargu- 
ment gegen die Ordnung auf dem Weltenschiff ist das von Sextus 
Empiricus für solche Falle als das gewöhnliche bezeichnete^), die Un- 
gerechtigkeit in der Verteilung der Lebenslose, die hier durch die 
bekannten, wie wir oben sahen, aus der 'Widerlegung des Zeus' über- 
nommenen Typen gezeigt wird. 

Wir finden also im tragischen Zeus' nur wenig neue Gedanken, 
die aus der skeptischen Polemik entnommen sind; sonst sind es die 
alten Motive. Wir haben die Götterversammlung, ausführlicher dar- 
gestellt und mit den witzigen Pointen versehen, die wir im 'Ikaro- 
menipp' nur kurz angedeutet sahen, und wir haben, nur auf die Erde 
übertragen, eine Dublette zu der Unterredung zwischen Zeus und 



1) Cic. de nat. d. II 34, 87: Cmnque procul cnrsum navigii videris, non 
dabitare, quin id ratione atque arte moveatur, Sext. Emp. IX 27: u^a rm 

9'sdaaad'ai TtÖQQcad'sv va^v oigim 6i(oiiop,ivr\v avvLr\6iv Srt laxi xig 6 thoczbv- 

Bvvav xavxr\v. 

2) Auch in lupp. conf. 11 findet sich das Bild vom Schiff, aber doch in 
wesentlich anderem Sinne. 

8) Vgl. Prachter, Der Stoiker Hierokles, Leipzig 1901, S. 88. Wendland, 
Fhilos Schrift über die Vorsehung S. 23. H. Weber, De Senecae phil. dicendi 
genere Bioneo, Diss. Marburg 1895, S. 57. 

4) Clem. AI. protr. X 100, 4 : xbv oijgdviov xvßsQvi/ivr}v naQC(%aX&v. 

5) Sext. Emp. Pjrrh. I 32: orav nghs tbv xccraffxf vaf ovra , ort iarl 7tQ6voia 
i% xijg rd^soog x&v oifQavLtDV^ ScvxiTt^ibusv xb xovg ^hv Scya^ovs dvanQaystv noX- 
Xdxig, xovs Sh naxohg tijXQayslv, 

10* 
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KyniskoSy zu der ebenfalls schon im 'Ikaromenipp' die Anregung ge- 
geben war. Für das Motiv, das in der Götterrersammlnng die Haupt- 
sache bildet^ den Streit um die Sitze, könnte man in jenem Dialog 
sich sehr wohl den Platz denken. Und wenn Momus hier and d«nn 
in der 'Götterversammlung' betitelten Satire gerade diese Rolle spielt, 
so ist es wohl kein Zufall, daß in der kurzen Zeusrede im 'Ikaro- 
menipp' (31) sich die Erwähnung seines Namens und seiner Tadelsacht 
erhalten hat: man möchte das Tielmehr als durch das Original 
veranlaßt und somit als Überbleibsel der ausfuhrlicheren Rolle an- 
sehen^ die Momus im Menippischen Vorbilde des ^Ikaromenipp' gespielt 
hat.^) Der Momus ist durchaus keine sehr häufig auftretende Per- 
sönlichkeit.-) Hesiod (theog. 214) führt ihn mit Moros und Thanatos, 
Hypnos und den Träumen als Sohn der Xacht an. In den Kvprien 
war Momos Ratgeber des Zeus und gab ihm Mittel und W^e an, 
die gar zu sehr belastete Erde von der Masse der Menschen zu be- 
freien.^) Sophokles und Achaios schrieben Satyrdramen des Namens. 
Bekannter ist nur die Fabel (Babr. 59), in der Momos die Werke 
von Zeus, Poseidon und Athene, den Menschen, den Stier and 
das Haus, kritisiert.*) Als Persönlichkeit in bestimmter Situation 
tritt er uns sonst vor Lucian nicht entgegen.^) Beachtenswert ist 
vielleicht, daß Kallimachos ihn häufiger anführt^); das geschieht 
in dem Zeitalter Menipps. Aber mehr als vermuten kann man 
hier nicht. 

Für die Disputation des Stoikers und Epikureers lag Lucian auf 
jeden Fall das VorbUd der Wirklichkeit vor: aber wahrscheinlicher 



1) Zeus wirft ja dort dem Momus gleichsam vor, daß er den Menschen ein 
schlechtes Beispiel gegeben habe; nun sagt mancher: (oa:t£Q 6 ^f&(iog rä hrb 
väiv axXcov yr/royLiva av7iO(pavtäi. 

2) Vgl. Tümpel in Roschers Mjth. Lex. U 2 S. 3117 ff. 

3) Schol. zu n. I 5: aviißovXco Ta Manito xQ^^^i^-^^og. 

4) Ausführlich bei Arist. part. an. 111 2, 663 a, 35 und Lucian Hermol 30. 
b'j Aristides 49, 136 (II S. 184, 18 ff. Keil- berichtet, Momus habe, weil er 

sonst an der Aphrodite nichts zu tadeln fand, wenigstens ihren Schuh getadelt. — 
Hasenclever, Festschr. z. 25 jähr. Bestehen des hist.-phil. Vereins, München 1905, 
S. 74 ff. meint , daß in Momus bei Lucian die historische Persönlichkeit des 
Demosthenes aufgegangen ist, weil 'Göttervers.' 2 die Worte aus ^effl r&r iw 
XsQQOvi^ao} 24 benutzt und im ^trag. Zeus' 23 die Worte der 1 oljnth. Rede 
(I 16) auf Momus bezogen sind. Der Schluß ist ebenso falsch wie die weitere 
Konsequenz, daß hinter den übrigen Göttern sich das große athenische Publikom 
verstecke. 

6) Hymn. 11 113. Epigr. fr. 70 .Schneider U 222). 
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ist es, daß er auch hier sclion literariseli fixierte Muster hatte. Cicero 
t^Butzt in der Darstellung des Streites zwischen Epikureer und Stoiker 
Atisdrücke, die an das Miiuische der Meuippi sehen Satire gemahnen; 
rxkii Yorliebe gebraucht er das Verb um clamare^), und in dem von 
A^iigußtin c. ac^d. III 7, If» ff. erhaltenen Fragment gibt er völlig die 
Scliilderung einer DiBpütation mit Streit und Geschrei^ wie sie bei 
Lucian vorliegt; dem Stoiker erscheinen die Epikureer mit ihrer Ansicht 
"^«n der Lust wie das liebe Vieh- und diese wieder stürzen auf ihre 
Gegner wie Bacchanten, bereit^ sie mit Muud und Nägeln zu zerHeiBchen. 
Zaio nennt den Epiknr Bestie, und dieser sagt von jenem» er sei ver- 
i^iicki') Man muß beachten, daß das m den Academica stand, die 
X^im), dem Verfasser menippisdier Satiren, gewidmet sind. Da ist 
«5s Tielleicht auch nicht gtTingfügig, daß die spitze Bemerkung, der 
^Epikureer rede, als ob er gerade aus der Mitte der Götter käme und 
^*§halh genau Beseheid wußte, bei Cicero de nat. deor. I ^i, 18 lebhaft 
^Lji d«n ähnlichen Spott des Damis gegenüber Timokles erinnert.^) 
XjDschwer ließen sich die Bäche finden, mittels deren beiden Sckrift- 

1) De nat. deor. I 34, 95. At\ post. fr. 2Q (S. 89, 7. 23, 2t} Mueller). 

2} Man muß die ganze Stelle nachlesen, luii den Eindruck zu gewinnen: 
«^ llmat ZenOt et tot« illa porticns tuoinltuatur, hominem natum ad nihil 
Äiliud esae (luam honegtatem » ipsam sno splendor© ad ae animos diicere nullo 
I>ioreu« coromodo extrinsecUÄ posito et quasi lenocinante mercede, voluptatemqae 
^lam Epicuri solis intcr se pecoribiis esae communeiu, in quorum flocietatem et 
«omjnem et Kapientein tnidere nefaa esse» Contra ille convocata de hortuli« in 
«.Utiüniu quasi Libcr turba temulentorum, quaerentium tantum qoem in- 
^OBiptis ungnibuB bacchanteB asperoque ore discerpant, voluptatiB nomen, 
«mtitatem, quietem teste populo exaggerans in ata t acriter, nt niei ea beatufl 
»»«mo eiS6 pOBfie videatur. In quonipi rixam si Academicua incurrerit, utrosque 
^wdiet trahentes ße ad ifuas partes, sed m in Illos aut in istos concesBerit, ab 
^**» quoB deöeret, int^anuB, imperituB temerariuHqne clamabitnr^ itaqiie 
^^^^ytn et hac et illac aurem ililigenter admoverit, inturrogatu», quid ei videatnr, 
•»tibitare se dieet Roga nunc Sloicum qnia sit melior, Epicnrnane, qni delirar© 
*''TUn clamat, an Academicns . . . ,, nemo dubltat Academieum praelatum iri. 
**^Ur^UB te ad illnm converte et qnaere, quem magis amet, Zenonem, a quo 
f^^afeia vocatur» an Arce&ilan ....^ nonne apertnm eat totam illam porticum 
^''^^iiajii, Academicofl atit^m prae illis modestos cantoBqne hominea videri 
**l*iam>? Vgl üaener, Epicurea, Leipz. 1S87, S. LXX. 

3) Cic. de nat deor. I 8, IB: Velleius fident^^r sane .... tamquam modo er 
*'^iiljn concilio et ex EpicTiri intermundiis descendiBset, Luc, lupp. tr. 46; el 
d Zi4fs ^ ßQ0VT(bv i&Ti, eh äiitivov tiv ^idiir]^ ixBid-iv Ttüd'tv nctgu rätv &B&V 
^^iyfiivo^, A'Qch hier geht, genau wie wir oben sahen, Pgeudojnatin mit 
""-■^cian, wenn er Paränet. ö von Piaton sagt: mg ärtü^Bp -KaxfXrikv^utg x«i m iv 
^^^avi^Tg cf%ctrra ä%gtßmg ^ca^axaif, t6v dfcvQjraTw ^ebv iv tJ ni^^mdit odala iipcet 
^hu. Vgl. oben S. 42 ff. 
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ftell«m dermrtige Motire ans einer gemeinsamen Urqndle mgesliomt 
ffindr wenn mmn an eine Einwirkung Varros aaf Ciccco denkk^) Bei 
Yarro seheint eine Disputation zwischen Stoiker nnd Epikmccr in der 
jjr/ouajia Torgelegen zn haben. Man könnte aaeh in Menippa *St] 
[Mwion' äich derartige Redekimpfe Torstellen, die dann fir 
wenigjrtcns ein Master abgaben.-* 

So sehen wir, wie Loeian die beiden alten Motire wifiderheoatit 
hat: die Götterrersammlnng hat er aasgestaltet, die Form der Dis- 
patation hat er mit einem Trank aus skeptischer Quelle gd&Ili. Die 
geschickte Grappienmg beider Motire, die packende Insuaienmg ist 
sein Verdienst^t Daza hat er noch ein paar Hiebe anf die Sophisten 
nen angebracht^ za denen er selber einmal sich gezählt hat und 
deren Angehöriger er im Grande Zeit seines Lebens geblieben ist. Er 
spottet aber diejenigen, die, wenn die Sanlenhalle mit ihren Gemilden 
Temichtet wäre, nicht mehr Gelegenheit haben würden, über die Ma- 
rathonkampfer zn sprechen. Von Polemon. dem Haapt der Rhetoren- 
schale in Smyrna, die Lacian Termntlich selber in seiner Jngend 
besacht hat, besitzen wir noch die Reden anf die Marathonkämpfer 
Kallimachns und Ejnägiras, deren Väter sich am die Ehre streuen« 
die Grabrede zn halten: gerade den Kynägiras empfiehlt Lacian aas 
Hohn als wirksamen Stoff auch dem Rhetorenschüler irhet praec. 181 
Noch deutlicher wird der Hieb, wenn Hermes dem Zeus Torschlägt 
sich bei seiner Ansprache an eine Demosthenische Rede zu halten (14). 
Sowohl für Polemon y wie für Herodes Atticus ist Demosthenes das 
Vorbild; Älius Aristides ( 2(3, 19 U S. 430, 21 Keil^ träumt sogar von 
ihm und bildet sich ein^ ihn übertroffen zu haben. Lucian spottet 
im 'Rhetorenlehrer' (21) darüber, daß sich jeder dem groSen Päanier 
yergleichi In unserem Dialog bemerkt er boshaft, daß Zeus ja nur 
ein paar Phrasen des Demosthenes mit geringen Veränderungen an- 
einanderzureihen brauche: denn so reden ja heutzutage die meisten. 
Allerdings ist auch da rielleicht eine Entlehnung aus Menipp^) nur 

1; Eb ist bezeichnend, daß Cicero sc. post. I 4, 14 ganz in Menippischer 
Weise einen Vers zur Sohilderong der Handlung einfügt. 

2) Vgl- Kap. XI. 

3) Anf diese Weise wird wohl auch Knauer s. oben S. 15) S. 3d sein 
Urteil verstanden wissen wollen: luppiter tragoedos Luciano soli tribnendui est. 
Im übrigen verbreitert er nur etwas die schon von Bolderman. Stndia Lncianea« 
Lugd. Bat. 1893, S. 80 aufgestellte Parallele, die ihre Berechtigung hat: deorom 
conc. = lupp. trag. 1 — 35, lupp. conf. = lupp. trag. 85 — fin. 

4; Daß auch das plötzliche Abbrechen 15) ßovloftai dh {^ij .... afr« vfi«» 
dTflAcai aatfmi auf ein Menippisches Motiv zurückzugehen scheint, und die Ahn- 
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durch die Zeitumstände wieder aktuell geworden.^) Ganz allgemein auf 
das endlose Geschwätz der Sophisten geht die nicht weniger boshafte 
Bemerkung (14)^ die Hermes macht, nachdem es ihm endlich gelungen^ 
Ruhe herzustellen: 'Sie sind stummer geworden als die — Sophisten'; 
die Umbiegung des üblichen Ausdrucks: 'stummer als die Fische' ist 
überraschend und um so wirkungsvoller. Diese Angriffe trugen gewiß 
mit dazu bei, die ohnehin schon große Lebhaftigkeit der Satire zu 
erhöhen und die Lachlust des Publikums herauszufordern. 



lichkeit mit Seneca apocoloc. 1 wird noch zu Kap. Xu bemerkt werden, wo die 
Bede der Rhetorik im ^Doppeltverklagten' eine gleiche Erscheinung zeigt. 
1) Vgl. S. 169. 



Kapitel VI. 
Die Gotteryersammlaiig. 

Wir kommen zum letzten Dialoge der zu dem Olymp in Be- 
ziehungen steht, zur 'Götterversammlung'. Zeus gibt gleich im B^inn 
das Thema; es gilt die Unwürdigen, die Metoken und Fremdlinge, 
aus dem Götterhimmel auszustoßen. Der uns schon bekannte Momus 
tritt auf und klagt zunächst, daß einige, nicht zufrieden, selbst unter 
die Olympischen aufgenommen zu sein, auch noch einen ganzen 
Schwärm von Anhängern mitgebracht haben; als Beispiel nennt er 
Dionysos mit Pan, Silen und Satyrn. Zeus verbietet ihm darauf 
sofort, seine andern Söhne, Asklepios und Herakles, in gleicher Weise 
anzugreifen. Infolgedessen wendet sich Momus gegen Zeus selber; 
von seinem Grab in Kreta und ähnlichen Fabeln will er nicht reden, 
aber seine Liebschafken mit irdischen Weibern sind schuld daran, daß 
der Bttmmel mit Halbgöttern bevölkert werde. Ihm haben's alle nach- 
gemacht, selbst die Göttinnen: man brauche ja nur an Anchises, 
Tithonus, Endymion u. a. zu denken. Auch hier fällt Zeus ein und 
untersagt, etwa auch noch gegen Ganymedes Injurien zu richten. 
Momus folgt dem Wink; aber Attis, Korybas, Sabazios, Mithras, Za- 
molxis und die ägyptischen Götter wie der hundsköpfige Anubis, der 
Apis, woher haben sie, fragt er, eine Berechtigung zur Aufnahme? 
Zeus erklärt diese Gottheiten als nur dem Eingeweihten verstandlich. 
Momus mag sich zwar dabei nicht beruhigen; er geht aber weiter 
zu Trophonius, Amphilochus, die Orakelstätten haben, zu Polydamas, 
Theagenes, Hektor und ProtesUaus, denen man Opfer darbringt 
Endlich kommen die vergötterten Begriffe an die ^Reihe wie Tugend, 
Natur, Schicksal, Glück, die dahin führen, daß den Göttern kein Opfer 
mehr zuteil wird, weil die Mensehen ja wissen, daß doch alles vom 
Schicksal und der Tyche bestimmt wird. Dann liest Momus mit Zeus' 
Erlaubnis ein Dekret vor in den Formen attischer Yolksbeschlüsse, 
in dem zu einem bestimmten Termin eine Prüfung der Götter und 
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ihrer Berechtigung durch eine Siebenerkommission angeordnet wird. 
Dabei sollen die falschen Götter ausgemerzt und im Fall ihrer Rück- 
kehr mit dem Sturz in den Tartarus bedroht werden. Außerdem 
aber soll hinfort jeder Gott nur seines Amtes walten und sich nicht 
Übergriffe in den Beruf des andern erlauben. An die Philosophen 
soll ein Verbot ergehen, leere Begriflfe zu bilden und über Dinge zu 
reden, die sie nicht verstehen. In die durch Vertreibung ihres In- 
habers leer gewordenen Tempel sollen Standbilder alter Götter gestellt 
und sie zu Besitzern gemacht werden. Zeus nimmt den Beschluß 
an und bekräftigt, daß es also geschehen soll. 

Die kleine Szene enthält nach dem 'tragischen Zeus' nichts 
Neues; sie hat sich aus ihm entwickelt, und wir sind dort schon auf 
sie vorbereitet worden, wenn Zeus (42) den Momus beschwichtigt, er 
wolle die Frage nach all den seltsamen Göttern, wie sie die Ägypter 
z. B. haben, und nach ihrer Berechtigung erledigen, sobald die augen- 
blickliche Gefahr beseitigt sei. Hier haben wir die Erfüllung des 
Versprechens. Aber auch im einzelnen wird kaum etwas geboten, 
was nicht schon der umfangreichere Dialog gebracht hätte. Dem 
ausführlicheren Angriff, dem ja Zeus zum Teil vorbeugt, gegen Hera- 
kles, Dionysos, Asklepios^), Ganymed (4 ff.) entspricht dort der kurze 
Seitenhieb, wenn Momus sagt (21): 'Ich kann ja offen reden; denn 
wir sind ja unter uns und kein Mensch zugegen außer Herakles, 
Dionysos, Ganymed und Asklepios.' Der Vorwurf gegen die fremd- 
ländischen Götter (10 ff.) ist im ganzen derselbe wie im 'tragischen 
Zeus' (8, 42), nur etwas kürzer gehalten in bezug auf die ägyptischen, 
etwas erweitert in bezug auf die andern. Beim Streit um die Plätze 
fanden wir dort Anubis, Attis und Mithras, die hier wiederkehren, 
aus der Rede des Damis sind uns bekannt als Gottheiten die hier 
wiedergenannten Zamolxis, Apis, Ibis, Affe; aber dort ist Damis 
weit redseliger in der Aufzählung seltsamer Götterkulte, hier kürzt 
Momus ab mit xal alka :toll(p yekoLÖrsQa^)-^ neu hinzu kommt die 
Erwähnung des Bockes als Gegenstand der Verehrung in Ägypten^), 

1) Dieselbe Zusammenstellimg des Herakles, Dionysos, Asklepios, dann 
auch die Erwähnung des Grabes des Zeus hat Celsus bei Orig. c. Gels. UI 42. 48 
(Keim, Celsus' Wahres Wort, Zürich 1878, S. 39 f.), um heidnische und christliche 
Lehre gegenüberzustellen. Das Abbrechen bei Erwähnung des in jener Zeit 
mächtigen Asklepios ist vielleicht bezeichnend für Lucians Vorsicht (Vgl. v. Wila- 
mowitz. Die Kultur der Gegenwart I Abt. VIII, Berlin-Leipz. 1905, S. 173). 

2) lupp. tr. 42: ravtcc nätg oi) yiXcog ioxiv\ 

8) Plut. de Is. 73, Parthey S. 261; Herodot 11 42; auch Luc. imag. 11 und 
zweifellos nicht zufällig in demselben Gedankengang Celsus bei Orig. c. Cels. III 17 
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sowie des Sabazios und Korj^bas, die uns jedoch sehon im 'Ikaromenii^ ^ 
(27) als Teilnehmer am himmlischen Symposion begegnet sind. E-Kie 
Anspielung auf das Grab des Zeus (6) hörten wir ebenso*) im 'tra^^i- 
schen Zeus' (45), Auch die ganze Rolle^ die Momus hier spielt, \ — ^ flt 
ja ihr Vorbihl in jenem Dialog. Die drohende Gefahr, die Mon^^ns 
in Auseicht stellt (13), es möchte infolge der aufklärenden Re 
der Philosophen niemand den Göfctem mehr opfern, führt nus ehe! 
zum ^Ikaromenipp' (3^) wie zum "tragischeu Zeus' (18), wo diese A; 
ja hauptsächlich den Göttervater zur Berufung der Versammlung 
anlaßt, wie endlich zur 'Widerlegung des Zeus* zurück, wo ja -Jie 
Zwecklos igkeit der Hekatomben gefolgert war(5ttV); an den letz — Äen 
Dialog (15, 4) erinnert besonders der Hinweis (13) auf die Bedeutci^ng 
des selbst den CTÜttern übergeordneten Fatuma, die ja im "tragisck:::^€ii 
Zeus* (25, 32) nur nebenbei gestreift war. Das einzige ganz N^^^n*» 
das hier gebracht wird, ist die Aufzählnug der venschiefl enen Ora^ Tcel 
und Wundertat i»^en Stätten in Kap, 12. Wir lesen hier von Trophoi^t^iM 
und Amphilochus *), die beide Verehrung genießen und Weissagun^^^^' 
geben (Paus. I 34, 2 f.); für den letzten, den Monuis als Sohn des Mut 
murders Alkmaion bezeichnet^), wird aui^drückücb Cilicien als Geg« 
des Kultes bezeichnet, und hier opferte ihm Alexander der Groß^^*)? 
das Heiligtum genoß also damals bedeutenden Uu£ unter den WimcJier- 
tätern figuriert weiter in der Aufzählung des Momus Polydamfis^ in 
Olympia (Paus. VI 5), Theagenes in Tbasos (Paus. VI 11), Hektor^ in 
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(Keim S. 36 imd 290): die ägyptiBcheii Tempel sind aaßen prachtvoll, aber, ^"^1 
CeUus aagt (Koetschaii S. 215. 2(i): ivöoTfgot yti>o^*i'fti ^$tsif^§iTat Tt^offxuro^^ ^b^* ^ 
ai%ovQO$ Tj ni^ijyiog t) %if0^66&tlog i} tQayoi rj xviav^ wie Lucian sagt: ivdo-^^^ ^^ 
W h^^t}^ tÄv ^b6i\ 1} TTi'&'fjxo^ icxiv 1} tßi£ Tj tgdyog T^ ocikovf^og. Der Üntersc'fc^i^ 
ist Eur^ daß Ccläug einfach diese Ufitterverebrung' mit der cbriatücbeu zusami^caefl- 
stellt, Lucian di?n Gedanken nur ata Vergleich l»enutzt für äuüerüeh hübF*^*. 
innerlich minderwertige Menschen. Für ditj Identität des CeUus mit dem Ac^«*- 
fuiien von Luciana 'Alexander von Äbonnteichoa' beweist die Übereinstimid tu»^ 
natürlich um so weniger, als die Schrift des Celsna erst 177—180 geachriebeo i*t 
(K .1. Nenmann, Der römisclie Staat u. die alli^emeine Kirche I, Lpz. 1890, S. S8 
Anm. l; Hamack, AltcbristL Literaturgeachicbte, Lpz. 1893, I S> h6öl 

1) Deor, conc. 6: iv Aprjrr; ftiv ov fiovov tovta anovatxt l^rtf, &XXä %al äÜ<^ 
Tt nigl tfo© Xifavet %ul tdtpov imduxvvoveiv ^ lupp. tr. 45: oi yc $% K^i^^ 

2) Die Zusammenstellung der beiden ist gewöhnlich. Aristide« 7, tl ilT 
8. 318 Keil): !iii(pidQuos ^hv yap xai Tgoqwviog iv BoicurUt xai kittpiloxoi Iv 
Mtmkitt ;gpi]«Ffio)Äoöff* Tf xcfi ifairorroci; auch bei CelBUft Orig, HL 34 (Keim S. Mi%. 

3) Roecber» Myth. Lei, I S. Ö06; Immisch, Jahrb. f. kl. Phil Snppl. XXll 8. 185. 

4) Strabo XIV ö, 17 (Ö76); Arriaii Anab. II ö, 9, 
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nion (Philostr. heroic. 2, 10, vgl Koscher, Myth. Lex. I 2 S. 1927) und 
Protesilaos auf dem thrakischen Chersones (Paus. I 34, 2). Irgend einen 
zeitliehen Hinweis finden wir nicht; allenfalls könnte der Wortlaut 
bei Polydamas darauf führen; dieser war Sieger in Olympia in der 
93. Olympiade (408 v. Chr.)^). Momus s^: ^Schon heilt auch des 
Athleten Polydamas Bildsäule in Olympia die Fiebernden.' Das ^Schon' 
gibt 500 Jahre nach Polydamas kaum rechten Sinn, da die Wunder- 
kraft doch nicht so spät eingesetzt haben wird, sondern sieht ganz 
BO aus, als ab ob hier nicht Lucians eigene Rede, sondern eine um 
mehr als 400 Jahre ältere vorliegt. 

Man sieht, die ^Götterversammlung' ist ziemlich kahl, und histo- 
rische Anspielungen fehlen ebenso völlig wie Zitate. Es fehlt auch die 
Umrahmung, die andere Dialoge haben. Beim 'tragischen Zeus' führt 
uns erst der Kummer und die Sorge des Göttervaters zu der Berufung 
einer Versammlung; hier werden wir mitten in die tobende Masse 
hineingesetzt, und die Beratung beginnt. Wir haben wieder denselben 
Unterschied, den wir schon oben beobachtet haben; auch die 'Wider- 
legung des Zeus' entbehrte dieser Einleitung und kennzeichnete sich 
dadurch als erweiterter Ausschnitt aus einem größeren Dialog, aus 
dem die Umrahmung nicht ohne starke Wiederholungen hätte mit- 
herübergenommen werden können. Auch hier liegt die Sache ebenso. 
Die Beziehung auf den 'tragischen Zeus' zeigt zum mindesten, daß 
wir hier nur einen Gedanken ausgesponnen finden, der dort in einem 
größeren Zusammenhang berührt war. Daß die 'Götterversammlung' 
jenem Dialog gefolgt ist, wird dadurch so gut wie sicher. Wäre sie 
vorangegangen, so würde sie die äußere Umrahmung mit dem Streit 
um die Plätze erhalten haben, die jetzt in jenem Dialog vorweg- 
genommen war; für die spätere Abfassung spricht auch die zu- 
sammenfassende Kürze bei Aufzählung der ägyptischen Gottheiten. 
Anch in unserm Dialog werden wir also auf die Versammlung der 
Götter zurückgewiesen, die im 'Ikaromenipp' so dürftig behandelt 
war, die aber in der Menippischen Vorlage höchstwahrscheinlich einen 
bedeutenderen Umfang hatte und allerlei Anregungen mannigfachster 
Art bot.«) 



1) Eoseb. chron. I S. 203 Schoene. 

2) Das Verhältnis von 'Götterversammlung', 'Widerlegung des Zeus' und 
'Ikaromenipp' hat Enauer (s. oben S. 15) S. 45 ff. richtig erfaßt : deorum con- 
silium et lovem confutatum ex una Menippi satura, quae deorum concilium quod 
in Icaromenippo invenitur planius fusiusque describebatf esse deprompta; be- 
treffs des ^trftg. Zeus' s. oben S. 150. 
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Ob nun erst anf Lncian, oder schon auf Menipp^ sicherlich kann 
man bei dem ganzen Motiv, das unser Dialog behandelt, die Einwir- 
kung der Komödie konstatieren, die sich mehrfach mit dem Eindringen 
der fremden Kulte beschäftigt hat. Bei Apollophanes in den 'Kretern* 
fand sich eine Aufzählung der d'sol ^evixoLj die doch nur dem Zwecke 
gedient haben kann, sich darüber lustig zu machen (K. I S. 799). 
Aristophanes hat den Kult der Bendis besonders in den 'Lemnierinnen' 
verhöhnt (Kock I S. 488, 489 fr. 365, 368), und Kratinus schrieb seine 
'Thrakerinnen' mit Bezug auf sie (Kock I S. 34flF. fr. 80, 82); vom 
Bendiskult aber redet Zeus im 'Ikaromenipp' 24, und Bendis macht 
mit Anubis, Attis, Mithras, Men im 'tragischen Zeus' (8) den alten Grottem 
den Platz streitig; und wenn sie in der gleichartigen Aufzahlung 
'Götterversammlung' 9 fehlt, so ist das nur Zufall, da Attis, Sabazios 
und Mithras dort wiederkehren. Eine Verspottung der ägyptischen 
Götter haben wir in des Anaxandrides 'Städten'; dort erklärt ein 
Bürger, warum er keine Kampfgemeinschaft mit den Ägyptern mag 
(Kock II S. 150): 'Du verehrst ein Rind, ich opfere es; du hältst döi 
Aal für eine große Gottheit, wir für den größten Leckerbissen beim 
Mahle; du ißt kein Schweinefleisch, ich freue mich besonders drüber. 
Du ehrst den Hund, ich schlag' ihn, find* ich ihn, wie er meine Kost 
verzehrt. Siehst du, daß eine Katze krank ist, weinst du; ich schlagt 
sie tot und häute sie ab mit Freuden.' Diese heiligen Tiere zahlt 
Momus in der 'Götterversammlung' (10) und der verwünschte DanÜB 
im 'tragischen Zeus' (42) auf. Daß besonders Trophonius, den Momos 
ebenso unter den fremden Eindringlingen nennt ('Göttervers.' 12), 
wiederholt in der Komödie verspottet worden ist, dafür zeugen die 
zahlreichen Stücke, die wir oben angeführt haben.*^ Auch andere 
Dramen, in denen der Aberglaube der Lächerlichkeit preisgegeben 
wurde, wie Aristophanes' 'Amphiaraus', 'Polyidus' imd die 'Telmesser' 
könnten in Betracht kommen: aber besonders zwei Stücke verdienen 
hier Erwähnimg.*) Das eine von Aristophanes hat man vermutungs- 
weise als die 'Hören' bezeichnet. In den 'Hören' wurde verächtlich 
von Sabazios gesprochen, dem Phryger, dem Flötenspieler (Kock I 
S. 535), der ja im 'Ikaromenipp' (27) sich auch im Kreise der Himm- 
lischen aufhält. Diese Erwähnung bildet die Brücke, um den 'Hören' 
zuzuschreiben, was Cicero de legg. U 15, 37 berichtet, obne den Namen 
des Stückes zu nennen: Bei Aristophanes würden SabazilMi und andere 



1) S. 59 Anm. 2. Vgl. tlen Index bei Kock III S. 707. 

•2) Vgl. Boldorman, Studia Lucianea, Lugd. Bat. 11)03, S. 79. 
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Götter als Fremde verurteilt und aus dem Staate gejagt. Es kommt 
nicht darauf an, ob sie aus dem Staat Athen oder dem Götterstaat 
verwiesen werden, das Motiv ist das gleiche, das unserer 'Götterver- 
sammlung' zugrunde liegt. In anderer Hinsicht läßt sich das zweite 
Stück heranziehen, des Euphron d-eöv ayogä] man sieht ja sofort, wie 
der Titel zu unserem ^a&v ixxlr^öla stimmt. Das einzige erhaltene 
Bruchstück lehrt leider nichts über den Inhalt: aber die Anschauung 
von der Göttergemeinde, die auf der Agora tagt, scheint doch durch 
den Titel nahegelegt zu sein (Kock III S. 320). So wäre es möglich, 
daß Lucian über sein Menippisches Vorbild hinaus zur Komödie griff 
und daraus das Motiv ergänzte. 

Aber auch hier kommt wie bei den vorigen Dialogen eine aka- 
demisch-skeptische Quelle hinzu, aus der Lucian den Gedankengang 
des Momus umgestaltet hat. Es wäre sonst ein seltsamer Zufall, daß 
die Deduktion des Akademikers Cotta in Giceros 3. Buch de natura 
deorum in den Hauptzügen mit der des Momus übereinstimmt. Da 
wird zunächst (III 17, 43) eine Polemik des Kameades angeführt, die 
dem Pan und den Satyrn, gegen die ja auch Momus (4) seine An- 
griffe richtet, die Gottheit abspricht. Darauf werden den anerkannten 
Göttern die neuen wie Herkules, Asklepius, Liber, Castor und Pollux 
gegenübergestellt (III 18, 45), wie Momus (6 f.) diese Halbgötter ihrer 
Würde beraubt, indem er zeigt, daß ihre Verwandten Menschen ge- 
blieben sind ; genau so folgert auch Cotta, daß, was dem Herkules und 
den andern recht, auch dem Theseus oder Orpheus und Rhesus billig 
sei. Diese Art der Schlüsse wird von Sextus Empiricus direkt auf 
Kameades und Klitomachus zurückgeführt.^) Weiter nennt er die 
Furien; wenn man die für Gottheiten ansehe, so könne man auch 
Honos, Fides, Spes usw. dafür halten 'omniaque quae cogitatione 
nobismet ipsi possumus fingere' (III 18, 47); das berührt sich mit 
den l^Bva övöfiara oder, wie Momus auch sagt (13), xevä TtQayfiäro^v 
övöfiara vseb ßkaxCbv av^Q(a%G)v tcbv q)LXoö6q)G)v iTtivori^Bvxa. Ferner, 
sagt Cotta, wenn jene, die wir als solche übernommen haben, Götter 
sind, warum nicht Serapis und Isis? Warum sollen wir die Gott- 
heiten der Barbaren zurückweisen? Boves igitur et equos, ibis, ac- 
cipitres, aspidas, crocodilos, pisces, canes, lupos, felis, multas praeterea 
beluas in deorum numerum reponemus (HI 19, 47). Ebenso zählt 
Momus auf: xal 6 %oixlko^ omog ravgog 6 Ms^(pCTr}g tcqoöxvvsI- 
rat...., alfSxivoiiai 81 tßcdag xal üttd-ilxovg sItcbIv xal TQciyovg xal 



1) Sext. Emp. adv. math. IX 182, vgl. Marx Lucilii rell., Lips. 1905, 11 S. 17. 



158 Kapitel VI. Die Götterrersammlimg. 

äkXa ütoXka yelotörsga (10) und sucht so ihre Gottheit zn widerlegen. 
Endlich werden auch bei Cicero (III 19, 49) Amphiaraus und Tro- 
phonius als solche zweifelhaften Götter genannt, wie Momns (12) den 
Trophonins und Amphilochus neben wundertatigen Statuen und Opfer 
heischenden Heroen anführt Es ist danach klar, dafi diese Aftergotter 
in der akademischen Beweisführung gegen die stoische Theologie einen 
ziemlich breiten Raum einnahmen und daß daher yeryollständigt 
werden konnte, was in der Darstellung Menipps etwa nur angedeu- 
tet war. 

Unsere Vermutung betreflFs der weitgehenden Benutzung einer 
Menippischen Götterversammlung durch Lucian oder einer lebhaftm 
Anregung durch dieselbe würde eine starke Stütze erhalten, wenn sich 
auch anderweitig erweisen ließe, daß bei Menipp eine solche existiert 
haben muß. Ich glaube, daß Spuren von der Nachwirkung dieser auch 
sonst nicht mangeln. Beginnen wir mit des Lucilius Götterversamm- 
lung im 1. Buch seiner Satiren; sie enthielt eine Homer- oder Ennius- 
parodie^), wie bei Lucian ja zum größten Teil das alte Heldenepos 
parodiert ist. Daß es sich um einen Spott bei Lucilius handelt, isi^ 
wenn wir's nicht aus den Fragmenten ersehen würden, durch Lactani 
deutlich bezeugt.^) Es ist von vornherein nicht sehr wahrscheinlich, 
daß der Römer eine Verspottung der Götter vorgenommen hatte, w«m 
ihm nicht ein griechisches Vorbild vorgelegen hätte; dies in dem 
etwa ein Jahrhundert älteren Menipp zu sehen, ist eine naheli^ende 
Vermutung, da die Römer bei ihren Nachahmungen sich gern an die 
griechischen Schriftsteller anschlössen, die ihnen ziemlich kurz vor- 
ausgingen. Das Charakteristische der Götterberatung bei Lucilius war, 
daß auf die Götter dabei völlig die irdischen Formen, natürlich einer 
Senatssitzung, übertragen waren; die Götter sagten einzeln ihre Mei- 
nung, und dann wurde abgestimmt'); das entspricht ganz der Art^ 
wie Zeus in der Lucianischen Götterversammlung (19) zunächst an- 
ordnet: OTO) 00X61 avatsivaro rriv x^lQCiy sich dann aber eines Besseren 
besinnt und fortfährt: iiälkov öh ovro yiyvdtfd'a}^ d. h. ^ohne Ab- 
stimmung, auf meinen Willen hin'; :rkaiovg yäg old^ ort eöovrai oi 
|Lci) ;i;££(>oroi/»j<yorT£g; und in gleicher Art hat Seneca in seiner menip- 
pischen Satire, die wir gleich betrachten werden, die Beratung über 
den Claudius abgeschlossen, er natürlich wie Lucilius in romischer 

1) Über die Götterversaoimlungen in Ennias' Annalen im 1. und 8. Bach 
6. Vahlen, Ennian. poes. reliq. * praef. S. CLIX und CLXXXIX. 

2 1 Lact. inst. div. IT 3, 12 : quod Lucüins in deomm concilio inridet VgL 1 9, 8. 
3^ Serv. Aen. X 104: Marx a. a. 0. I S. S II S. 3 f. 
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Weis« (apoc, 11): pediWe in hanc senteutiam itum est. In der vor- 
«oigeheiiden Sehildenmg der Sitzung üiiden sieb trotz der geringen 
Ajizahl Ton Brucli stücken bei Lucilius einige Züge, die uns an Lucian 
^mnenL Die Götter scheinen sich Beibat aDgegriffen oder über die 
Benennung seitens der Menschen beschwert zu haben. Apoll will 
nicht immer Vier Schöne' genannt werden, und daß alle Götter 'Vater^ 
heißen, war zur Zielscheibe des Spottes gemacht.*) Dabei gedenkt 
man der Szene im 'titanischen Zeus* (20), da Apoll ums Wort bittet, ob- 
wohl er zn den Jungen und Unbärtigen gehört-), Momus ihn aber ob 
dieser EntschiildiguDg verhöhnt, weil er der Vater eines so großen und 
bärtigen Sohnes wie Agklepios sei. unter die Vorwürfe gehört auch 
^^, '62 1 sinlte ealtatnm te inter venisse cinaedos, was nach der Er- 
klärung von Marx die Bedeutung hat von ykavx' tig 'A^j^vag und 
*lnich die eigentümliche Ausdrucks weise ganz zum Ton der Rede des 
SComus im 'tragischen Zeus' (19ff, ) FÜmoit. Auf einen ehelichen 
Z^st zwischen Zeus und Hera, wie er im Anfang dieses Lucianiöchen 
-t^ialoges durch Heras Eifersucht wenigstens begonnen wird, möchte 
ioli V. 24f. deuten^): "daß ich meine Gestalt der Schönheit der Leda 
^xid Dia vergleichen könnte.* Die Namen stammen aus einem Kata- 
log der Liebschaften des Zeus, der Veraschluß direkt aus der Auf- 
^Ählung bei Homer (II. XJV 317) ^ und so schmäht ja auch Hera 
*^^i Lucian (tr. Zeus 2), indem sie ihrem ungetreuen Gemahl seine 
tiieben Torhält. Bei beiden Schriftstellern machen sich die Götter 
*Ji« Künste der Rhetorik zu eigen; so beginnt einer hei Lucilius 
•. V". 26) — nnd das ist vielleicht einer der auffallendsten Züge — : 
'^"^llem cnmprimis, tieri si forte potisset, was nach Ciceros Zeugnis 
■*«]© Anfang einer alten Rede entsprach, Zeus aber bei Lucian heuiitzt 
^^Ä Proönxiuni der L oljnthischen Rede: auü noXluiV ctv a ävÖQig 
"^«ol jTptjjuaTfüi* Uflw. Beachtenswert iatj daß Apolls Sehergabe hei 
•i^m römischen (V. 33 ff.) ebenso verspottet ist^) wie bei dem griechi- 



1) Marx a. a. 0. I S. 4 Y, 20 If. 

2) Aach im ^Ikaiomenipp' 28 kehrt dieaelbe Yerspottung wieder; so Äieht 
■i^li auch hier deutlich ein Faden von einer Lncianiflchen GötterverHammlung 

andern. 

3) Auf Apollo, der sich den Beinamen ''pulcher^ verbittet, bezieht die Worte 
ta a. a 0. n S. IS, 

4i Siebe Marx a, a. 0. II 8. 18, Da« von Apoll bei Lucian vorgebrachte 
^-^*mkel, tpott^t Momus ('tr. Zeus* 31), ist ao klar, daß es keines Themistokles 
"^Oarfj Neptun »agt mit aktuellem Hinweia auf einen zu LuciliiiB' Zeit hi^rvor- 

&d scbarffliimigen Philoeophen V. 31 M.: Die Sache kann nicht entwirrt 

l«o, oon Cameaden ^i ipsum Orcus remittat. 



160 Elapitel Tl. Die Götterrersammlang. 

sehen Satiriker (tr. Zeus 30jff.). Gegenüber der drohenden 6e&hr, 
Tielche die Disputation des siegreichen Epikureers im ^tragischen Zeus' 
über den Götterhimmel heraufbeschwört, gesteht Zeus ein (42), daß 
Momus mit seinen früheren Mahnungen recht gehabt hat^); bei La- 
cilius scheint einer der Götter eine ähnliche Zustimmung zu erhalten 
(V. 30): concilio antiquo sapiens vir solus fuisti. Auch insofern be- 
steht eine Ähnlichlceit zwischen den beiden Szenen, als es sich in 
beiden, auch im 'Ikaromenipp' (33), um die Vernichtung eines oder 
mehrerer Menschen handelt; allerlei Vorschläge werden gemacht, aber 
immer wieder verworfen^), nur daß im 'tragischen Zens^ diese Be- 
ratung abgebrochen werden muß, weil die Disputation beginnt, im 
*Ikaromenipp' die Ausführung der Strafe witzig verschoben wird, bei 
Lucilius dagegen man zu dem Beschluß kommt, Lupus soll an einem 
Fischgericht zugrunde gehen. Die Vergleichungspunkte mögen im 
einzelnen gering und unsicher sein, da nur wenig Bruchstücke des 
Lucilius zur Verfügung stehen; immerhin wird man gerade mit Rück- 
sicht auf diese kleine Anzahl doch eine beachtenswerte Übereinstimmung 
in den Motiven zugeben müssen^ die um so auffälliger ist, wenn man 
bedenkt, daß Lucilius doch weit freier mit dem Gebotenen umgehen 
mußte, weil er alles auf römische Verhältnisse und auf ein bestimm- 
tes geschichtliches Faktum übertrug; wörtliche Übereinstimmungen 
darf man da nicht erwarten. Daß bei Lucilius Menippnachahmnng 
vorliegt, hat nach andern F. Leo in seinem Aufsatz über die literar- 
historische Auffassung der Satura^) bei den Römern und bei Vanro 



1) lupp. trag. 42: iXsyBi o> M(bu8 xal i:tSTinag ögd'cbs. 

2^ Vgl. Ribbeck, Geschichte der röm. Dichtung I S. 287; man fühlt sich bei 
dieser Beratnng an die der Räuber bei Apuleius met. VI 31 erinnert. Aber mehr 
noch stimmen Einzelheiten aus dem Psvchemärchen zu der Menippischen Satin. 
Da haben wir den Mercur als Ausrufer (met. VI 7 f. und 23), wie bei Lndaa. 
Da ist zum Schluß die Götterversammlung, in der Juppiter die Seinen anredet 
(VI 23): Dei conscripti Musaium albo, und dann mit einem Demosthenischen 
Anfang fortföhrt: . . . profecto scitis omues (vgl. Marx a. a. 0. 11 S. 15). Da i>l 
endlich die Schilderung vom Göttermahl < VI 24). die mit dem im ^Ikaromenipp' 27 
Ähnlichkeiten aufweist in der Schilderung dessen, was die einzelnen Götter dar- 
bieteu, und der Kurzweil, die den Schmaus begleitet : iv Sk reo SUnvm o tc jbrtA- 
Xiüv ixi^dgiös xal 6 ^türtvog xogdaxa ojQxricato xal al Movcai €cvaet&6€u tijS 
TS ^Höioöov Bsoyoviag ijeav ijiiiv xal tijv Ttgaitriv atdijv rcbv r^roiv tä» Ihr^a^QV^ 

bei Apuleius : Musaeque uoce canora personabant ; Apollo cantauit ad citha- 

xam, Venus suaui musicae suppari gressu formonsa saltauit, scaena sibi sie ooociB- 
nata, ut Musae quidem ehorum canerent aut tibias inflarent, Saturus et PmiiCiii 
ad fistulam dicerent. [Marbg. 18S8, S. 2S. 

3) Herrn. XXIV .,18d0) S. 84; vgl. Birt, Zwei polit. Satiren des alten Boa, 
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liervorprehoben , und daß Quiutiliaiis stolzes Wort: 'satira tota nostra 
est* nur sehr bedingt und zum kleinsteß Teil wahr ist, weiß jeder 
Kenner der römischen Satii'e; die Gleichartigkeit des Liicilias und Lu- 
cian, die sich dorch gemeinsame Quelle aufs leichteste erklärt, hat 
sehön Lactauz erkannt, wenn er beiden die Bezeichnung zukommen 
laBt: qui diis et homiaibus noo pepercit (div. inst. I 9,8). 

Das zweite Beispiel einer Götter Versammlung, die mit Wahrschein- 
lichkeit auf Menipp zurückzuführen ist^ bietet Senecaa menippische 
Satire. Wir haben schon oben auf Einzelheiten hingewiesen, die zu 
Lucians 'Ikaromenipp' stimmen. Leider ist der Anfang der eigeot- 
üchen Götterberatnng, die sich um des Claudius Aufnahme dreht, in 
<l«r Überlieferung verloren gegangen. Nachdem man zunäehst in Clau- 
dius' Gegenwart yerhandelt hat^ mahnt Juppiter, die alte, gute Sitte 
^14 wahren, die verbietet, in Anwesenheit von Privatpersonen Sitzungen 
^^3 der Curie abznhalten (9); bei Lucian erwähnt Momus mit einem 
^^wissen Hohn, daß er ja oöen reden könoe: ^6vot yaQ i^^uv xal 
^^itiilg äp^QG>:iog itd^^ßTi tdj ^vkl6fm (lupp. tr. 21). Für die Ver- 
«Handlung sind die üblichen Formen beratender Versammlungen ge- 
^^^Ihlt, hier des Senates» dort der Ekklesie; darum redet Zeus in 
*c.oimflcher Weise die Anwesenden mit m ävÖQ^g ^£o/(15) und ^patres 
^^ouBcripti* (apoc. 9) an. Der Gegenstand der Bemtung bei Seneca ist 
^^m der 'Götterversammlung' sehr ähnlich; es handelt sich um die 
Itf^inigung des Götterhimmels oder um die Reinhaltung von Elemeeteo, 
*iie nicht hineingehörem Der Antrag des Momus, daß die falsehen 
Q^ter ausgesondert und hinfort keine neuen, etwa von den Philoso- 
I>lwm^ geschaffen werden sollen, daß, wer sich der endgültigen Ent- 
scheidung nicht fügt, in den Tartarus geworfen werden soll (Göttervers. 
1^'lf.), hat seine vollständige Parallele an der gleichartigen Rede des 
Jjums bei Seneca (9). Augustus benutzt mit satirischer Anspielung 
•lie homerische Erzählung, daß Juppiter den Vulcan zur Erde ge- 
Ächleudert und ihm dabei das Bein gebrochen habe, daß er die Juno 
^^ischen Himmel und Erde schweben ließ (11), bei Lucian spielen 
<^egeii die vermessenen Worte des Zeus, daß er die Erde und alle 
Götter an einer goldenen Kette emporziehen könne, eine besondere 
Bolle*), und wenn auch nicht der Hergang der Bestrafung, so wird 
^f'ch die Lahmheit des Hephaistos erwähnt (lupp. conf. 8); den Vers 
'^'x'r Hephsistos, den Seneca zitiert (Hom. IL ir>9i), hat Lu<*ian zwar 
*^cht hier, aber im 'Charon' (1) benutzt. Wenn Janus (9) sagt: 



1( S. oben S. 137 Aom, 4, 

3*1 Ri^ Lneiui und Mauii>p< 
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'Einst war's etwas Großes, ein Gott zu werden, jetzt habt ihr's gemein 
gemacht' und wenn Augustus in gerechter Entrüstimg ansrafk (11): 
'dnm tales deos facitis, nemo vos deos esse credet'^ so ist das dem 
Gedanken des Momas entsprechend (Göttervers. 12): a^' o5 d'ow 
TotfovtOL yeyovafiev^ kjcididaxe fiäkXov inioQxCa 7ud UqoövUu xai 
ok(og xaxantq>Qoin\xa6Lv fifiav bv :totovvT€g. Der Fortgang der Satire 
lehnt sich, wie wir schon sahen, an die Menippische Unterweltsdar- 
stellung an. Auch hier darf man nicht genauere Übereinstimmungen 
erwarten bei der ausgesprochen römischen Färbung, die Seneca seiner 
Darstellung gibt, und bei der eigenartigen persönlichen Beziehung auf 
den toten Kaiser, der hier Menipps Rolle in Himmel und Orkus über- 
nehmen muß; schon dadurch ergab sich ja eine völlige Umänderung 
der Hauptmotive. Aber daß Seneca seine durchaus in menippisches 
Gewand gekleidete Satire in den Olymp wie in die Unterwelt gelangen 
läßt, kann wohl zum Beweise dafür dienen, daß die beiden großen 
Satiren des Kynikers Menipp, die wir aas Lucian erkannt haben, 
wirklich vorlagen; imd das Vorkommen der Beratung der Himm- 
lischen in den Formen der Senatssitzung kann Zeugnis ablegen für 
die bei Menipp existierende Götterversammlung. 

Eine dritte Schrift hat Birt') in diesen Zusammenhang gerückt^ 
die Varrouische Satire mit dem Titel Tseudulus Apollo xegl ^^av 
Öiayv(b(5B(Dg \ aber leider lassen die Fragmente gar keinen Schluß auf 
den Inhalt zu, und aus dem Titel kann man wohl allenfalls eine Son- 
derung ^) der Götter entnehmen, ob diese uns aber in den Olymp 
führte, ist doch recht zweifelhaft. Varro ist ganz besonders frei mit 
dem von Menipp entlelmten Gute umgegangen; und Ciceros Zeugnis 
Ac. I 2, 8: 'Menippum imitati, non interpretati' wird gerade durch eine 
Vergleichung Varros mit Lucian außer Zweifel gestellt. So wird es 
geratener sein, von einer Verwertung jener Satire abzusehen. Ebenso 
müssen wir auch darauf verzichten, aus der Ähnlichkeit von Julians 
Kaisersatire Folgerungen zu ziehen, weil es, wie wir oben') sahen^ 
zu nahe liegt, daß sie mit Erinnerung an Lucian geschrieben ist 

Es ist auf jeden Fall zweifellos, daß Lucian auch in dieser Satire 
alte Motive verarbeitet hat; auch die Form der Volksversammlung« 

1 . Zwei polit. Sat. (s. S. 100) S. 81 und '24. 

2i Daß die Schrift gegen Serapis gerichtet war, vermutet Bücheier, Rhein. 
Mus. XIV ilSoUi S. 430; und es ist nicht unmöglich, daß so das Menippuche 
Motiv wieder benutzt war TertuUian ad nat. I 10: Serapem et Isidem et Arpo- 
craten et Anubem prohibitos Capitolio Varro commemorat). 

8i Siehe S. 73 ff. 



VttiTO, Parodie der Volksversammluiig, 
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di» er dem Ganzen gegeben hat^ let durch Menipps Vermittlung 8chon 
AUS der Komödie eutlehntj die es liebt, die bekannten Formeln auf 
die Bühne zu bringen.^) Der Herold im 'tragischen Zeus' (18) ver- 
kündet Stille mit den Worten: äxov€ ölya und fährt dann fort mit 
der Aufforderung zur Meinungsäußerung: xig dyo^^vetv ßovliuu r^if 
T^Jiiloiv ^iüJVy olg &i,föri: beides kehrt in der '(TÖtterversammlung' (1) 
^enau so wieder; beides hat in der Komödie des Aristophanes und 
Kratinos seine Belege.-) Dae Dekret der Götter selber, ganz in den 
staatsrechtlichen Formen gehalten wie jenes komiadie in der "^Nekyo- 
mantie* (20), hatte ebenialls in Komadien wie den 'Thceraophoriazusen* 
(37Sff.) «eine Parallelen. Wenn Herakles und die übrigen Zeussöhne 
hier unter die Metöken gerechnet werden, so erinnert das lebhaft an 
die Szene in Aristophanes' 'Vögeln' (1049 ff.), in welcher der Heros 
äIä rdö"Ot;y erbunfähig und nicht in die Phratrie aufgenommen erwiesen 
^rd. Die ganze Auffassung dieser Aftergötter im Olymp als Metöken, 
die sich widerrechilich Bürgerrecht angemaßt haben, möchte man 
geneigt sein einer früheren Zeit zuzuweisen; denn der recljtUche Be- 
triff der Metöken ist zu Luciano Zeit Yersch wunden.^) Verwandt ist 
Jedenfalls die Anschauung, die schon Cicero hat, wenn er von diesen 
«rst später aiifgenomnienen (iöttern den Ausdruck gebraucht: 'novi et 
*<lscripticii cives' (de nat. deor. III ir>, 1^9), 

Noch eine andere Beobachtung zeigt die Abhängigkeit Luciana 
^^ti älteren Quellen. Wenn Fehlangaben in grammatischen und lexi- 
^ographischen Studien wesentlich sind, so mögen sie auch hier nicht 
&tm wertlos sein. Nicht nur der Verehrung des Antinous, die bei 



i) Vgl. oben S U tf, 

2) Der Herold in den ^TheBmophoriaausen- (873) beginnt die Vorlegung des 
*-Mcretfl mit der Mahnung ti%ovs «öy; bei der näc baten Kednerin übernimmt ee 
der Chor mit ßiya üimna nQoeix^ tbv ror'«^ (382^ Stille zu erwirken. In den 
-Achamern' nift der Herold das xa^Tjtfo niya (59, üäi dem störenden Dikaiopolis 
*^^ In Kratinas' Dramen kam das feierliche: axot^t alya jtg6<fBxe tor po^v (Eock 
*- S. Od fr, lue. fab. 284) ebüiiso vor. Die Aufforderung: tig iyogtvHV ßotderctt^ 
•l>richt der Herold ans Acbarn. 45. Thearaopb. 879, Praxagora in den 'Ekkle- 
***HI«en* IHO. Vgb Äeachin. I 2»: fitrck ravrct infQOita 6 xiJ^d^' tlg dcyoffsvi'tv 
P^^litat tAv i)TTkQ TievTftxovxcc (tri yf^ovotav; inttdtttf di ovtoi :r(U'tt^ ti7r«<rt, 
'^'^* r/dij HtXtvit UysiV t(bv !4&i}raimv rbv ßovXon^vov^ olg i^teti, Hermihnn- 
'^tuaser, Griech. Staatsaiterfc, 1 2 S, 612; BuboU, Griech. StaatB- u. Itecbtaaltert.«, 
^Quchen 189*2. S, 200. 
K a'f Siebe v. Wilamowitz, Herrn. XXH (18S7) S, 253; Clerc, Les metequea 

■ AUi^iy^jjg^ Paria 189S, S, 363 f Di© Bezeichnung als Metok© Hndet sieb aber noch 

■ ^^ — 41 n. Chr. in Kyzikns (Dittenl>erger, Sylloge • 306, 25). 
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Gelsus (Orig. c. Gels. III 36) Erwähnung gefunden hat, wird mit keinem 
Worte gedacht, was der Neigung der Sophisten*), die Gegenwart zu 
meiden, und Lucians Vorsicht, nicht etwa beim Kaiser anznstoBen, 
entspringen könnte, sondern auch der Gott Serapis ist bei der Auf- 
zählung exotischer Gottheiten you Lucian nirgends genannt, wahrend 
Tertullian*), Aristides'), Clemens von Alexandrien*), Celsus*), Seriös 
Empiricus^) seine Bedeutung in jener Zeit beweisen. Sollte diese 
Tatsache nicht ins richtige Licht gerückt werden, wenn man sidi 
vergegenwärtigt, daß der Serapiskult erst unter Ptolemäus Soter 
geschaJSen ist^), sich also erst später ausgebreitet hat und zu 
Menipps Zeit für außerägyptische Länder überhaupt nicht vor- 
handen war? 

So erkennen wir denn in allen diesen Dialogen, die auf den Olymp 
Bezug haben, einen engen Zusammenhang untereinander und mit dem 
Menippischen Vorbild, das sich ergibt. Auch in der eben besprochenen 
Satire werden wir auf die Versammlung der Götter zurückgeführt, die 
im 'ttaromenipp' so dürftig behaudelt war, aber in der Vorlage höchst^ 
wahrscheinlich einen bedeutenderen Umfang hatte. Und auch was 
nicht direkt nachgeahmt ist, hat sich doch aus jener Quelle entwickelt 
Wenn man sich klar macht, was denn in diesen drei Dialogen, die 
mit dem ^Ikaromenipp' zusammenhängen, behandelt wird, so sieht man, 
es sind gerade die, oder doch denen sehr naheliegende Besprechungen, 
die wir in jener Schrift vergeblich erwartet haben; es wird das Pro- 
blem erörtert von der Bedeutung der Götter, von jtQÖvouc imd /üoi^mc, 
in zweiter Linie die Frage nach der Bevölkerung des Götterhimmels 
mit allerlei seltsamen, ungriechischen Wesen. Es zeigt sich dieselbe 
Erscheinung, die wir in den 'Totengesprächen' so deutlich gewahren: 



1) S. oben S. 16. 

2) Ad nat. I 10 wird das Serapeum neben dem Capitol genannt. 

3) Ich verweise besonders aus der Lobrede slg ZoQaniv auf die Worte 
(8, 14 n S. 356 Keü) : al yaQ Sj\ xäg rtj iv navrl xaig^ ßori^bv «aXf i, lUiQcati 

xal Ttdvra yap Ttavtcexov dicc oov rs xal diä oh r)Hiv yiyvBtai a fUcliöT* aw 

rmtv yiyvtad'ai ßovloinf^a. 

4^ Protrept. IV 62, 4 (S. 40, 28 Stahlin) wird Serapis mit dem olympischen 
Zeus, dem epidauriscben Asklepios und der Athene Polias zusammengestellt 
(vgl. S. 41, 12). 

o) Orig. c. Cels. V 34 (II 37, 6 Koetschau), 37 (II 41, 17), 38 (11 42, 28). 

6) Pjrrh. hyp. EI 220 wird die Tatsache, daß dem Serapis kein Ferkel 
geopfert wird, als bekannt hingestellt. 

7) Vgl. Bouche-Leclercq, Histoire des La.oides, Paris 1908, I S. 113 ff.; Orig. 
c. Cels. V 3s (11 42, 23 ff. K.) und die von Koetschau sdtierten Belege. 
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eine Anregung wirkt immer weiter und gibt Anlaß zu immer neuen 
Nachträgen, immer neuen Betrachtungen des gleichen Gegenstandes 
^on anderer Seite. Auch die Form für die 'Widerlegung des Zeus' 
und für die 'Götterversammlung' ergab sich aus Menipp von selbst. 
Nur im 'tragischen Zeus' zeigt sich eine größere Freiheit mit dem 
alten Gute zu schalten, nur hier hat Lucian eigene Erfindungsgabe 
bewiesen, als er geschickt die irdische Disputation mit der Versamm- 
lung der Olympier vereinte. 
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KapitL4 Vn. 
Cliaroii. 

Es liegt nahe, uachdem wir Lucians Abhängigkeit von der B 
nipp i sehen Himmel- und Hadesfahrt festgestellt haben, auch die libri^ 
auf die Unterwelt hezüglichen Dialoge mit Rücksicht auf etwa. 
Anlehnung im ein älteres Vorbild zu prüfen. Es bleibt uns ^zi^r 
'Charon* und die 'Totengespräche*. Der ^Charon' wiederholt ein M_za.:rjsJ 
schon bekanntes Motiv. Der greise Fährmanu der Unterwelt will ».jmoli 
einmal die Welt und die Menschen besehen, Hermes muß ihm da^^t>«i 
als Cicerone dienen. Sie türmen auf den Olymp den Ossa und Pel^ ^>^ 
dann darauf den Parnaß» auf dessen zwei Spitzen sie Platz nehnis^ ^^' 
Charou beklagt sich, daß er zu wenig vom Treiben der Mensel:'^« ^^ 
selber sieht; mit einem als Zauberformel gebrauchten Homervers raa ^^*^* 
der Gott ihn scharfsichtig wie Lynkeus^ und nun beginnt die Beoba- ^-^'■^' 
tung der Sterblichen nach dem Muster der Teichoskopie- sogar tlM^^^-^^ 
Gespräche werden belauscht. Ergritfen von der Xiitzlosigkeit ih^* 
Sorgens und Mühens^ möchte Charon, der hier Menipps Rolle h^ * 
ihnen zurufen: Ihr Toren, was quält ihr euch! Ihr werdet ja ni^^ 
ewig leben. Aber Hermes zeigt ihm, daß die Mahnung vergebl:»-^ 
sein würde. Staunend sieht der Fährmann des Hades die Gral»stät^ 
der Menschen und hört von ihren Bestattungsgebi-äuchen, verwund ^^ 
sieht er die großen Städte, die in Trümmer sinken, und kopfschüttel 
erbückt er Argiver und Spartaner, wie sie um ein Fleckchen LancJ 
in blutigem Kampfe ringen. Dann kehrt er in die Tiefe zurück T 
Bedauern über diese unglücklichen Mengchen, die alles Erdeukliot 
tun und sich uni den Charon nicht kümmern, dem sie doch v^ '^ 
fallen sind. 

Wie Charon hier der Kyniker ist und kynische Gedanken vertri 
80 haben wir deutlich auch die Wiederholung des Motivs, das ^'^ 
im 'Ikaromenipp* beobachtet und bei dem wir uns an die Aufg» 
des Kynikera als iiaxd0%o'XOi^ erinnert haben.*) Auch Menipp kazi 

1) Siebe obea S. 00 f. 





iehntigen zum ^EkaromenippV. Herodotbentit 



-«fiÄchst vom Monde nichts selieE^ wird dann aber ecbarfsichtiger als 

nkeuB*), tLod was er sieht, ist mit denselben Worten bezeichnet.^) 

Die Bilder, die zum Vergleich für das menschliche Treiben heran- 

^ezogeu werden^ sind mit Absicht verschieden gewählt^ im 'Ikaro- 

Tnenipp' ill) der in Verwirrung geratene Chor, bei dem jeder nach 

I^elieben sein eignes Lied ßingt, der Mischtrank (17), der Ameisen- 

liaufen (19), hier der Wespenschwarm (15), die Wasserblasen (19).') 

^ber in beiden Schriften findet sich dabei die Bezielmng auf Homer, 

Hier iChar. 19) auf seinen Vergleich der Menschen mit Blattern (IL 

^/T, 146), dort (Ikar. IG) auf seine Schild besehreibung und die dabei 

^Jigehrachte Darstellung menscbbchen Lebens (U. XVIU 491ff.V; und 

i^n beiden wird die Beobachtung geschlossen mit der Erwähnimg des 

Üampfes zwischen Argivern und SpartaDerii um Kynuria «Ikar. 18, 

dharon 24). Daß die doppelte Behandlung desselben Motivs nicht 

ohne Anlehnung der einen Schrift an die andere erfolgt ist, leuchtt^fc 

danach ein. Welche sich näher an das nachgeahmte Menippische 

Vorbild anschließt, kann nicht zweifelhaft sein, da wir im 'Ikaromenipp' 

<iie auf Menipps Lebenszeit weisenden Anspielimgen haben. 

Um den dort schon ausgebeuteten StoflP, den er nicht gut wieder- 
holen konnte, anderweitig zu ersetzen, hat Lucian in diesem neuen 
Dialog zur Wiedergabe von HerodoterzUhlungen gegriffen. Das geht 
«o weit, daß selbst das allbekannte Gespräch zwischen Solen und 
^Erd«us (Hdt.I 30 ff.) eingeHochten und also von Hermes und Charon 
S^rade belauscht wird (10). Erwähnung finden (11) die goldenen 
l*linthen, die Krösus dem (rotte in Delphi weiht (Hdt. 150), dann 
"der Untergang seines Reiches (Hdt. 1 84 ff.), der Tod seines Feindes 
Kyros durch Tomyris (Hdt, 1 214), und in aller Kürze wird daran 
^er Tod des Karabysee und die Geschichte des Polykrates angefügt (14), 



1) Icar. 12: xa&a^r^^ Avyi^^vs ng äqirta ftm^tvog, Charou 7: tvtpib^ 6 Avy- 
^H>|f iuitvoü oit$ nifitg ipJ, Die Steigerung iat bezeichnend. 

'*"♦«, 0* dixai;6iiivmn Cbar. 15: ti}v 6s TtXri&hv ägäg^ m Xd^(iii% tov? nkiovrag aorcov, 
'KHjj ffoIf^{>vi*rag, To£'^ dfiXßfofiiVoiv, tobg y£tagyo^^lfrag^ tovg äctvtil^ortag ^ tobg 
'^Htoctiitc^vrag; der Schluß stammt aus Ikar. 10: tl yäg av tavg äXlovg Ufoiiii^ 
**^ TOix<öptJjjovvTCfS, tovg tffxofJofi^vorbN tovg Savii^ovtag, rovs iTt&trovvrttg; 

8) Wie sehr der Vergleich zur kynischen Anschammg von dem geringen 
'▼«rt allen Irdischen paßt, ist klar; er iat aber sprichwörtlich. So sagt Varro 
''^. rttat. 1 1, 1: cogitana ea&e properaodum, quod, ut dicitur, si est homo bnlla, 
^ mftgi« senex, Petron. 42: qob non plaris ssuinus quam bnllae (vgl Friedländer 
* d, Stelle). Otto, Archiv f Iat. Lexikogn IV S. 23. 
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selbst die berühmte Erzählung vom Ringe^ den der Koch wieder- 
bringt (Hdt. III 40 S., 122ff.). Man empfindet klar den Zusammenhang 
mit Lacians früherer sophistischer Tätigkeit, den wir bei den 'Toten- 
gesprachen' noch eingehender beleuchten werden; man sieht, wie er 
aus seiner literarischen Kenntnis den Stofi^ gesucht hat, den er f&r 
den verbrauchten einsetzen könnte. Die Abfassung des ^Gharon' nach 
dem 'Ikaromenipp' ist danach sicher. 

Aber einzelnes fallt aus dem Rahmen Herodotischer EruLhlnngen 
heraus. So gleich zum Beginn der Erdenschau die Erwähnung des 
Milon von Kroton, dessen übermaßig kraftvolle Erscheinung einen 
scharfen Kontrast bildet zu seinem künftigen Aussehen nach dem 
Tode und der deshalb als krasses Beispiel des Hinschwindens aller 
Starke für kynische Darstellung besonders geeignet ist. Kynisch scheint 
ja auch das Wortspiel zu sein, mit dem Hermes ihn einitthri.^) Milo 
war das typische Beispiel für Körperkraft und findet sich so z. B. bei 
Maximus Tyrius 7, 5, Cic. Cato m. 10, 33 und neben Krösus, so daß Kraft 
und Reichtum zusammenstehen, bei Epiktet 1, 2, 37; und Juvenal hat ihn 
in seiner poetischen Diatribe über die Verkehrtheit menschlicher 
Wünsche als warnendes Exempel angeführt, daß auch die körperliche 
Starke zum Verderben werden kann (10, 11). unabhängig von Herodot 
ist auch die Aufzählung der großen Städte hinzugefügt (23), die soweit 
zugrunde gegangen sind oder gehen werden, daß kaum eine Spur 
übrig ist. Der Gedanke ist auch sonst ausgesprochen worden, um 
die Hinfälligkeit alles Irdischen zu bezeichnen. Verwandt ist die 
Ausführung in Ovids Metamorphosen (XV424jff.), wo Troja, Sparta, 
Mykene, Athen und Theben als Bilder der Vergänglichkeit aufgeimhlt 
werden. Lykurg (in Leoer. 62) hebt von demselben Troja, das auch 
bei Lucian eine Rolle spielt, und von Messene hervor, wie es zu einem 
Nichts herabgesunken ist.^) Es scheint also auch dieser Gedanke von 



1) Char. 8: JliXmv ovtog 6 ix Kgoravog ic^irttrig- ivixQoto^t 6' airm w 
"EÜTtveg^ und nachher sagt Charon: oliim^etai i^Zv dijladt}, imivrifiirog xAw 
6zfffdv(ov rovTcov xal rov xgotov. Verallgemeinert znm Typns kehrt diewr 
ndxiCTOs icvTiQ mit seinen wqparoi im 'Totengespräch' 10, 6 wieder: cv dk 6 Ttajrgj 
6 7roXv6aQ%05 xig si; ^a^aciag 6 d^Xr^xr^g'^ ihm g^lt dann der Zumf: ro^; m- 
ffdvovg xovxovg &:t6QQi\l*ov. 

2) An Lykurg erinnert auch das Wort des Hermes (23): d^rodri/irxorffi 709 
<D TtoQd'ntv xal :t6Xeig marrsg dv^gtonot; denn er sagt an derselben Stelle (61^: 
jtolstog iaxi 9dvaxog dvdaxaxov yiviod-ai. Die gleiche Anschanung, obwohl von 
Nachahmung nicht die Rede ist, zeigt Libanius 12, 50, wo Förster unsere Lucian- 
stelle notiert hat: xh xgfni.cL xd)v TtoUav ov xavxöv dvd-gdnto} aratf^Cf, xolg {ihv jaQ 
dXtfxog 7) xsXsvxrj, xdg dk iaxiv dvaßiwöacd'ai. 



Typische Beispiele. Eynische Gedanken. 169 

unserem Satiriker, sei es nun aus sophistischem Vorrat^), sei es aus 
der kynischen Diatribe, entlehnt zu sein, f 

Eynisch-stoisch ist auch der in das Gespräch zwischen Krösus 
und Solon eingelegte Gedanke, daß für die Götter das Gold wertlos 
ist (12). Die Stoiker haben diesen äußeren Tand für unvereinbar mit 
einer wahren Verehrung der Gottheit erklärt, niemand schöner als 
Persius in dem herrlichen Geburtstagsgedicht an Macrinus mit den 
wenigen Worten (2, 68 f.): 'at vos dicite, pontifices: in sancto quid 
facit aurum?' Die Kyniker heben es aufs schärfste hervor, daß die 
Götter überhaupt nichts bedürfen*), nach dem Vorgang des Sokrates*), 
der sich bei Piaton im Euthyphron (14 E) ganz ähnlich wie Persius 
äußert: (pQäöov da fiot, rCg yj afpsksta tolg d^solg xvy%&vEL oiöa djtb 
x&v dd)Q(ov &v Tcag* ^uöv Xafißdvovöiv.^) Speziell Gold und Silber 
nimmt Piaton in den Gesetzen (XII 955 E) aus von dem, * was man 
den Göttern weihen dürfe.^) An unserer Stelle ist diese Ausführung 
verbunden mit einer anderen durchaus kynischen: Gold und Silber 
verdienen die ihnen gezollte Wertschätzung um so weniger, je mehr 
sie an Nutzen hinter dem Eisen und dem Erz zurückstehen ; aus Eisen 
schmiedet man Waffen und Ackergeräte, aus Gold nur Schmuckstücke. 
Besonders bei Reden gegen den Tafelluxus findet sich der Gedanke 
wieder; so sagt der Stoiker Musonius (S. 111, 11 Hense, Stob. flor. 
85, 20): tä XBQafiea xal rä öLÖrjQä xal o6a toucvra^ Tcokka xgeCtto 
t(bv igyvQGiv t€ Ttal xQVöaVy und von ihm hat es Clemens von Alexan- 
drien übernommen, nur durch jenes Piatonzitat verstärkt (Paedag. 
II 3, 35 [188 P]«), aus ihm hat auch Tertullian (de cult. fem. I 5) seine 
Ausführungen geschöpft.'') Lucian hat sich sehr kurz gefaßt, aber 
doch kehren z. T. dieselben Ausdrücke wieder, die sich auch sonst in 



1) Babylon und Ninns als Beispiele vergangener Größe führt auch Himerius 
an n 82. 

2) Lnc. Gyn. 12: ol »eoL oifÖBvbg yag diovroct. Vgl. Zeller, Die Phil. 

d. Griech. II * S. 829. 

3) Xen. mem. I 6, 10: tb ft^hv iir^dsvbg dhad-ai ^slov slvca. 

4) Vgl. Val. Milio, Le satire di Aulo Persio Flacco tradotte e commentate, 
Messina 1905, S. 16. 

6) Die Stelle ist von Clemens Paedag. U 3, 35 (188 P) wörtlich benutzt worden : 
X^ffog ts yccg aica^anX&g xal &QYVQog IdLcc ts xal druioöia iötlv initp^ovov xti]iia 
in der Darlegung gegen den Luxus im Geschirr. 

6) Vgl. F. Wendland, Quaestiones Musonianae, Diss. Berlin 1886, S. 29 fF. 

7) Quodsi de qualitate usus gloria est auro et argento, atquin magis ferro 
et aeri, quomm ita disposita est utensilitas, ut et proprias operas plures et ne- 
cessarioreB ezhibeant rebus humanis et Vgl. Wendland a. a. 0. S. 48 ff. 
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dieser Darlegung finden. Das Erz, sagt Herraes, ov ndvtf axovdd- 
^Btai V7t ctinüiv dem Golde ge|/eiiiiber, wie es bei Mu^OEius (S. 110,8 
Henae) umgekelirt von goldenen und silbernen Tri nkgel aßen u. dergL 
heißt: nal üTtovöd^irat ruma ^dvra. Die Mühe des AuffmdenB 
und der geringe Erfolg der Arbeit wird wenigstens angedeutet: okCyiiV 
ix ^oXlüv tob ßdd^ovg ol iiitall&vovreg aroQvrr ov6i wie bei Tertullian 
(de cult fem. 15): in maledictorum metalloriim feralibus officinis poe- 
nali opera deplorata nomen terrae in igiii reliquit. Das Gold wird 
als ein ßa^i) xrijuö bezeichnet ganz entsprechend wie bei Musonius 
vom Gegenteil, dem eisernen und irdenen Gesehirr gesagt ist (S, 111, 

12 Henae): fj xt7i<Si? toutwi' £tffiaQS6rBf)a ?/ tb j^^fjöig TtXiCcjv ij 

TS (pv?MX7) f^TTöJi' oder bei ihm (8. 111» 8) und nach seinem Vorbild 
bei Clemens XI 3, 3H (190 P): cl öl xcd xtmpLsda ^i) ji;«A£.tÖi? xal ig6' 
^BPot fuxdAfjg iTiatvovfmf xal q^vldrtofiBv QadloaS' Die Anh^hnang 
an ein älteres Original ist danach für Lncian sicher; er wie Masonitis 
gehen auf die kynische Schriftstellerei zurück. Ob der Gedanke bei 
Menipp sich fand oder aus der kynischen Diatribe hineingearbeitet 
ist, muß natürlich dahingestellt bleiben. Wir kommen beim ^Gast- 
mahr darauf znriick. 

In den kjnisehen Ideen kreis gehört endlich auch der Hinweis auf 
die Torheit des Totenkuitus, als ob die Verstorbenen essen und trinkeii 
könnten und also von den ihnen dargebrachten Spenden irgend einen 
Genuß hatten (22). Es ist bekannt, wie wenig Diogenes auf die Art 
gab, wie er etwa bestattet würde, ja, daß er seine Bestattung ge- 
radezu verbot.') Unter den Schriften Lncians selber befindet sich tn 
der Art ky nischer Diatriben nicht nur eine Rede tibqI di*0iai% die 
mit dem kurz zuvor i>esprocheneu Stoff sieh berührt, sondern auch 
eine ne^i Jidv^ovg^ die in den Gedanken mit den Ausführungen des 
'Charon' sich kreuzt.*) Man sieht auch hier, wie Lucian arbeitet und 
wie er die Lücke, die durch einmalige Benutzung des Motivs entstein 
den war, durch anderswoher entlehnte Ergänzungen zu füllen wnißte. 

Daß er sich bei der Gestaltiuig des Stoffes dieser Erden schau der 
Anlehnung an ein kjnisches Vorbild bewußt war, zeigt deutlich der 

1) Siehe Zeller, Die Phil. d. Griech. II*, 1 S. 319 Änm. 4. 

2) Ich verweiflo für tlie beiden Schriften auf den Atihang, da, wag übej 
8ie zu engen ist, die Anmerkung sprengen würde. Die Übereinstimmung teig<#^ 
sich Charon 22: rt ovv i^tTvoi orKpavo^fti tovg U&ovg . , . .» oi de %al , . . . fli 
TU ^yvyitata olvav xai iiBliyiQutov . . , . iiixiov^tv ; de luctn lt>: zl dl 6 «sflp 
raqpott li&o^ itßtttpctrtap^vo^'^ ij ri hittv dviftxrai^ tov &%Qcctov ^t;u«v;, Chat. ?2 
ta m^h TdiP noitfov i%tlvK xa. j^w^tata ü^^g xcti tag ttti^lttg xal nvpa{t>iSa^-~:Sm 
de luct. 22: %d>^iotTu fth' yap xcrl nvQ^fdä^g xcfl aTfjlcii nmg ov n^gnvä 
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Umstand, daß er die in dieser Schriftstellerei beliebte Homerparodie ge- 
vllüt liat. Charon bedient sich der dem veränderten Gegenstiiiid ent- 
sprechend zugestutzten Friigen, mit denen in der Teiehoskopie Priumos 
Tcia der Helena Auskunft heischt über die Fürsten der Griechen; so 
fccjiütet er die Worte, mit denen Aias bezeiclmet wird (II. III 22ß f.), 
ftr aeinen Milo (8). Besonders eharükteristiseh aber ist die Umwand- 
'ixug der HomeiTerse in Kap. 22, mit denen Charon die Vergänglich- 
Weit alles Irdischen und die Gleichheit aller nach dem Tode ausdrückt \) 
Sie sind ein schlagendes Beispiel der bei den Kynikern üblichen par- 
o eichen Verwendung von Homerischen Versen und Versteilen, wie 
'^^'ir sie in dem bekannten Lobe des Krates auf seinen Ranzen haben.-) 
t>ürchau8 kynisch ist auch der Vergleich des von den Hoffnungen 
^^Äigaukelten und angelockten^ immer betrogenen Menschen mit dem 
'•^■-Äiglacklichen Tantalns, der umsonst nach dem Tropfen Wasser hascht 
^-15). Der Vergleich kehrt iu ähnlicher Weise bei Maximus Tjrius 
^^, 4), wieder, sowie bei Horaz (sat. I 1, *Js), wo er zweifellos auf 
«jj'niflche Darstellung zurückgeht^'*)» auch in dem von Fulgentius zitier- 
'^^sn Petronfragment (82). Den kynischon Ursprung beweist auch 
T^cles IVa (S. 25 H.), bei dem derselbe Vergleich sich findet, um die 
^'^JCihtuftia der Menschen zu geißeln. Man sieht, daß die Ausführung 
dieser ganzen Szene sich eng an Menipps Himmelfahrt angelehnt 
lieben muß, wenn man des Aufenthaltes auf dem Monde dort gedenkt. 
Erkannten wir in dem zweiten Teil unseres Dialoges das Motiv 
^iM dem 'Ikaromenipp' wieder, so ist der erste Teil, der zugleich die 
««grüödung für jenen enthält, neu; aber er knüpft doch auch an 

I^Äotive aus der 'Nekyomantie' und der 'Niederfahrt' an, insofern dort 
Hermes und Charon in Berührung miteimmder kommen. An die 
'^ekyomantie' erinnert ja auch im Schluß der Hinweis des Charon 
Äuf den einen Fuß Landes, tlen Aakns den Toten zuerteilt,*) Audrer- 
«^ite zieht sich von hier wie von dem Aufitng der 'Niederfabrt* ein 
^^«Üicher Faden zu den 'Göttergespnichen*. Hermes ist dargestellt 
iö der Art des aus der Komödie bekannten vielgeplagten Dieners, der 



l^ Die Terae sind zugammengestückelt und zurochtgemacht aus II, IXSlöf. 



L 



i) Poet, phii fragm. ed. Diela S. 2iö. 

3i VgL KieOUog« Anmerkung ku der Stelle und Heinse, De Horatio Bionis 
^'Utow, Diü8. Bonn 1889, S. 20. (Otto, Sprichwörter der Eötner, S. 340 Anin.} 
*i Chjir. 24: ^«Jyt^ «v nodtulov laßouv T6n(»v notifo. tov Alaxov, necyom, 17: 
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bestandig der Gefahr ausgesetzt ist^ gescholten oder gar geschlagen 
zu werden ; nur mit Not und Mühe laßt er sich überreden, dem Chaitm 
seine Zeit zu widmen^ aber mit dem sichern Bewußtsein, daß ihm 
seine Pflichtversäumnis einige Ohrfeigen einbringen wird. Das ist 
die Zeichnung; wie sie unter den 'Göttergesprachen' Dialog 24 enthalt^ 
wo sich auch dieselben oder ähnliche Ausdrücke wiederfinden.^) Aaeh 
die Auffassung des Zeus ist die gleiche. Dabei hat sich Lucian (1) 
die Beziehung auf den Homervers nicht entgehen lassen, der die Be- 
strafung des Hephaistos schildert (D. I 591) und den wir oben in 
Senecas menippischer Satire (11) verwertet feuiden. Homer muß über- 
haupt in dieser ganzen Szene die Kosten der Darstellung tragen; 
seine Verse werden gleichsam als Zauberformel benutzt Wenn die 
Worte über den Versuch der Aloiden, den Himmel zu stürmen (Od 
XI 315 f. )y zitiert werden, so ist damit allein die schwere Arbeit getan, 
den einen Berg auf den andern zu türmen (4). Die Beziehung auf 
Otos und Ephialtes findet sich auch im 'Ikaromenipp' (23), so daß 
es also nicht unmöglich wäre, daß Lucian aus jener Menippischen 
Vorlage die Anregung auch zu der Gestaltung dieser Situation schöpfte. 
Dieselbe Art, den Homer zu persiflieren, wird gleich darauf (7) bei don 
zweiten Wunder angewandt, durch das einfach infolge des Zitates Ton 
Uias V. 127 f. dem Charon der Schleier von den Augen genommai 
wird, der ihm bis dahin den Ausblick auf die Erde entzog. Aber 
recht begreifen kann man diese Erfindung wohl erst, wenn man darin 
eine Verspottung der magischen Verwendung sieht, welche die Homer- 
verse zu finden pflegten.^) 

Sicherlich auf ein älteres Vorbild läßt sich die geschmacklose 
Fiktion zurückführen, mit der Charon (7) seine Kenntnis homerischer 
Brocken begründet. Als Homer über den Totenfluß fuhr, sang er T<m 
dem Unwetter, das Poseidon heraufbeschwor; infolgedessen — also 
zum dritten Male diese Art der Verspottimg — brach auch wirk- 
lich ein Sturm aus, der das Schiff beinahe umwarf. Homer wurde 
seekrank und gab die meisten seiner Gesänge mitsamt der Cha- 

1) Mala rät (dial. deor. 24, 2) ihrem Sohn, Beinen Auftrag zu erfüllen, |ii^ 
Tuxl xXri'/us ^padrrcov ^a^i??* o^r^oZoi y^Q ^'^ igavtsg. Hermee ahnt (Char. t)z 
tovto ro TCQ&y^a TtXriy&v ctixiov xaxaöxTiGttai (toi nnd nennt den Zeus selber 
d^vd'v^iog (1). 

2) Siehe Heim, Incantamenta magica, Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. XIX 
S. 514 fif. 495 fP., wo mit Recht unsere Stelle ang^efuhrt ist; verglichen wird die 
Heilang der Augen mit Hilfe des Verses: i^iXiog og Tcdvx* itpoga xtd ararr' I«- 
ccxovBi bei Marcell. de med. VUI 58. Man denke auch an die ixtpdii X>^img 
Eur. Cvcl. 646. 
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ftbdis und Skylla, mitsamt den Kyklopen von eich. Dabei h\d 

der FahmianD einiges erhascht und behalten. Ist ea Zufall, daß 

</i««e wenig anziehende Erfindung sich in einer anderen Schrift 

''i'iecierfiDdet, die wenigatens äußerlich die Form der menippischen 

Satire angenommen hat? Bei Martianus Capella II 135 ff, muß die 

-^lüologie vor ihrer Vermählung mit Merkur erst ihre Buch Weisheit 

"^on sich geben, die die Musen sorgsam auffangen. Daß Martinmis 

«i-ifsen Gedanken nicht aus Lucian hat, ist ja selbatverständlich.*) Er 

J&Jt sich aber auch über Lueiaos Zeit hinaus verfolgen. Ahan (v. h. 

^^Cin 2*2) sowie der Scholiast zu un.«!erer Stelle wissen von einem Maler 

f *3-aiatony der die Szene gemalt hatte, wie Homer sich übergil^t imd 

^i« andern Dichter das zu sich nehmen, was er von sieh gegeben. 

^E« handelt sich dabei ßchließlieh nur um eine sehr grobe verhöhoende 

^Weiterbildung des schon von Äschylos angeführten Wortes (Ath. VIII 

^^7e), seine Dramen seien rf^ajjjiy %av *0^tj^oi' ^eydlmv SiCnvmv. 

^^^^at/änger hat in seiner Besprechung der Homerapotheose ^) das Bild 

^Is eine Parodie auf die in Alexandria heiTscheude übertriebene Homer- 

"^"«srehrung bezeichnet und etwa in die Zeiten des Ptolemäus Philopator 

K^^iM^* Es d(inkt mich bei der ganzen Art des Bildes nicht unwahr* 

"•CLheinlich, daß es zuerst literarisch geschaffen wurde, ehe es der Pinsel 

^^s Malers an der Wand gestaltete. Daß es die Spottlust eines Kj- 

^^kera erfand, der sich über alles ästhetische Empfinden hinwegsetzte, 

i^t wohl möglich. Wenn nicht literarische Anregung vorliegt, so 

öa^öläte man amiehmen, daß Lucian in anderer Weise zur Kenntnis 

dieses Bildes gelangt ist. Indessen ließe sieh leicht denken, daß Charon 

^^i der 'Nekjia', als er Menipp überfuhr, Homer zitierte und dafür 

^ie Begründung beihmchte, die nun Lucian liefert. 

Bei der größeren Freiheit, die sich in der Komposition dieses 
"laloges zeigt, ist es begreiflich, daß Zeitanspielnngen nicht vor- 
Vommea, die irgend einen Schloß auf Entlehnung aus Menipp zuließen; 
denn die historischen Beispiele sind ja, wie wir sahen, von Lucian 
•^Iber aus Herodot eingefügt; auch die Aufzählung der untergegange- 
fien Städte scheidet in dieser Hinsicht aus, von denen übrigens nur 
^bjlon in Betracht kommen könnte.^) Man erkennt deutlich den 



ll Vgl. Hirzel, Der Dialog E 8. 346. 
S) WmckeLmannsproiJTainm, Berlin 1903, S, 20. 

J) Die Stadt prutikt aocb mit ihren ach neu Türmen und ihrem weiten 
«g; aber l>akl \ov fittcc 'XoXv) wird auch ihre Stätte gesacht werden ^ wie 
tivet <2*i). l)aß der AuBspnich sicli nicht auf Kjroe' Zug gegen Babylon 
••^lit, Jteigt c. 9, wo ea von Kyroa heißt: 'Aß6VQiü}v d' ivayxos otftog iit^dtrici 
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sophistischen Charakter des ganzen Dialogs^ der im Grunde nichts ist 
als ein ausführlicherer Götterdialog oder ein Mittelding zwischen 
Götter- und Unterweltsdialog, weiter ausgesponnen in der Art des 
Trometheus' und der 'tfsoiv xQiöig' (diaL deor. 20). Das Menippische 
Motiv, das die Himmelfahrt lieferte, ist z. T. mit sophistischen Ge- 
danken gefüllt, z. T. mit kvnischen, die aus Menipp selber oder aus 
Diatriben stammen. 



xofi Eaj^vK&va TtagsörrjcaTO. Für die Folge aber paßt die Prophezeiung ebenso 
wenig auf Menipps wie auf Lncians Zeit; denn verschwunden war die Anned- 
Inng auch im 2. Jahrhundert n. Chr noch nicht, obwohl auch Maximus Tyiiu» 
22, G. wo er sehenswerte Stätten aufzählt, von Baßvlctv xeifari] redet Be- 
rechtigt zu dieser rhetorischen Übertreibung war jedoch auch schon Menipp« 
nachdem die Stürme der Diadochenkämpfe über die Stadt dahingebraust waren 
(s. Baumstark, Pauly-Wissowa Bealencyclop. n 2 S. 2679 f.); schon Stimbo besieht 
auf Babylon den Komiken'erd : ^£ine große Einöde ist die große Stadt', £illt 
nicht, wie Baumstark mit Recht als möglich annimmt, schon die Quelle 
des Geographen dieses Zitat auf Babylon angewandt hatte. Plinius sagt (n. h. 
VI 1*22^: ad solitudiuem rediit. 



Kapitel VIE. 
Totengespräche. 

Die 'Totengespräche' ^) tragen ebenso wie der Tharon' das Zeichen 
einer gewissen Verbindung mit der menippischen Satire an der Stirn. 
Aber behielt jener Dialog die menippische Form ziemlich deutlich 
bei, so haben diese sich derselben völlig begeben; und ihr Haupt- 
gewicht liegt dort, wohin uns auch der erste Teil des 'Charon' schon 
wies, wenn wir die Ähnlichkeit mit den * Göttergesprächen' konstatieren 
mußten. Es ist nötig weiter auszugreifen und in eine frühere Periode 
der Schriftstellerei Lucians zurückzublicken, in die Zeit seiner sophi- 
stischen Tätigkeit. 

Wir haben unter den Reden Dios von Prusa ein paar, die so recht 
zur Erkenntnis dieser Literaturgattung beitragen. Hierher gehört die 
59.(42.) Rede, das Gespräch zwischen Odysseus und Philoktet. Odysseus 
setzt auseinander, wie seine Klugheit ihm zur Last wird, da er zu 
allem Schwierigen ausgesucht wird, wie er nun auch die bedenkliche 
Aufgabe hat übernehmen müssen den Philoktet ins Griechenlager zu 
schaffen; unter Athenes Schutz ist er zu diesem Zwecke gekommen. 
Philoktet tritt auf, und Odysseus sucht ihn für sich zu gewinnen, 
indem er sich als Freund des Palamedes hinstellt und vorgibt mit in 
dessen Untergang hineingezogen zu sein. So begrüßt ihn Philoktet 
als Gefährten im Elend. Der Dialog ist nichts anderes als die Para- 
phrase einer dramatischen Szene \md zwar aus Euripides' Philoktet. ^) 
Auch die vorhergehende Schrift (58 v. A. [41]), die eine Unterredung 
zwischen Achill und Chiron enthält und die Kunst des Bogenschießens 
verteidigt, gehöi*t in diese Gattung, wie v. Arnim richtig erwiesen hat.') 
Wir sehen, daß derartige Wiedergaben poetischer Szenen in Prosa in 
den Bereich sophistischer Tätigkeit fielen. Es ist selbstverständlich, daß 
man dabei mit größerer oder geringerer Freiheit zu Werke gehen 



1) Hirzel, Der Dialog U S. 319 f. Knauer (s. S. 15) S. 4 ff. Wasmannsdorf S. 12. 

2) V. Arnim, Leben u. Werke des Dio von Prusa, Berlin 1898, S. lG4f. 

3) Ebendort S. 166 f. 
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konnte; auch Dio weicht von Euripides' Philoktet ab, indem er den 
Diomedes fortließ, der als Begleiter des Odyssens yorkam und mit 
Übergebung der Parodos des Chores sofort die Begegnung mit Phi- 
loktet anschloß. Man muß sich Tor Augen halten, daß die Benutzung 
des Dialoges in der Sophistenliteratur alt ist. Nach Philostratus^^ hat 
schon HippiaS; wie gering auch immer das eigentlich Dialogische ge- 
wesen sein mag, doch das Motiv des Dialogs in dem Vortrag benutz^ 
in dem Nestor dem Neoptolemos Unterweisimgen gab. Einen AosKnfer 
dieser sophistischen Literatur haben wir bei Dio Chrysostomus (2) in 
der Unterredung zwischen Philipp und Alexander, von wo uns die Zu- 
sammenstellung der Personen sofort zu Lucian hinüberfahrt*) Auch 
hat sich der Dialog bei den Sophisten bis zu Himerius erhalten, der 
für seine Schrift 'Diogenes' oder das 'Propemptikon* die Form dee 
Zwiegespräches gewählt hat 

Unter Lucians Werken gehören hierher die Hetärendialoge: 
Jeder Leser hat sofort die Empfindung, daß sie, obwohl keine Fbxmt 
phrasen, beständig Szenen der neuen Komödie zur Ghrundlage haben: 
aber die Namen sind g^ndert, die Motive hier und da verschoben und 
erweitert. So kann es nicht wimdemehmen, daß sich kein einziges 
Gespräch mit Sicherheit auf ein bestimmtes Stück zurückfahren läßt'^ 
obwohl die Personennamen aus der Komödie entlehnt sind.^) Da die 
Stoffe die im Mimus vorherrschenden sind, Kuppelei, Unterweisung 
der jungen Mädchen in ihrem neuen Gewerbe, Eifersuchtsszenen, wahre 
Liebe mitten im Sumpf tiefster Gemeinheit und ähnliches, so wm 
hier auch die Anregung durch das zeitgenössische Schauspiel nicht 
gerade ganz undenkbar, obwohl dessen Einfluß nicht überschatit 
werden darf.^) Von Satire ist bei diesen Dialogen keine Rede, und 
mit der menippischen Schriftstellerei haben sie nichts zu tun. Wir 
müssen zufrieden sein, daß die zufällige . Existenz ähnlicher Eneug- 
nisse bei Dio uns über die ganze Gattung und ihren Ursprung richtig 
urteilen läßt. 

Lucian führte seine Neigung, ein einmal gewonnenes Motiv bis 

1) Philostrat vit. sophist. I 11 (S. 14, 4 Kayser). Hirzel, Der Dialog I S. 69. 
Dümmler, Akademika S. 269 hält es für möglich, daß der größte Teil des Dialog« 
zusammenhängender Vortrag des Nestor war; noch energischer spricht dafSi 
Norden, Herrn. XL (1905) S. 6*23. Aber ein schwacher Ansatz zum Dialogischen 
lag doch zum mindesten in der gedachten Situation vor. 

"2, Totengespräch 13. 14. 

3; Siehe Leo, Plautin. Forschungen, Berlin 1895, S. 127 ß. 134. 

4) Siehe Wendel, Fleckeisens Jahrbücher Suppl. XXVI S. 89 Anm. 84. 

5' Vgl. oben S. KG Anm. 2. 
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aufs äußerste anszubeuteii; zu den Meeres- und Göttergesprächen, 
in denen ja die Liebschaften eine Hauptrolle spielen. Unter den 
Meeresdialogen ist die aus alexandrinischer Poesie entnommene 
Liebe des Polyphem zur Galatea an die erste Stelle gesetzt; der enge 
Anschluß yerrät sich darin, daß selbst der junge Bär als Geschenk 
des werbenden Liebhabers aus der alexandrinischen Fassung^) bei- 
behalten ist; aber doch ist die ganze Situation nach eigener Phantasie 
frei umgewandelt in ein Zwiegespräch zwischen Galatea und Doris 
imd sogar die Stimmung der Galatea gegenüber dem ungeschlachten 
Liebhaber wesentlich verschoben. Dagegen schließt sich die Unter- 
redung zwischen Polyphem und Poseidon (2) völlig an Homers 
Odyssee IX an. Auf Homer gehen auch noch andere Szenen zurück 
wie die zwischen Xanthos und Thalatta (11). Es ist aber bei den 
Meeresgesprächen sehr fraglich, ob man stets auf eine bestimmte 
literarische Quelle schließen darf; die tändelnden Szenen sind im Grunde 
«o wenig vertieft durch* genauere Charakteristik oder eingehendere 
Angabe von Nebenumständen, daß die leiseste Anregung irgend welches 
mythologischen Handbuches genügte. Für die . Schilderung der an 
Perseus' Hand vom Felsen schreitenden Andromeda (14, 3) und der 
vom Stier über das Meer getragenen Europa (16, 2) hat man trotz 
der für den letzten Fall ähnlichen Darstellung in Moschos' Europe 
(125 flF.) die deutliche Empfindung, daß der Schriftsteller Bilder schildert, 
die er mit eigenen Augen gesehen hat.^) Es mündet hier also ein 
anderer Kanal sophistischer Tätigkeit: das Bestreben, die Kunst in 
der Wiedergabe von Gemälden zu zeigen, vereint sich mit dem, nur 
den Inhalt literarischer Werke nachzugestalten. Lucian selber hat in 
der Beschreibung des Bildes des Apelles, das die Verleumdung dar- 
stellt, ein Muster solcher Sophistenkunst gegeben, wie er überhaupt 
Bilder gern schildert^); er hat in dem Vortrag neQl rov otxov (22 S.) 

1) Theokr. XI 40 f. Ovid met. XUI 883 ff. 

2) Vgl. Blümner, Archäolog. Studien zu Lucian, Breslau 1867, S. 77 ff., der 
diese Dialoge noch für satirisch hält und sogar eine Verspottung der Kunst 
darin sieht. 

8) Calumn. non tem. cred. 2ff.) die Hochzeit Alexanders Herodot 5 ff., 
das Eentaurengemälde Zeuxis 4 ff., Orest und Pjlades Toxaris 6, Herakles 
Hercul. Iff.; vgl. Förster, Lucian in der Renaissance, Kiel 1886, S. 16 ff. Be- 
sonders für die kunstvollen sophistischen Einleitungen sind solche iticpgciaeig 
«ehr geeignet; so liebt sie auch Himerios, Ecl. XIH (208 Wemsdorf), XIV 
(241), XXXn, 11 (802), XXXVI 4 (308), der auch sonst an Lucian erinnert. Er 
b^^ndet den Vergleich mit den Göttern bei Schilderung des Basilius (III 7) mit 
Homers Beschreibung des Agamemnon (II. II 477), wie Lucian diese Stelle Pro 

Helm, Lucian und M«nipp. 12 
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eine ausführliche Aafzählung der in dem Saal Torhandenen Wand- 
gemälde nach ihrem Inhalt geliefert. In der späteren sophistischen 
Literatur haben wir an den beiden Philostratos ja das charakteristischste 
Beispiel dieser Gattung. 

Man hat diese kleinen Werke gröblich verkannt, wenn man sie 
als Satiren ausgab.^) Da ergab sich die Frage Ton selbst , wie sie 
Blümner a. a. 0. S. 81 stellt: 'Wenn die Fabel von Perseos, von der Europa 
usw. in allem Ernste erzählt wird^ fast wie von einem Mythographen 
oder wie eine in Prosa umgesetzte Dichterstelle, wo liegt da der 
Spott?' Jetzt hat man längst richtig erkannt, daß Lucian hier nur 
Sophist ist und den in der Schule üblichen Aufgaben nachgeht^; 
aber er zeigt doch dabei eine gewisse Freiheit und Phantasie, die 
man anerkennen muß, indem er von der einfachen Wiedergabe einer 
dramatischen Szene, von der einfachen Beschreibung eines Bildes 
f ortschritt zu selbständig konzipierten kleinen Szenen; und seine her- 
vorragende Befähigung, die Wechselrede zu gestalten, ermöglichte es 
ihm, über alles die zierliche Aumnt auszubreiten, die wir jetzt noch 
empfinden. Das war sein eigenstes Verdienst. 

Gehen wir weiter zu den Göttergesprächen, so haben wir 
hier dieselbe rein sophistische Absicht; auf den unterschied dieser 
Schriften etwa von der 'Widerlegung des Zeus' hat K F. Hermann 
klar und deutlich hingewiesen.^) Man tut unrecht, wenn man darin 
einen beabsichtigten Kampf gegen den alten Götterglauben zu finden 
meint ^) und Lucian wohl gar zumutet, er habe wie ein anderer Don 
Quixote gegen Windmühlen gestritten. Daß er auch hier das Komische 
bevorzugt und diejenigen Szenen sich aussucht, die zu humoristische 
Behandlung Anlaß geben, beruht auf seiner Veranlagung, die selbst 

imag. 25 benatzt; er verwendet auch den DädalusmjthoB XIV 35 (vgl. Icaxo- 
menipp 2 f.), den Dionjsoszug XIY 26 (vgl. Bacch.), den AnacharBis, der im 6e- 
sprach mit Solon beg^fifen und bestrebt ist, athenische Einrichtongen kennen za 
lernen XXX 1 (vgl. Anacharsis und Scytha) ; über den Vergleich der Mysterien- 
fackeln mit denen der Eumeniden s. S. 71; auch das Bild vom einsam wachen- 
den Steuermann (XIV 32) stimmt zu Lucian bis acc. 2, lupp. trag. 46. 

1) Martha, Les moralistes sous Tempire Romain, Paris 1872, S. 851 schreibt 
bei dieser Auffassung mit Recht wie Blünmer: ^On se demande: oü est la satiie?* 
Aber die Konsequenzen daraus hat er nicht gezogen. 

2 1 Hirzel, Der Dialog II 295. 

3) Gesammelte Abhandl. S. 212 fif., in der Anzeige von Jacob, Charakteristik 
Lucians von Samosata. 

-i) Siehe Martha, Les moralistes S. 344 5. Die Anschauung von Lucian als 
idealem Kämpfer gegen Aberglauben und Aberwitz beruht ja zum guten Teil 
auf dieser falschen Auffassung. 
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^pliiatiBchen Stoffen etwas Interessimtes abzugewinnen weiß und zum 

Beispiel den köstlichen "Prozeß des Sigma gegen das Tau' geschaffen 

hat, im Grunde nichts als eine sophiBtische Übung, aber mit recht 

iiQinoristi scher Tendenz. Man muß sich dem gegenüber nur einmal 

solche Besprechungen wie die in Phitarehs 'Quaestiones conTiTales' ver- 

Kegen wärt igen : 'Warum das Alpha im Alphabet die erste Stelle ein- 

öijiimt*(IX 2) oder das 'Gespräch über die Vokale und Halbvokale* (IX 3), 

und man empfindet, was Lueian aus einem solchen Thema gemacht hat. 

In diese Gattung freierer sophistischer Szenen mit recht humo- 

i^ictischem Beigeschmack gehören die beiden Wochenstuben des Zeus 

(Ciöttergespr. 8 und 9), die sich zweifellos nicht eng an ein litera- 

^i^ckes Vorbild halten, so daß sie nur die Paraphrase einer poetischen 

Saijae böten; sondern Lueian hat auf irgend eine gerioge Anregung 

4»-iii mit eigener Phantasie witzig diese kleinen Gespräche geschaffen. 

iÄ3B allgemeinen folgte er bei den ^ Göttergesprächen' einer Zusammen- 

iCdlmig ihrer Liebschaften; so ist behandelt Zeus' Verhältnis zu lo^ 

^"^S^aoymed, Semele, Alkmeue, das Verhältnis Heras zu Ixion, Selenes zu 

^Eludymion, Apollos zu Hyakiiitb. Auch hier ist schon charakteristisch, 

"^'^"aß wir nocii mehr hei den ^Totengesprächen' beobachten werden, 

ie derselbe Stoff' vun verschiedenen Seiten ersebupft wird. Die Lieb- 

^haften des Zeus gaben Anlaß eine Szene darzusteUen, in welcher 

^l^T Göttervat-er sich bei dem kleinen Schelm Eros beschwert, aller- 

^iingß nicht, daß er überhaupt in ihm die Liehe erweckt, sondern daß 

^^ ihm die Erfüllung seiner Wünsche so schwer macht und immer 

^*^*^ durch Verwandlungen ermöglicht (2), Der Raub des Ganymedes (4) 

^*"viit eine Eifersuchtsszene seitens der Hera hervor (5)* Die Geburt 

^^fi Dionysos (9) hat das Gespräch 18 angeregt, in dem Hera diesen 

"V^eichling schmäht. Weiter hat die Behandlung der verliebten 

^^ Otter den Schriftsteller dazu geführt, auch einmal die von der Liebe 

^cht beriihrten in einem Dialog zwischen Aphrodite und Eros (19) 

^tifeuzahlen. Schon diese Ausnntzimg des Stoffes nach mehreren 

Dichtungen zeigt klar^ daß wir meist nicht mehr die Paraphrase einer 

dmmatischen Szene vor uns haben. Möglich wäre der Gedanke etwa 

^ei der Klage des Hermes gegenüber der Maia (24), wo wenigstens 

«Im Motiv der Beschwerde aus der Komödie entlehnt sein könnte; 

dm Gespräch zwischen Pau und Hermes (22) erinnert an Dramen wie 

ii^Dixvig yovai des Araros*) und Phüiskos oder Stücke mit dem Titel 

'Paa*, wie von Aniphis, und könnte einem solchen entstammen. Aber 



l) Kocfc IT 217. 244. 443. UI 366. 
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für die meisten dieser harmlosen Szenen würde man gewiß zu weit 
gehen, wenn man eine Einwirkung der Parodien der mittleren Ko- 
mödie^) aunlUime, die ja mythologische Stoffe vielfach behandelt hat*) 
Sicher ist der Einfluß Homers in dieser Hinsicht; fast keine der 
Szenen mit burleskem Anstrich^) ans Ilias und Odyssee hat Lucian nicht 
irgendwo benutzt. Auch aloxandrinische Dichter haben hier wie bei 
den 'Meeresgesprachen' eingewirkt.*) Sicher ist femer der Einfluß ron 
Kunstwerken der Plastik und Malerei zu konstatieren, wie er sich ja 
bei Selene und Endymion (11) jedem sofort aufdrängt.*) Man sieht, die 
Motive ergaben sich für Lucian von selber, wenn er nur mit ofihen 
Augen um sich blickte und seinen künstlerischen Interessen nachging. 
Und noch eine Anregung, die wir schon erwähnten, bot ihm die (Gegen- 
wart, ohne daß er erst literarische Studien zu machen brauchte; ich 
meine Mimen*) oder vielmehr Pantomimen, die ja lebende Bilder 
waren. Gerade für die ausführlichste Szene in den ^Götterdialogen', 
das Urteil des Paris (20), haben wir in Apuleins' Metamorphosen 
(X 30 ff.) den trefflichsten Beweis, daß der Stoff pantomimisch auf- 
geführt wurde; denn es kann keinem Zweifel unterliegen, daß dieser 
Zeitgenosse Lucians seine außerordentlich plastische Schilderung nach 
eigener Anschauung geliefert hat. Gerade die von Lucian bevor- 
zugten Stoffe, Liebesgeschichten pikantester Art, wie Ares und Aphro- 
dite im Netz des Hephaistos, gehören zu den beliebtesten Sujets des 
Pantomimus^); in der Schrift :t€Ql o^j'^^^^^? ^^ unter den Luciani- 
schen überliefert ist, wird (37 ff.) eine ganze Reihe von den Stoffen, 
die in den 'Götter- und Meeresgesprächen' behandelt sind, als fftr 
Pantomimen geeignet aufgezählt.**) / 

1) Denis, La com. Grecque, Par. 1886, II 354. Meineke, Eist. crit. com. 6raec.28S. 

2) Eine Anzahl möglicher Benutzungen von Komödien zählt Boldennan 
auf: Studia Lncianea, Lugd. Bat. 1903, S. 76. 

8) Vgl. Nestle, Die Götterburleske bei Homer, Neue Jahrb. f. PhiL u. Paed. 
XV (1906) S. 161 ff., der auf Lucian nur im Vorbeigehen hinweist. Ich erinnere 
besonders an Göttergespr. 15 und 17 (^Hom. Od. VlII 266 — 369). 

4) Siehe Knaack, Quaest. Phaethont. (Eießling u. v. Wilamowitz, Phil, unter- 
suchg. VIIT) S. 24, Herrn. XXX VH (1902) S. 606, der aus der Übereinstimmung 
von dial. deor. 25 und Ovid met. II 130 ff. die alexandrinische Quelle folgert. 

5) Blümner a. a. 0. S. 69 ff. Für 9, die Geburt des Dionysos, muß man etwa 
an des Eteäilochos Bild denken, das den Zeus in Kindesnöten mit Bacchus dar^ 
stellte .;Plin. n. bist. XXXV 140). 

Ol Vgl. Schraid, Bursians Jahresberichte 108 S. 247: ^Hetären-, See- und 
Göttergespräche siud attizi^tisch zubereitete uTiiot.^ 

T) Friedländer, Sittengeschichte Roms H® S. 452 f. 

8) Jijiov :rÄ,dvi]v dial. mar. 10, Jiovvöov (^fiqpor^porg tag yordg dial. deor. 9, 
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Diese Dialoge, die an und für sich nur Erzeugnisse der Sophisten- 
tätigkeit sind und mit Satire oder Menipp noch nicht das geringste 
zu schaffen haben, kann man aber in gewisser Hinsicht als Vor- 
bereitung für die späteren menippischen Satiren bezeichnen. Die fort- 
schreitende Vervollkommnung zeigen die größeren Szenen. Von den 
'Qöttergesprächen' gehört hierher das 20., d'eöv xqlölq betitelt; hier 
haben wir schon eine zusammenhängende Reihe von Szenen, und wenn 
die ^ßlmv KQä6ig\ der 'Doppeltverklagte', die 'Entlaufenen' in gleicher 
Weise wie dies Parisurteil und der 'Timon' nachher den Auftrag des 
Zeus an Hermes enthalten, so werden wir den Zusammenhang mit 
diesen sophistischen Leistungen nicht verkennen. Die Wanderung des 
Hermes mit den Göttinnen hat in den beiden letzten Dialogen ebenso 
wie die ähnliche aus dem 'Timon' nachgewirkt.^) Als dritte Szene 
schließt sich dann das eigentliche Urteil an. 

Zu diesen größeren Gesprächen sophistischer Gattung, wenn auch 
wohl etwas später geschrieben, ist auch der Trometheus' zu rechnen. 
Den Hauptbestandteil bildet die Verteidigungsrede des gefesselten 
Titanen, in der er zeigt, daß er unschuldig leidet. Zu den bei Hesiod 
vorhandenen Klagepunkten des Betiiigs beim Opfer und der Ent- 
wendung des Feuers tritt der dritte der Erschaffung der Menschen, 
den wir bei Apollodor I 45 (7, 1) finden. Die Rede des Prometheus ist 
scharf gegliedert und steigt von dem unwichtigsten Punkt, dem Betrug 
beim Opfer, bis zum Feuerraub; sie steht völlig auf derselben Stufe 
wie des Gorgias Talamedes', des Antisthenes ^Odysseus' oder Lucians 
*Phalarisreden'. Die Auffassung des Prometheus als Sophisten*) findet 
sich ebenso bei Dio 8, 33 (I 286 R. I 102, 3 7. A.) und ist von Buecheler«) 

lo d. mar. 7 deor. 8, Jccvdrig nag^ivtvöLv mar. 12, Perseus und Andromeda mar. 14, 
tbv 'Tdxtvd'ov xocl %bv rot) kn6XXoivog ivtsgaetriv ZitpVQov deor. 14, xbv Jldgidog 
^sviffiibv . . . fMTa triv inl tm iiriXtp •kqIölv deor. 20, Uavbg yoval deor. 22, Europe 
mar. 16, ^aiO^tav deor. 26, ngb ndvxcov dh tcc nsgl tovg ^gcatccg ccbxoiv (der Gatter) 
xtfl ccinov xov Ji6g (s. oben); den Pantomimns Ares und Aphrodite (dial. deor. 
16, 17) beschreibt nsgl 6^%. 63, wie er zu Neros Zeit aufgeführt wurde. Über 
die Hereinziehung der Götter in den Bereich des Mimus s. H. Reich, Der Mimus, 
Berlin 1908, 1 S. 111 flf. Über die Echtheitsfrage der Schrift nsql (5p/ri<T^ff werden 
wir später sprechen (s. Anhang). 

1) Am bezeichnendsten bis acc. 0: icXXä \lsx(x^v X6y(ov ifir\ 7tXri6id^o[LBv tfj 
jlxxix^ %aX iitBintQ •Kccxaßsßrj'naiisv . . . deor. dial. 20, 5: dXXa ^LfTcc^v Xdycov 

ijdri noXij Tcgo'iovxsg dnsöjcdöaiisv x&v daxiqav iitsl öh xaxaßeßrjxaiuv .... 

2) Prom. 20; oi) qddiov vt Tlgo^iri^Bv nqbg ovrco yhvvalov ao(picxr]v aiLiXXä- 
irO'ca, Dio 8, 33: xbv 61 Ugotirid'ittf aotpicxriv xivct^ i^iol doxtlv, xaxaXaßutv ^xcb 
96ifig dnoXXvyi,tvov, 

3) Rhein. Mus. XXVII (1872) S. 4ö0 Anm. 1. 
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wenigstens Termutungsweise auf Antisthenes zurückgeführt worden. 
Aber auch hier hat Lucian mehrere Aufgaben der sophistischen 
Tätigkeit miteinander vereint ^ indem er diese Rede in einen Bahmoi 
spannte , der eine dramatische Szene wiedergab. Es ist ungefähr der 
Anfang des äschjleischen 'Prometheus'^), nur daß an Stelle des etwas 
farblosen Kratos für den Dialog Hermes eingesetzt ist. Im einzelnen 
Terrat sich allerdings die humoristische Neigung des Schriftstellers^ 
80^ wenn Hesiod (3) und Homer (4) von den Göttern zitiert werden, 
wenn die Anklagepunkte auf Hermes und Hephaistos verteilt werden, 
Hephaistos dann aber auch sein Teil dem redegewaltigeren Bruder 
übertragt. Der Stoff ist aber auch vor Lucian komisch behandelt 
worden. Abgesehen von dem Satvrdrama des Äschylos, kennen wir 
den 'Prometheus' des Sophron*) oder Epicharm; und unter Varros 
Satiren steht der Trometheus liber'. Auch hier ist Übereinstimmung 
mit Aschylos zu bemerken^); auch hier ist der Vorwurf wegen der 
Schöpfung der Menschen besprochen^ allerdings in weit drastischerer 
Weise als bei Lucian. Es wäre nicht unmöglich, daß Menipp in 
irgend einer Weise dem Römer wie dem Griechen die Anregung ge- 
geben hat.^) Allerdings ist spezifisch Menippisches abgesehen von den 
Zitaten aus Homer, Hesiod und Arat (14) und der Aufbssung des 
Hermes als örcjfivlogy sowie der allgemeinen Stimmung nicht zu be- 
obachten, und die sophistische Ausführung des Hauptteils ist jeden- 
falls Lucians Eigentum. 

Gewaltig ist der Fortschritt, den der 'Timon' verrat, zumal der 

1) Ähnlichkeit zeigt der Ausdruck qpapayg Luc. 1. Aesch. Y. 16, das Mit- 
leid des Hephaistos V. 14if. und Luc. 1 {tbv ad'Xiov tovrovij^ die Furcht dem 
Befehl des Zeus zuwiderzuhandeln Y. 17 {tvagidisiv yocp Ttatifbg Xo/ov; ß'^Q^ 
Luc. 2: rovTO (prjg . . . . ro xaTsitTjüccrs «ivrl tfoO &vaaxoloxia9ijiftti cciftixa fuzlcr 
TtagaiiovöavTag rov iniTayfiarog; endlich das Hervorheben der Entfernung Ton 
den Menschen Y. 20: 7CQ0C:raacaifv6a} tc5<J' &7tavd'Qm7tm ndym^ Luc 1: o^« yap 
tansLvbv xai nffoöysiov &v£(ttavQ&ad^ai xQV-> o>g nr] inaybvvBiv aixm tä ^Idcfiaut 
avtov. Andererseits ist vom ccvaaravgovv und ccvaaxoloTtl^nv die Bede, zeigt sich 
also noch eine Spur von der Yorst^^Uung wie bei Hesiod Theog. 522 und in der 
älteren Kunst, während Äschvlus den Titanen einfach anschmieden läßt (Bethe, 
Prolegom. zur Geschichte des Theaters, Leipzig 1896, S. 94). 

2^ Poet. Graec. Fragm. VI 1 S. 163. Kaibel s. Bergk, Griech. Litentur- 
geach. lY S. 40 Anm. 71. 

3) J. Yahlen, In M. Ter. Yarronis sat. Men. coniectanea, Lips. 1858, S. 16S. 

4 Ich sage das trotz des Einspruchs von Hirzel, Der Dialog H 296 Anm. 1; 
aber wer Lucians und Yarros Arbeitsweise erkannt hat, wird die vorsichtige 
Fassung oben verstehen. An eine Satire Menipps Trometheus' braucht deshalb 
nicht gedacht zu werden, wie Riese, Yarr. Sat. Menipp, Lips. 1865, S. 25 tat. 
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Oedmkeiigang über das rein Sophistische hmaiisgeht und durchaus sati- 
risch istf so daß es schon darum li ochst wahr^cheLnli*^h wird, daß dieser 
OiaJog zeitlich mit den roenippischen zoaammeiifiillt, ohgleich er seiner 
Gattung nach mit den eben besprochenen eng zasanamen hängt. Formell 
fallt schon die FüDe der Szenen auf^ die dieser Dialot,^ gegenülier den 
andern bietet. Wir sehen Timon allein mit Hacke und Karat arbeiten, 
"^^Shrend er den Zeus mit seinen Schmähungeo zu wecken sucht. Wir 
faören die Zwiesprache des aufmerksam gewordenen (iottes mit seinem 
aaJIzeit bereiten Diener Hemdes, die Verhaodhmg mit Plutos, der in 
Hermes' Begleitung zu dem ungerechterweise Vergessenen gehen soll 
mand nun schildert, wie er früher von ihm schnöde behandelt worden 
i«t, sodann die Wanderung nach Attika, auf der Plutos seine Laluu- 
laeit und Blindheit begründet Wir gelangen mit den beiden zu Timon^ 
"«^0 ihnen zunächst die Penia mit ihrer Begleitung entgegentritt, die 
ijidessen das Feld räumen muß. Es folgt das Gespräch mit dem Men- 
schenfeind selber, das Emporrufen des Thesauros und die Auffindung 
<ies Schatzes» die bei dem wieder reich Gewordenen nur den Beschluß 
Denromift, nun erst recht jeglichen Umgang zn meiden. Daran 
lilien sich dann die Szenen mit den Schmeielilern und dem Philo- 
iphen^ die, durch die Kunde von Timons neuem Glücke herbeigelockt, 
^ch wieder einfinden, um an seinem Gut teilzunehmen, aber von dem 
KboBten mit Schlägen und Stein würfen verjagt werden. 

Es ist klar, daß dieser Dialog mehr noch als der 'Prometheus' 
lioch über den sophistischen steht, von deneu wir sprachen; er zeigt 
^«ch zahlreiche Berühitmgspunkte mit den eigentlichen Satiren. Wir 
^lien Liician also schon völlig im Banne Menipps; nicht nur in der 
SaBem Routine; denn die doppelte Szenerie, im Himmel und auf Erden, 
fcden wir ebenso im tragischen Zeus', sie kehrt auch im * Doppelt- 
verklagten' und den 'Ausreißern' wieder, wo auch die W^andernng 
▼ota Göttersitz zu den Menschen in gleicher Weise geschildert ist wie 
hier*); und die Form des Volksbeschlusses (42 ff) ist hier naehgealimt 
^k in der ^Nekyomantie" (20) und in der 'Götterversammlung' (14 ff). 
^'iWr auch der Vorwurf, der gegen Zeus gerichtet wird (2), daß er 
die Frevler und Meineidigen nicht beachte und strafe -)y steht in der 

1) Siehe oben znr ^ecbv nQißig S. ISL 

S) Daß er die Tempel riLuber nicht bestraft hat, wird im 'tr. Zeua' durcli 
Hoira begründet (25) ; BÜcnfa äv^ or*t, tohg isQoavlovg ngarr^v ajt^l&t-iv Scmgav 
*^ovg i% nUrig d^o ^ov rdiv nkond^mv &ftoxtl^otvTag; damit ißt zu vergleichen 
^*Hl. 4: iA Hym^ notsdxtg ijdf] 6ov xbv VBoap ftMvWixatftv ^ oi di xal cchtm üoi 
*** %i(^ag ^OlvfiTiiaaiv intßsßlr]%cißi ........ SiXX' .... ixd^ritfo tovg nloxa- 
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'Widerlegung des Zeus' (IG) und im tragischen Zeus* (l^)- ^^ 
Klage des Göttervaters (9) über die Philosophen und ihre Redekimpfe 
erinnert an seine Worte in der Versammlung am Schluß des *Ikaro- 
menipp' (29)^); dem Verfasser scheint auch sonst^ als er unsem Dia- 
log schrieb^ die Darstellung der olympischen Szenen vorgeschwebt xa 
haben.^) Überhaupt ist die Schilderung des Treibens der Philosophea 
an dieser SteUe wie in der Rede Timons (54 ff.) ganz gleichartig denen, 
die wir in den gegen die Philosophen gerichteten Satiren') finden; wie 
ihre Lehre des Morgens zu ihrem Benehmen am Abend in einem sehr 
scharfen Widerspruch steht ^ ist in ganz ähnlicher Weise im *Toteii- 
gesprach' 10(11) und 'Hermotimos' (11) gezeichnet. Ebenso ist der 6dz- 
hals, den Plutos (14) beschreibt, mit denselben Farben gemalt wie der 
Simon ^) im 'Hahn' (29 ff.); auch der plötzlich durch Erbschaft reich 
Gewordene, den Hermes und Plutos in ihrem Zwiegespräch (20 £) 
vorführen, hat die Zage des Simon, selbst bis auf die Sucht, durch 
einen volltönenderen Namen seiner neuen sozialen Stellung gerecht zu 
werden. So ist es gewiß kein Zufall, so geläufig auch sonst der eine 
oder der andere sein mag^), daß die beiden im 'Hahn' (7, 14) zitierten 
Verse des Pindar und Euripides, die das Gold preisen, im Timon (41) 

1) Tim. 9: nolvv ii^ri xqovov ovÖ* icTtdßXsfpa ig xr^v jitTiwivy nal italt^ta 
i^ ov (puoootpict Tcal koyfov i^idsg in^noXaeav ainolg^ Icar. 29: y^vo^ 709 fi 
äv^gatnaiv icxlv ov ngb sroIxoD tS) ßltp iitinoXa^ov uqybv tpiX6pH'xov usw. 

2) Die Worte in Kap. 9: oi^Sh i^rccxovsiv J^cxi x&v hiii&v, act§ ^ iTU- 
ßvadiuvov iQT} xa atxa xad^ffO^ai tj usw. setzen die Situation Yon Icarom. S6 
Toraiis: ir^a idsiai^bv xad'f^oiiivov diaxoücai xtbv sifx&v. Vgl. auch eben- 
dort: xal avxbg inrjxovov a\La xonv hvimv and inaxovtav dk 6 2»evg xal xxgw 
kvxi]v . . . i^hxd^uiv. 

3; Tim. 9: iiaxonivav yccg Tfgbg &lXrilovg xal xexgayoxt^v a^h ^araxovnr 
fffri xav £vx^i\ b. acc. 11: dxova yf avxmv asl xsxQayoxav xal ägstiiw nr« 

xal damnaxa dif^iorrcov, Tim. 9: &QBXTJV xiva xal iiCafiUTa mtd 

Xf]Qovg nsyccXu rg qpcorg ^vvtiQOvxcav^ gall. 11: &qsxtjv rti^a Ttf^ |ac dM|Mtr 

xal diddaxav xoiavxa noXXa ovdhv 6io\Uvqi nqoeffiXocwfStr ffvirclfc, 

Necyom. 4, Icar. 8; Tim. 54: ixnsxdcag yovv xbv nmytova xal xäg dtp^vg araxiiwagf 
Icarom. 29: xäg 6q:Qvg iTidgavxkg xal rrcoyoiya; iTtusnuadn^voi, 

4' Tim. 14: xbv xaxoSaißOva d^ffrrorijv ngbg dfiavQOv xt xal 

dit^aXiov d^QvaXXiötov irtayQvnvhlv idöag xoTg röxotp, gall. 29: 6pA 
. . . ngbg duavQdv n xal diil'vbaav xi}v d'QvaXXiSa, 31: dff^g ixay^V' 

m'oüvxa xal aVxov dvakayi^Ofievoi' xovg x6xovg\ Tim. 14: &llä fpvXdx- 

XBiv iygriyoQOxag ^ gall. 29: dQi6xov ovv dygvnvor airrbv 6ia(fvXdxxtiv ÜMu rfo. 
Und für das ig ro ariiuiov xal xbv noxXbv dexaQdaiivxxl ßXinovxag Tim. 14 bietet 
ja Simons Benehmen gall. 29 die beste Illustration. 

5; Der Euripidesyers wird z. B. auch von Sext. Empir. ady. math. XI 122 
zitiert. ^Xauck, Trag. Graec. fr.* S. 466 fr. 324.) 
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nebeneinander wiederkehren und die Verwandlung des Zeus in Gold 
in beiden Schriften (Tim. 41 Hahn 13) als Beweis für seinen Wert 
beigebracht wird, um so mehr, als das im 'Timon' ziemlich gesucht 
erscheinen muß.^) Nimmt man endlich den Ausfall gegen die Dichter 
(1), die aus Versnot all die schönen Beinamen für Zeus erfunden 
habeD, noch hinzu, so leuchtet ein, daß dieser Dialog mit den sophi- 
Btischen nur entfernt zusammenhängt, vielmehr von Lucian nach meh- 
reren menippischen verfaßt ist und daß der Schriftsteller, weil er 
eich dort für eine Weile erschöpft hatte, zu diesem allgemein mensch- 
lichen Stoffe und der sophistischen Wiedergabe eines Dramas zurück- 
griff; immerhin ist der 'Timon' hoch erhaben über die früheren Er- 
zeugnisse dieser Art, weil er sich nicht einfach auf die, wenn auch 
noch so freie Nachgestaltung einer Szene beschränkt hat. 

Es erscheint mir zweifellos, daß Lucian eine Komödie als Vorlage 
gehabt hat^), — nur richtig verstanden; denn das ist nach dem früher 
über die sophistischen Dialoge Gesagten ohne weiteres klar, daß er 



1) Man muß die Stellen vergleichen, um zu sehen, daß, so richtig das 
Argument im 'Hahn' ist, so unberechtigt und unvermittelt Timon aubruft: vvv 
ytkL&oiiai ya *al Jicc noth ysviad'ai xQvaov. Für die Zeitbestimmung ist das von 
Wert. Vgl. den Anhang über die Schrift 'Vom Parasiten'. 

2) Leo, Die griech.-röm. ßiographie, Leipz. 1901, S. 116 f. lehnt das ab, na- 
türlich nur für die erste der beiden oben besprochenen Möglichkeiten; zugrunde 
liegt nach ihm die Biographie Timons, wie sie von Neanthes festgelegt worden 
ist. Aber auffällig wäre dann, daß Lucian nicht die bei Plutarch Anton. 70 
aus Neanthes berichteten Erzählungen, überhaupt nichts Anekdotenhaftes be- 
nutzt hat (nicht einmal das Aufhängen am Feigenbaum, das so leicht verwert- 
bar war). Ich glaube hier so wenig an eine Biographie wie bei Polemon im 
'bis acc' oder bei den' Bemerkungen aus Diogenes' Leben in Epiktets Vorträgen. 
Daß die Hinzufngimg des Vatemamens Echekratides und des Demos KoXXvtog 
Lncians Erfindung ist, wie Leo will, wenn ich ihn recht verstehe, halte ich nicht für 
wahrscheinlich; der Vatemame wurde dann wohl bezeichnender sein (Sondag, 
De nominibus apud Alciphronem propriis, Diss. Bonn 1906, S. 78). Daß Alkiphrons 
Bauembrief 82 (UI 34) auf Lucian zurückgeht — aber nicht nur auf ihn, wie 
der Apemantos zeigt — , ist bekannt, und wird auch durch den Namen des 
BriefschreiberB Gnathon erwiesen, der dem Gnathonides bei jenem (Tim. 40) 
seine Existenz verdankt. An Alkiphron scheint sich Libanius, der mit Lucian 
trotz Piccolominis Einspruch kaum Berührungspunkte hat (s. Binder, Über Timon 
den Misanthropen, Progr. Ulm 1856, S. 14), in seiner Deklamation 'Timon' an- 
geschlossen zu haben. Der Satz IV 194, 20 f. Reiske: o^x inl tfjg ioxoctiäg mxsig; 
%l dk oim HßaXXsg ralg ßaloig ngoaiovxa /t£; entspricht dem bei Alkiphron 2: 
naxttXaßatv yccg triv iexaziav xatg ßtoXoig xovg Ttagidvtag ßdXXsi. Libanius hat 
wohl auch fBr seinen Tarasiten' Anregungen aus Alkiphron (vgl. Parasitenbrief 
84 und 88) empfangen. 
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sie nicht einfach paraphrasiert hat. Es gibt zwei Möglichkeiten: ent- 
weder könnte eine Komödie 'Timon' selber das Vorbild sein, oder 
Lncian hat irgend ein anderes Stück mit der Timonlegende kombi- 
niert. Die Berechtigung zu der ersten Annahme gibt weniger die 
Hervorhebung, deren Timon schon bei Aristophanes, bei Phrynichos, 
auch bei Plato gewürdigt worden ist^), als das Vorhandensein einer 
gleichnamigen Komödie des Antiphanes.') Dafür spricht auch, was 
an chronologischen Bestimmungen eingestreut ist und was Lnciui 
kaum selbständig zur Belebung eingefügt haben würde; wir hören 
von Perikles und Anaxagoras (10), doch eine Anspielung auf den 
Prozeß, in den der Philosoph yerwickelt wurde und der seine Ver- 
bannung zur Folge hatte, von dem reichen Kallias und Hipponikoi 
(24), von Hyperbolos und Kleon (30)'), vom peloponnesischen Krieg 
(50)^), und selbst die Erwähnung der Diasien (7) möchte man nach 
dem, was wir zu 'Ikaromenipp' 24 beobachteten, für entlehnt aus der 
Vorlage halten, falls sie der Schriftsteller nicht bloB ans seiner Er- 
innerung an jenen Dialog übernommen hat, wie wir ja mehrfach Re- 
miniszenzen aus anderen Schriften erkannten. Eine Vermutung bis ins 
einzelne, wie weit nun etwa eigene Erfindung Lucians vorliegt, wie 
weit Benutzung dieser angenommenen Quelle, würde unmöglich sein, 
schon eben deshalb, weil er sich selber ausgeschrieben und anderswo 
benutzte Motive wieder verwandt hat. Es ist aber wahrscheinlich, wie 

1) Aristoph. Vöjfel 1549. LTsistr. 808. Phryn. Monotrop. Kock I S. ST6, 
Plato nach Plutarch Kock I S. 660. 

2) Kock Com. fr. 11 S. 100. Ob das die einzige Komödie gewesen ist, in 
der Timon die Hauptrolle spielte, ist natürlich fraglich, und dämm nicht Aiili> 
phanes als sicheres Vorbild anzusetzen. Daß Timon aber in diesem Stück die 
Hauptperson war, scheint mir die natürlichere Annahme (vgl. Meineke bist, crit 
com. Graec. S. .H27 f.; anders Hirzel, Der Dialog II 298, auch Leo, 6r.-röm. Biogr. 
116 Anm. 4). Piccolomini, Studi di fil. greca I fasc. 3 S. 69 des Sonderabdnicki 
Sulla leggenda di Timone il misantroix) glaubt, daß auf Antiphanes die Fabd 
Ton dem Undank der Freunde und der Verarmung Timons zurückgeht, die 
jedenfalls vorlucianisch ist, da Antonius sie kannte (Plut. Ant. 69), den Um- 
schwung durch Auffinden des Schatzes will er Lucians Phantasie luschreibeii, 
S. 40, 67 f.. 70. 

3' Obwohl die Namen zum Teil typisch sind, s. oben S. 119. ISd. Max. 
Tyr. 11, 7. 13, 4. Besonders Kleon und Hyperbolos, aber auch Kallias und 
Hipponikos sind durch die Komödie auch für die Folgezeit allbekannt gewordei. 

4i Damit wird natürlich nicht erwiesen, wie Hirzel S. 299 anzudeutcfi 
scheint, daß die etwaige Vorlage der alten Komödie angehörte, wenn die To^ 
läge selbst ein 'Timon* war: die Erwähnungen würden dann ja dozch dia 
Person des Helden und seine Zeit veranlaßt. 
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: (Dialog II S. 300) mit Recht heiTorhebt, daß die in tlen Mtötter- 
g^mclien' erworl^ene Fähigkeit hier in der Uiiierreduiig des Zeus 
^it seinem Diener in eigener, von dem Vorbild unabhängiger Gestal- 
tung sich äußerte. Dagegen müßte man den Monolog des Timon im 
Ajjfang wohl auf die gleichnamige Komödie zuriickt'ühren; nnd ebenso 
^nüBte die Auffindung des Goldes ^) doch wohl auch dort vorhanden 
gewesen sein; denn erst sie bietet ja den Stoff zu komischen Szenen, 
da sie die Menschen^ die sich von dem Armen mit Verachtung ah- 
S^^'^^tit hatten^ dem Reichen nun aufs neue als Schmeichler zuführt 
Üaniin halte ich Piceolominis Hypothese, Antiphaneg habe zwar die 
-A^nnut^ aber nicht den Umschwung gehabt, für unbegründet; denn ich 
^^«rmag mir dabei den Inhalt des Dramas nicht vorzusteUen, Tinions 
^irDsthafte Person allein kann man sich nur schwer als Träger einer 
lostigen Handlung denken * seine charakteristische Eigcnscliaft ist und 
l* leibt der Menschenhaß. Timon selber macht wie bei Shakespeare 
da» Drama eher ziun tragischen» und je mehr man seinen Charakter 
t^deuchtet, um so mehr tritt die Komik der gemeinen Menschenseelen 
^linter der ergreifenden Tragik des durch den Undank um seinen 
Gkühen an die Menschen betrogenen, nun in grimmem Haß sich ver- 
jährenden Unglücklichen*) zurück, wie er nach dem Zeugnis Plutarchs 



1) Vgl, Kock, Rbein. Mus. XLITI 11888) S. 49, Sie findet »kh allerdings, 
''^it HematerhujB in seiner Zusammenstelliiiig der Zeugniase über Timon (Luciau 
^d, Lehmann I, Lips, 1822, S. 351 ff.) herrorhebt, sonst mcht belegt, wenn mau 
'^icht die bei dem Horazecboliasten zu 8at. I 1, 64 ff. vorkommende fäkchlicb© 
^«iehung auf Timon al« Beweis für die zweite Periode seines Reicht ums an- 
^^hmeii will. Man könntt* bei den dnrch die Auffindung des Schatzes ver- 
•«kßten Seesen an Verse denken, wie &ie unter Antiphanes' Fragtiienten stehen 
C^l Eock\ gipfelnd in den Worten: xlovtog S^ (idffav6g iativ ^v&gtonov tQdjtwp. 

21 Hirzel S, 300 scheint mir den Timon nicht ganz richtig zn beurteilen, 

^**iiii er »agt, daß sich die Misanthrojiie als Woßer Schein erweist, nnt*'r dem 

•ich gemeiner Geiz verbirg'!, und dafür Kap, 44 anfülirt, wo Lucian «len Timon 

^eJbit erklären lasse, daß Misanthropos ein bloßer Name sei. Davon enthalten 

<ti€ Wort© nichts, die im Gegenteil den Höhepnnkt seiner Verwünsch nn gen 

»iliira: 'Eine Freude soll es mir sein, der Men-schenhasser zu heißen^ nur! die 

■C^moteichen meiner Art sollen sein miirriächeü Wesen, Hartherzigkeit, CntVeund- 

■ictkeit, Grimm, Menschenscheu/ Die scheinbare Wandlung, daß Timon zunltchst 

'^♦B Reichtum abwehrt, dann aber freudig begn'ißt, war in einem Drama ^Timon' 

^«ttch den Gang der Han»lbmg selber bedingt. Auch Shakespeare ist ja trotz 

*lkr Vertiefung des Psychologischen um diese Klipp© nicht bercmgekommeu. 

^**a Lucian und eTentucll auch in der Komödie) war diese scheinbare Wand- 

*^*ng durch die Anrufung des Zeus im Anfang erleichtert, die ja doch Gerechtig- 

^^t rerlangt und damit selbstrerstandlich Aufbesserung seines Loses. Erst 

•"^itw bietet ihm Gelegenheit, sich an seinen Feinden zu rächen (40: vn6(STri&i 
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schon vor Lucian, also doch wohl durch die Komödie geschaffen war. 
Das Lachen konnte nur durch Szenen der Art erregt werden, wie sie 
sich bei Lucian an die Auffindung des Schatzes knüpfen. 

Man muß das im Auge behalten^ wenn man Übereinstimninngen 
mit Aristophanes beobachtet^ bei denen es schwer ist zu sagen, wie 
weit sie etwa in der griechischen Komödie ^Timon' vorhanden gewesen 
sein mögen, wie weit sie der spätere Satiriker erst durch Kontamina- 
tion geschaffen haben mag. Allerdings sind diese Übereinstimmungen, 
wie gleich im voraus gesagt werden muß, so aUgemeiner Art, daß es 
höchst unwahrscheinlich ist, direkte Aristophanesbenutzung bei Lucian 
anzunehmen. Plutos beklagt sich in der gleichnamigen Komödie über 
die schlechte Behandlung, die ihm zuteil wird, da man ihn, wo er 
hinkommt, entweder vergrabt, ohne seine Gaben auch nur irgendeinem 
mitzuteilen, oder mit verschwenderischen Händen seine Mittel ansstrent 
und ihn so zur Tür hinaustreibt (V. 234 ff.). Der Gedanke ist ähnlich 
in der Zwiesprache, die Zeus und Plutos im 'Timon' (12 — 14) pflegen, 
aber Wortanklänge sind kaum beizubringen.^) Beachtenswert ist viel- 
leicht bei beiden SchriftsteUem der Hinweis auf die außerordentlich 
geringe Anzahl von guten Menschen, die einen Besuch des Plutos 
verdienen würden.^) Ebenso geht bei beiden dem Einzug des Plutos 
die Vertreibung der Penia voraus; aber von dem langen Redekampf 
bei Aristophanes, der den Sophisten besonders hätte locken müssen, 
hat Lucian jedenfalls auffälligerweise keine Verwendung gemacht, und 
kaum eine Andeutung des Gedankens, wieviel Gutes die Armut schaff!^ 
kehrt wieder.*) Noch allgemeiner ist die Übereinstimmung, daß der 

.... OTtag Ol xoÄaxtg ixelvoi öiaggayvööii* i*:rö xov ifd-owov). Es ist nicht G«ii, 
Bondem Freude, die lungernden Menschen nun kränken zu können, was ihn 
erfüllt. Wenn er das Gold dabei gar zu eifrig begrüßt, so mag das bei Lucian 
daran liegen, daß ihm, wie wir gezeigt haben, die Stelle aus dem ^Hahn' int 
Gedächtnis kam. An und für sich sind Menschenhaß und Abneigung gegen da« 
Geld nicht unbedingt verbunden. 

1) Allenfalls Vers 243 f.: Ttogvatai %ai xvßoiei TtaftaßsßXriitipog yvn^bs 9Tifa^ 

i^inecov und Tim. 12: i^sd>9^Bt lu Tijg olxiag av^ig ovv äxil^n ^aQoeitots 

xal xoXa^t xcel ktaigaig TtaQaöodTföOfisvog; 

2i Vers 97 ff.: co^ xovg Sixaiovg 6' uv ßadi^oig; — ndw fih9 ov9' »aUod 
yccQ avTOvg ovx ^oqccx* iyoi ;fporor. — xal ^av\id y* oitSiV oW iyn yot^ 
6 /Jifjrcor, bei Luc. Tim. 26: rucpZot' övra ii&ojg i^e^insv (Zeuß) äva^rirfieorra 
dvesvQfTov ovta XQ^I'^"^ ^^^ ^Q^ TtoJdov ixlsXoiTibg ix rot) ßioVj oxfff o^* 6 Avf* 
xiirg UV i^svgoi QCiöitog (nämlich rov nXovtsiv ä^iovg). 

3) Ar. Plut. 469 f.: Scya^cbv uTtdvxtav oveuv alxiav i\ik h{klv di iyii tc Cdhrre; 
v\uigj Tim. 33: xd%a tieexai oiav ^t ovaav d:roXtiii'Si^ dyadiiv avp^Q^bw lud Md- 
6xuXov xiav ägiexatv. Eine ähnliche Darstellung fand sich bei Pherekiates in des 
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f^itk Gewordene sofort Ton allerlei angeblichen Freunden umdrängt 

^ifA\ aacli bei Aristophanes haben nit^ht alle (ilü('k damit, sondern 

*ferSjkophant wird mit Hchimpf und Schanden fortgejagt (V. 850 ÖV) 

R:«ra<le wie die guten Freunde Timons (46 ff.). Aber man hat mit 

«t-echt darauf hingewiesen, daß das Vorbild für diese Szene weit eher 

Ä^*:i Aristiiphanes' Vögeln zu Buehen ist, wo in ähnlicher Weise der 

^t^^'eeter (V. 864tf:), der Dichter (904 tf.), der Orakelk ander (900 ff), 

^^«r Landmesser (992 ff.), der Aufseher (1021 ff.), der Verkäufer von 

"^^olksbeschlilssen (1035 ff.) nacheinander abgefertigt werden.^) Mit 

L«ucn Dithyramben erscheint ja aueh ünathonidcs (Tim. 46)^ mit 

ÄJiena Volksbeachluß der Rhetor Demeas (50 ff.). Aber auch hier 

«♦mmt der Satiriker weder in den Motiven noch etwa im Auadnick 

^i«»© Meister der alten Komödie so nahe, daß man mit Sicherheit 

^iirekte Entlehnung annehmen könnte. 

Andererseits sagt uns das einzige Fragment, das aus des Anti- 
I-*-hane8 Komödie 'Timon' überliefert ist, nichts für die Beurteilung 
^i^r Lucianischen Satire* Unter den Adespota weisen ein paar Frag- 
*xiente darauf hin, daß er auch das Verhältnis von Reichtum und Ar- 
*:Ä3at beleuchtet hatte. Fragment 258 (Kock) scheint aus einer ähn- 
lichen Rechtfertigung der Armut zu stammen*), wie sie Aristophanes 
lirfert, obwohl hier offenbar nicht die Argumente gegen den Sozialis- 
I '•^jüÄ wie im Tlutos', sondern die Vorzüge der Armut behandelt sind wie 
^Ti Lucians 'Halm*. Ein anderes Fragment (259 Koek) spricht davon, 
^aß der Reichtum auch selber lilind macht, ein Gedanke, an den sieh 
^>« Lncian wenigstens noch ein Anklang findet.®) Es wäre nach 
diesen wenigen Berührungspunkten verwegen behaupten zu wollen, 
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*^Pttieni' (Kock I S. lölff.j. Auch die kjniscbe Sc hrifts teile rei bot mehrflach 

' «rherrlichungen der Penia gegenüber Anklagen oder Verklein er imgen des Plutoa, 

^* B. Telet U fS. 4, ß tf. Hensei und aui ßpäterer Zeit Stob, flor. 91, S3, 9S, 31 

^<TJ3 a 17?. im Mein.) i vgl. ron Wilamowitx, Phil, untersuch. IV -iyalT, Weber, Leipz. 

. X S, 1G6 ff.)* Für den Mimua scheint das Thema Laberiug' ^Paupertaa* 

'^Ttibbeck, ScÄen- Poes. Fr;" ü 8. 35'i;i zu bezeugen, wo offenbar jemand die Wohl- 

fciabenheit gej^enüber der Armut rühmen will. Lncian hat ila« Thema aber nicht 

^«'«fe ausgeführt. 

1) Siehe Hirzel, Der Dialog II 299. Piccolomini S. 72. An Achani. 1020 ff, 
|^ttiim<Tt auch Bolderman, Studia Lucian., Disa. Lugd. Bat, 1893, S. 74. 

2) KtiXiüc «/i*8<f#ai fLäXlov ?} TtXovtfltt tttxumg' th y.h* yag iXsot*^ rb ^* int' 

8) *0 Ah wlovTOg fi^iäg xct^ccnsQ tetr^üg xcfxo^ ndvvag ßX^not^tag Tta^aXaßaäp 
•HW»? WQUt* Tim. 27: tf ^y^ rv^Xol xai ai^rol närtfg ihiv. — oif tvtploi,,... 
*^' ^ afpeui nai ^ &itdffi .... intaxiä^ovtstv ai^rovg. 
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daß gerade des Antiphanes Komödie die Quelle gewesen sei; aber die 
Möglichkeit miiß man doch zugeben. 

Es ist jedoch auch denkbar, wenn man Lucian eine größere Selb- 
ständigkeit zutraut, daß er die Person Timons in den Hergang ein«* 
andern Komödie einfügte; denn wenn er den Umschwung in Timons 
Lage nicht bei Antiphanes oder einem andern Verfasser eines Stückes 
'Timon' vorfand^ aus eigener Phantasie hat er ihn nicht. Man wird 
um so eher für diesen ganzen Teil der Satire Komödienbenutzung 
annehmen müssen, als der plötzlich reich Gewordene in Nachwirkung 
der Komödie eine stehende Person der Posse geworden ist^); man 
muß auch des Archippos Tlutos' erwähnen^ der sich mit ahnlichen 
Motiven befaßt hat; denn es war jemand Torgef&hrt, der unerwartei 
zu großem Reichtum gelangt war.^) Dabei ergaben sich doch wohl 
von selbst ähnliche Situationen der herandrängenden Schmeichler, wie 
wir sie im ^Timon' finden. Für eine solche Szene plötzlichen Reich- 
tums bei Menander spricht das Fragment bei Eustathins (S. 1833, 38 
iu Hom. Od. XVIII 1).») Daß wir im letzten Teil der Satire Typen 
der Komödie vor uns haben, haben wir schon gesehen; auch der geld- 
gierige Philosoph ist in der neuen Komödie zu Hause. Der Bericht 
der Hetäre in Phönikides' Drama^) über den knauserigen Liebhaber 
hat seine deutliche Parallele in dem Benehmen des Philosophen bei 
Lucian. So sehr wir bei den wenigen Berührungen mit erhaltenen 
Komödien oder Fragmenten auch im Unsicheren tasten mögen , das 
Gesamturteil steht jedenfalls fest^ und wir sehen^ wie Lucian bei der 
Abfassung dieser Satire sieh zwar im Zusammenhang befindet mit 
der sophistischen Tätigkeit, aber doch durch Einschiebungen neuer 
Teile, Vereinigungen imd Umgestaltungen eigene Wirksamkeit Territ 
und sieh von einer einfachen Paraphrase meilenweit entfernt. 

Es war nötig so weit auszuholen, um die Art dieser sophistischen 
Dialoge imd die Entwicklung, die sie bei Lucian erfahren, genau in 
zeigen. Wie der Timon' auf einer Anzahl früher geschriebener Sa- 
tiren fußt und seine Abfassimg ohne jene jedenfalls nicht in dieser 
Weise erfolgt wäre, so sind die Totengespräche nicht denkbar ohne 

1 1 Cic. Phil. II 66: persona de mimo, modo egens, repente dives. 

2; Kock m S. 687 fr. 37 vgl. Meineke bist. crit. S. 208 f. 

3i Kock IU S. 207 fr. 731: civ^gans. rtigviSi TttoDibg ffO^a %al re«p^, rvri 
dh :TAovTitg und Tim. 5: aa:tiQ uva aTt]kr,r :ralatov vsxQOi^ ^arrtar (fn6 rof 
XQOvov c:vc{TaTQaintii'r,v ^otQhQxovxui haben doch eine gewisse Ähnlichkeit im 
Vergleich. 

4i Kock ITl S. 334, Vers 16 — 21 ist zu vergleichen mit Tim. 56. 
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Ae ro^nippischen Satiren, welche uns in die Unterwelt gefükrt haben, 

^tii Mden gleichsam eine Ergänzung zu jenen. Auch aus anderem 

GnmJe ist es nötig, sie zu besprechen, wenngleich sie der Form nach 

**-tld t T. auch dem Inhalt nach nicht mehr zur Gattung der menip- 

f^i«chen Satiren gehören; denn gerade hier imd in den 'Kronosbriefen' 

^'^i^ sich am deutlichsten, wie Lucian jedes Motiv von allen irgend 

^^»"denklichen Seiten aus zu behandeln sucht. Das kann als Bestati- 

€5"«^iig dienen für die von uus beobachtete Ausnutzung einer Menipp- 

e für mehrere Schriften in der Weise, daß immer wneder ein 

och nicht völlig ausgeführtes Motiv neu aufgenommen wird. 

Beginnen wir mit den an die 'Niederfahrt' sich anschließenüen 

"^eneD! Gespräch XXVU wiederholt in gewisser Weise das eine 

otiv daraus^ nur mit größerer Ausmalung imd Häufung der 

3pen. Die drei Kyniker^ Antisthenes, Diogenes und Krates, gehen 

den Eingang der Unterwelt, um das Benehmen der ankommenden 

^Toten zu sehen und zu belachen. Auf dem Wege emihlen sie sich, 

"^^"aji sie selber geschaut haben, als sie herabkamem Krates weiß zu 

•^^richten von einem Reichen, einem Mederfürsten Arsakes und einem 

^^^»Tiienischen Reiter Oroetas, — offenbar mit einem Seitenliieb auf die 

^\)er den Partherkrieg umlaufenden Darstellungen, die Lncian selber 

*^*^ der Sclirift 'Wie man Geschichte schreiben muß' verspottet, — 

-«^iogeneö von dem Wucherer Blepsias, der Hungers gestorben, dem 

S^ldnerführer Lainpis, der sich aus unglücklicher Liebe das Lehen ge- 

^^«nimen, und dem reichen Damis, der von seinem Sohn vergiftet ist* 

-ÄJle fordern den Spott der Kyniker heraus. Aber in dem Totenreigen 

^^•'^de etwas fehlen ^ wenn nicht auch ein Armer aufträte, der eben- 

^^Is am Leben hängt. Lucian läßt also einen Menschen dieses Typus 

^'lieD ankommen, als sie au den Eingang zum Hades gelangen. Neun- 

^igjUirig und Zeit seines Lebens Tom höchsten Elend bedrückt^ klagt 

^^^Ä* docb^ daß er von der Erde hat scheiden müssen. Dieses Bestreben, 

^ma Stoff völlig auszuschöpfen, ist ebenso beachtenswert wie die 

^Wiederholung aus andern Dialogen, für die schon die Namen lehr- 

'»^Wch sind. Einen Arsakes fanden wir im ^Ikaromenipp' (1^), einen 

C>:ro€tas im 'Charon' ( 14), ein geldgieriger Blepsias begegnet im ^Tinion' 

< 08) nnd Damis heißt der Epikureer im 'tragiächeu Zeus\ Auch die 

Motive Bind z, T, ans andern Dialogen entnommen. Wie der Wucherer 

«icl abzehrt in seinem Geiz, wird uns im *Hahn' vorgeführt*); der 



^^ ^dij %4ititf%X7i'n6ta, 31: intitTiTtBv olo^ vää rmv loyitf^tÄi» , catapl. 17: mg 
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Giftbecher spielte auch ^Ikaromenipp' 15 eine Rolle wie in der 'Nieder- 
fahrt' 11^ der Selbstmord aus Liebe begegnete uns in der 'Niederfidut' 
6 mit denselben Worten^); er hängt dem Sujet nach mit den 'He- 
tärendialogen' zusammen^ wo wenigstens der ^svayög (9,4) sieh findet 
wie hier (7). Auch zu der Todesart des Arsakes erscheint eine Pih 
rallele in der bramarbasierenden Rede des I^ieontichos (Hetarend. 13,1 \ 
der Roß und Reiter mit einem Lanzenwurf durchbohrt hab«i wüL 
So stückelt Lucian, was er anderswo yerarbeitet hatte, hier au£s nene 
zusammen. Daß er dabei etwas von Menipp hat, kann f^ all jene 
Punkte, wo Ausbeutung seiner eigenen Schriftstellerei vorliegt, ge- 
leugnet werden ; filr einen Punkt wäre es möglich. Die Hetäre Myrtion, 
um derentwiUen sich Lampis getötet hat, war im 3. Jahrh. t. Chr. eine 
berühmte Persönlichkeit; Ptolemäus Euergetes zählte sie nach Athen. 
XIII 576 f. in seinen ^Denkwürdigkeiten' unter den Liebschaflen seines 
Vaters Philadelphus auf. Schon ältere Erklärer haben anf sie auf- 
merksam gemacht, den Gedanken an sie aber wieder £Edlen lassen, 
weil Diogenes hier der Redende ist. Es wäre aber nicht andenkbar, 
daß in der Menippischen Szene, die wir ja glaubten aus der ^Nieder- 
fahrt' erkennen zu können'), wie der zeitgenössische Arzt Agathokles, 
so die gleichzeitige Hetäre Mjrtion vorkam, so daß Lucian auch 
hier nachträglich etwas aus Menipps ^Nekyia' benutzt hätte, was er 
zunächst überging. 

An die gleiche Szene der 'Niederfahrt', an die wir uns eben er- 
innert fühlten, schließt sich noch augenscheinlicher Dialog X an, der 
eine Überfahrt in Charons Kahn ganz in der dort yorgeflihrten Weise 
wiedergibt. Hermes und Charon Terhandeln miteinander; der moTsdie 
Kahn yertiägt es nicht, daß man so viel imnötigen Ballast mitbringt 
Es muß also jeder das überflüssige Gepäck vor dem Einsteigen nieder- 
legen. Die Szene hat Hans Sachs dazu begeistert, die Tragödie ^Charon 
mit den abgeschiedenen Geistern' zu schaffen, indem er dabei die 
Moral des Griechen noch etwas ins Biedere steigerte. Als erster 

&XQ^S ^(^^ ^ccl ttvinrigog r^v, dial. mort. 27, 7: 6 dh BU^iag XifiA o^Ims 

iUyBio (J:r«tfxAr,x^fai xal iörjiov d}X9bg ig vn^QßoXiiv qpai vo|acvo;. Pur dtf 

T« ;|rpi;««ra iffvAarrs roig oi'dhv :rpotfijxorffi xlrtQOvouoig ist za Tergleichen gall.31: 

ov ÖBTififi übt' dUyov itdvra xavra naxaXiTtovxa aiXtfyriv ij iiiTfiSa ^frc«^«, 

catapl. 17: ort fir; d:tfXav6f räv xQrindto)t\ äkX' &'/fvCTog airr&v &ni9-apf xm d^mrm 
^Podoxdgti xr,v oveiav xaxaXtTrmv. 

1> Catapl. 6: dl* ^gana avxovg änta(fa^av ixxcc xal 6 (fil6co<pog SHejin^ 
dici xi]v iraigccr xifV Miyago^iv^ dial. m. 27, 1: di' iftaxa Mvgxlov xi^g ixaipag 
aTfOCcfä^ag kctvxov. 

2^ Siehe S. 67 ff., 77. 



Beziehuugea seht 'Niederfahrt* und *Nekyoiuantie\ 



193 



erscheint Menipp, der Ranzen und Stab fröhlit-h in die Fluten wirft 

und den Platz neben d«m Steuermann erhiilt, um alles zu üliei^cbauenJ) 

Der schone Charmolaos muß .veine Scliönbeit lassen. Schwerer geht's 

Diit dem Tyrannen von Gela Lompichos, der nur mit Widerstreben 

«ich nacheinander seines Reichtums, seines Diadems, seiner Hoffart, 

seiner Gewalttätigkeit entäußert. Es folgt der aufgeschwemmte Athlet 

DamasiaSy der Muskeln, Kranz und Siegesurknnden zurücklassen muß, 

der reiche und vornehme Kraton, sowie ein unbekannter Krieger, der 

mm auf Waffen und Siegesdenkmäler verzichten muß. Den ScMuß 

bilden der falsche, scheinheilige Philosoph, der hinter äußerer Würde 

iiiiiere Gehaltlosigkeit verbirgt und dessen Bart mit einem Beil be- 

Ä«itif^ werden muß, und der Khetor mit all seinen Antithesen, Pari- 

«08en, Perioden usw. Die Fahrt hebt an, zugleich das Klagen, bei 

dem sich besonders der Philosoph hervortut; von der Erde schallt 

das Frohlocken Über den Tod des Tyrannen, die Leichenrede für 

Kttton und die Totenklage der Mutter um den gestorbenen Damasias. 

So kommen sie an, um sich zur Statte des Gerichts führen zu lassen* 

Das Ganze ist eine Wiederbolimg der Szene, die schon kurz in der 

'^^ekvomantie' (10) angedeutet^ ausführlieh in der 'Niederfahrt' (5fi'.) 

geschildert war und die wir glaubten der Menippischen Hadesfahii; zu- 

•chieiben zu dürfen. Die Fahrt, das Jammei-n'), der Gang zum Gericht 

erinnern ja sofort an jene Stellen, und z. T. berührt sich der Wortlaut. 

WT geringe Raum in Charons Kahn im Gegensatz zu der Fülle der 

Aidriingenden wird aUe drei Male hervorgehoben. Menipp nimmt hier 

die Stelle ein, die in der 'Niederfahrt' der Kyniskos hat*^) Sonst wird 

dort in besonderer Weise nur der Tyrarm behandelt; hier dagegen 

^ird die Ergänzung in Gestalt der übrigen Typen hinzugefügt; schon 

<lie Namen verraten sofort das Typische, Charmolaos der Schöne, 

Wipichos der Tyrann, Damasias der Athlet*), Kraton der vermögende, 



1) 2: (og fxtaxoit^s ce^rcvi^a^ mit Bezug aui* die Aufgabe dea Kymkera, 
%} Hier nur: rt officu^fwj, weil nchon in der 'Kiederfahrt' 20 auafolirlich 

8) Wir benutzten das oben für die Argiimeiitatioii betreffs der 'Nieder- 
«*bt' S, 70. 

4) Lacian hat den Namen im 'Lexiphanea' 11 wieder benutzt; an einea 
d«r Sieger im Latif zu Olympia braucht mau nicht zu denken (Pauly-WisBowa, 
^^-Encycl. IV 2037 S). Sollte es Zufall aeia, daß in dem eben beäprochenen 
*^log XXYn Lampis und Dauiis (trotz der verschiedenen Ableitung!) üch 
^deoy Oder ist auch die Wiederkehr der Namen ein Zeugnia für die mehrfacbe 
'^^beutung einer Vorlage? 
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einflußreiche Borger, Die Schildenm^ des Philo soplien berührt sich 
mit der im 'Timan' (54) uiul ist von Alkiphron ( Pai-asitenbrief 28,2 
[111 64]) benutzt in einer Stelle, die sonst gewisse Ähnlichkeit mit 
der Szene von dem Bauerulümmel im 'Hermotimos' (80 IF.) hat*) 
Möglich geworden ist diese Wiederhol nug desselben Stoffes mir durch 
^lervorkehrung des neuen Motivs, daß der überflüfisige Ballast zurück- 
gelassen wird; angedeutet war auch das schon in der 'Niederfahrt', 
wo Mikyllos triumphierend von dem Tyrannen erzählt (16): iml Öi 
UTii^tiVBVy uvt6g ts itafyikötog loff'i^r^ fiot iczodvöd^itfog t^v rpi^ 
ip}jv usw, und ebenso in der 'Nekyomantie' 12.-) Es zeigt sich auch hier, 
wie Lucian an einem einzelnen Punkt einsetzt, um von dort aus einen 
anders behandelten Stoff aufs neue vorzunehmen. Daß er sieh dabei 
an eine ähnliche Menippdarstellong anlehnte, scheint kaum zweifelhaft. 
Daß das Wehklagen der Zurückbleibenden bzw. ihr Spott ans Okr 
der Toten klingt, mag auch schon bei Menipp gestanden haben; 
wenigstens lüßt Seneca, allerdings mit etwas veninderter Situation, 
auch den Claudius (apocol. 12) die Klageanapäste vernehmen. Wenn 
die Gerichtsszene mit der Entkleidung und Prüfung der Brandmale 
in der 'Niederfahrt', wie wir oben glaulitenj aus Menipps Hadesfahrt 
stammt, so könnte mtm vermuten, daß dort vor der Fahrt nur wirk- 
lich unnützer Tand zurückgelassen wurde, Lucian aber da» Motiv bis 
auf die Kleidung erst zum Zweck unserer Szene ausgedehnt hat; ob- 
wohl die Entkleidung erst vor dem Richterstuhl für das in der 'Nieder- 
fahrt' verwandte Motiv nicht unbedingt eribrderlich war. 

In denselben Gedankenkreis gehört weiter Gespräch IV, das zu- 
gleich an die 'Götterdialoge' erinnert. Jeder tiefere Gedanke liegt 
fem. Es ist eine komiaehe Abrechnung zwischen Hermes und Charon. 
Der Gott hat für Ausbesserung imd Ausrüstung des Kahnes allerlei 
Auslagen gemacht und dringt nun bei dem Fährmann auf Erstattung 
dieser Schulden. Es liegt auf der Hand, wie leicht sich diese Szene 
aus der Begegnmig zwischen beiden in der 'Niederfahrt* ergeben konnte, 
auch ohne daß noch eine besondere Vorlage existierte. Die Komik 
wird erhöht dadurch, daß Charon nicht zahlen kann, weil sein Geschäft 
augenblicklich nicht blüht; es sterben zu wenig, denn es herrscht 



1) Ale. m 64, 2: vvKto)^ dh niQimaXvTTtovtec ttjv lutpaXiiv tgißtavim %titl n§^l 

2) Vgl. diid. mort. 10^ 3: ^nö^v&i . . . th ndllog xc(l tä iBÜri a^fzotg qptiif- 
liaci^ Becjom. 12; ül dk änoävadutroi ta ka^nga ixttvu xdvta^ Tslovtovg Jjyti 
«al yenj xai dt^vtxatilag (nmh Plato Gorgias 623 C ff.). 
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friede. Notwendig ist es mcht, daß diese Bemerkung zu den Ver- 
hältnissen der Abfassungszeit des Gtispraches Btimraen rauß, aber doch 
^Ä-ii den Beobachtungen, die wir sonst in dieser Hinsicht machen, sehr 
^Wahrscheinlich. Du Soul schloß daraus, daß die 'Totengespräche* 
^** öt nach Ende der Markomamienkriegi' unter Couiiiiodus geschrieben 
Ä^ien; richtiger nahm Nisseo (Rhein. Mus. XLIIl [1888] 244) die Zeit 
^^^vischen diesen und dem Purtherkiäeg an, etwa 1(16/7, Nur darf man 
^Atie Folgemng allein für dies eine Gesprach ziehen; denn daß aUe 
^^ zugleich entsiaimden sind, ist durch nichts verhürgt., und zeitliche 
^^ "iffischeDräume selbst über ein paar J^dare sind nicht unmöglich, wenn- 
S'lcich nicht wahrseheiulich. 

In Menipps 'Nekyia' fanden sich natürlich auch die großen Büßer 

•^*"^äimt, die ja seit Homer zu jeder Katabasis gehören und auch in der 

-^^ekyomantie' (14) ihren Platz gefunden haben* Der dabei genannte 

-•-^aaiulus forderte eine eigene Besprechung heraus^ sobald man den My- 

^^*^.Qs kritisch betrachtete. Das ist im Gespräch XVII geschehen. Es 

*•**€ nicht auHgeschlossenj daß Liician den Gedanken, den er ausführt, 

^■^^^hon bei Menipp vorfand, da er ihn aber in der 'Nekyomantie* über- 

^S'^^ngen hatte^ hier in einem beBondem Diahtg nachtrug. Wenigstens 

^^"^ag^giiet er uns schon bei Dio iihnüch in einer der von kynischem 

^^i^esen durchtränkten Heden, der VL_, die gleich zum Beginn angibt, 

^^^3s welcher Quelle sie geschöpft ist, wenn sie mit dem Namen des 

*-^iogenes anhebt.^) Dio vergleicht dort den Tyrannen mit Tantalus'); 

^^^er dem Haupte beider hängt die drohende (iefahr, aber Tantalus 

^^*miicJit nicht mehr zu fürchten, daß er noch einmal sterben muß, 

*^^m irdischen Herrscher dräut die Furcht während seines ganzen 

ebens. Lucian hat den Gedanken, so weit er Tantalus anging, zu 

LJttier Kritik der Sage gewandt, indem er bei der gewöhnlichen Auf- 

iing von dem ewig Dürstenden und Hungernden bleibt.*} Menipp 



1) Weber, Leipz, Stud. X S. 85 ff,, Hahn, De Dion. Chr. 5rat. Gött Dias, 
^^ S. 10 ff. 

5) Der Vergleich scheint schon auf die Sokratiker zurückzugehen; denn 

eaophon oecon. 21, 12 stellt ebetiBo das Leben derer, denen daa dxcivTwr tvQccv- 

«p tuteil geworden ist, dem Tantalus gkicb, der fürchtet , zweimal den Tod 

tdeiden. Dio oder seine unmittelbare Vorlage hat also demgegenüber neu 

Torgeboben, daß der Tyrann noch schlimmer dran ist« weil die Beaorgnia für 

ataltu in Wahrheit ausgeschloflsen ist. 

5) XVn 2: 5 diötctg iitj ivdsia rov notov &no&dvjis^ Dio Cbrya. VI 56 
" 316 E J 94, 11 V. A.): oö yuff ^i^ hi tpoßHTai & TdpTcdot ^ii äiro^dvji, Xen, 
^^^», 21, 12 1 mentQ d Tdvtalog iv "'Aidov Hyttüt top itsl xgövov dtat^ifistv ipo- 
09 Ijbii ^Ig &nod'dvf}; die Stellen hat schon EemsterhujB vereinigt. 
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weist dem Tantalus nach^ wie töricht es ist, sich um Hunger und Durst 
zu grämen^ da er ja keinen zweiten Tod erleiden kann und es keinen 
zweiten Hades gibt. Die gleiche Kritik des Mythus zeigen die d« 
Kynikem vielfach so verwandten Skeptiker^ so Sextus Empiricus adv. 
math. IX 69 f., wo im Anschluß an den Titjosmythus auch die Taih 
talossage als in sich widerspruchsvoll erwiesen wird; ^denn wenn Tan- 
talos ohne Speise und Trank blieb, während er ihrer bedurfte, wie 
konnte er bestehen? Wenn er aber unsterblich war, so konnte er 
überhaupt nicht in solcher Verfassung sein ; denn die Natur der Un- 
sterblichen vertragt sich nicht mit Schmerzen und Prüfungen.'*) Man 
muß sich erinnern, daß Bion die Danaidensage einer ähnlichen Kritik 
unterwarf, wenn er (Diog. L. IV 50) meinte, ihre Strafe würde weit 
größer sein, wenn sie in ganzen und nicht durchlöcherten 6eßßen 
Wasser tragen müßten. \ 

Das Motiv der Herumführung in der Unterwelt benutzt Lucian 
im Gespräch XVIII, um eine Andeutung aus der 'Nekyomantie* (15) 
etwas deutlicher auszuführen. Dort heißt es kurz: ^Ich wußte nicht, 
woran ich Thersites von dem schönen Nireus unterscheiden sollte': 
hier läßt sich Menipp von Hermes die berühmten mannlichen und 
weiblichen Schönheiten der Oberwelt zeigen. Zu Nireus kommen Hya- 
kinth, Narziß, Achill, von Frauen Tyro, Leda und Helena hinzu. Bei 
der letzten wird besonders hervorgehoben, wie töricht es war, um einer 
so kurze Zeit währenden Schönheit willen so viel Mühsal zu übernehmen 
und so viel Verderben über die Erde bringen. Die Erwähnung der Tyto 
und Leda stammt direkt aus Homers Nekyia (Od. XI 235 ff., 298 ff.). 

Und noch einmal ist derselbe Stoff im Gespräch XXV behandelt 
mit noch näherem Anschluß an die SteUe der ^Nekyomantie': denn 
hier streiten sich Nireus und Thersites selber, wer der Schönere von 
beiden ist, und Menipp wird zum Schiedsrichter gewählt. Da er- 
halten wir nun die Antwort auf die in der ^Nekyomantie* gestellte 
Frage; der Schädel des Nireus ist daran von dem des Thersites 
zu unterscheiden, daß er leichter zerbrechlich ist.^) Das Gespräch 

1^ Mit Recht hat Hemsterhuys den Blick anf die bei PhotiiiB bibl. cod. 250 
(S. 443 Bekker) erhaltene Angabe über den Peripatetiker Agathaicbidas gelenkt; 
von ihm ist im 1. Buch Ttsgi rp/g igt^d^Q&g ^aXcioar}g bei Gelegenheit der Peweu*- 
sage eine kritisierende Aufzählung anderer nicht minder unglaublicher Mythen 
gege))en; da wird in ganz gleicher Weise der Widerspruch zwischen der K(bpe^ 
losigkeit der Toten und der Furcht vor Gefahren, die nur dem Körper drohen 
können, klar gelegt. Am ähnlichsten ist unserer Stelle 443*», 7: iHffwg ii 
(poßiTa9^cci tbv aidriQov ovxiri dvt^anivovg TQiodfivai. 

2) Necyom. 16: tj^oqovv yrgbg ifiavrov, «5 rtvi öiaxifivai(ii zbv öfe«mjr 
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nt bezeiclmeiid wie wenige filr die stets ergänzende Arbeitsweise 
Lncians. 

Eine vollständigere Periegese, wie in der 'Nekyoniantie', nur in 

Jdemerem Stil, liefert Gespräch XX; Menipp läßt aich von Äakus die 

Pntervrelt weiseü. Sein Hauptinteresse erwecken die Kriegshelden von 

TxoJ8, godanu Kyros, Krösus, Sardanapal, Midas, Xerxes; es sind die 

frUber beobachteten typischt?n Beispiele, die wir in der 'Nekjomantie' 

I5f, sowie im 'tragischen Zeus' 48 fanden. Seihst die Beziehung auf das 

hLcmerische diiBPJivä xd^njva ist von dort heriibergenomraen.*) Dem Sar- 

daoapal möchte Menipp einen Schlag ins Gesicht versetzen^ wie das in 

der ^Nekyomantie* 17 angedeutet ist.*) Dann folgt die Besichtigung 

«1 CT Philosophen: die Verspottung des Pjtbagoras lehnt sich deutlich an 

den 'Hahn' und die ^Versteigerung der Lebensarten' an,^) Der balb- 

'^erf>rannt« Empedokles ist uns schon im 'Ikaro menipp' 13 begegnei^) 

S<vkrates sehen wir mit Nestor und Palamedes plaudern wie in der 

'Kekyomantie' 18. und zum Schluß geht Menipp zn Krösus und 

S^danapal^ um sich an ihrem Wehklagen zu ergötzen, gerade wie es 

df)rt (18) Diogenes mit Sardanapnl und Midas machi^) Äakns aber 



^=»6 foC xixlot} Nt^im^, dial. mort XXV 2; xb 6e n^uviov rtivrfi t^ovov Sr dia- 

V) XX 2: %6vtg Trävta xßl Xfjt^o^ noXvg^ a^^vrivu mg dZjj^wi? xa^Tjror, 
'^^cyom* 15: Hf^catitüvras 'Attl m£ qfijtfrr X)iiriQog «fitt^r^rois* 

2) XX 2: rhv XuQdccvdnalXöv .... Tfara^at fioi war« xoggr^s fnit^e^tpov, 
**"«cyinn. 17: vjth toü rvxdptog v^gi^oitivovs xai xaru ttöggrig TStttop^ivovg, 

g) Das Bohnenverbot wird in gleicher Weiae verhöhnt gall. 5: i^ll, 4: t6 

*^t fiaißjinivai xvccftotv ^>^xy6vr(x oag av il ti]v xt^^JKA?;*' rov Ttatgitg /Ätjddxet?) 

*"^i für otix i'iC^tov t(bv xvcLficui', iqnXoootim^v yü{f^ v^v 6h tpayot^t* äv. diaL 

^iOrt. XX 3: aXXtK jta^u vBngaig doy^icaa. iiut^ov yfip, vag ovÖh* t<yor yLvccptoi xofl 

^^lEA&i Tonfjfiiv iv^ddt. Di© Anrede: xulgt u» Evtpogßt 7) 'AnoXlov ^ ön «r 

^^Ifig liat ihre Vorlage galL SO: m nv^ayöga 13 üti ftdXiatoi laigfig naloviisvog 

— ' dmiitH iilv ovdtP, i}v t' El'(fOQßov tjv tt üv^ayogctv ^ konaülctv HccXfig ...; 

in den 'Wahr. GeBehicht.' II 2i ist wieder darauf Bezug genommen: ivtSom^fto 

*i fri nortifov nv^ayogccv ij Ev(fOQßov jjfprj avxbv 6vop.il^Hr, Der goldene 

^tokel findet in gleicher Weise Erwähnung XX 3: oux hi ^j^t^ffoir^ 6 utigog 

i^i «01; und Tit. anct. 6: a 'H^^ditXttg^ xifV^Q^g et^ftm 6 ^r^gog icrit dann ^Wahr. 

^ügIi/ U 21 : f^v dk x9V4Sovg oXov rb ät^ibv i}fätoftov. Man beachte die Steigening. 

4) Icorom. 13: dv&Quiiittg n^ tÖEtv nixl anodov nlioig xocl ncctaTttfifLivog, 

hoh: imi '/UQ ig to^g xgctTf^^ag Siiavtbv (figtav ivißaXoi^ dial. mort. XX 4: 6 dh 

_*»Äo* nXttäi - . . , rig ißtit*; — ' EannSfö'AXyg . . . iniucf^og Anb ti)g Ahvrig 

w, — ti na^iüv Gavtbv ig tohg mgarfiQag iv^ßaXsgx Dann wieder henutzt 

fihre Gesch/ Ü21; u fihroi *Efim6oxXfig TiX9i fikv xal ovzog^ n§Qittp&og xal 

fö 9»u(i üXov d»ntriHtvog, 

5y Necyom. lö: ^loyivrig nctQOiXit fih' ZagdctvandlXtp xäf'Aaßvglqt xccl Mid(jf 
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yerabschiedet sich^ um aufzupassen^ daß nicht etwa ein Toter heim- 
lich davonläuft; wir fühlen uns an die Szene der ^Niederfahrt' (3) 
erinnert. Man sieht deutlich, wie das Oanze^ abgesehen Ton kleine 
Nachtragen, nichts ist als eine Zusammenfassung aller sonst benutzten 
Motive, die durch geschickte Gruppierung noch einmal komisch wirk- 
sam schienen. Selbst die 'Ausreißer' sind schon verwertet.*) 

An die letzten Gedanken dieses Gesprächs schließt unmittelbar 
Dialog U an; auch hier sind die Fäden der Phantasie nur zu deutlich. 
Krösus, Midas, Sardanapal — wir finden also die Namen ans der 
'Nekyomantie' (18) und dem 20. Gespräch (2) bezeichnenderweise ver- 
eint — erheben beim Gott der Unterwelt Beschwerde, daß Menipp sie 
ob ihres Klagens beständig verspottet; sie erklären dies Klagen for 
völlig berechtigt, während Menipp sie auf das kynische^ Losung^ 
wort yva^c 6avr6v hinweist. 

Auch Gespräch XXII verrät deutlich seine Entstehung aus der 
'Niederfabrt'. Dort wirft sich Mikyllos ins Wasser, um Charons Kahn 
nachzuschwimmen, zumal es ihm auch an dem notwendigen Obolus 
mangelt, den er dem Fährmann entrichten müßte (18)'); er erreicht 
dadurch, daß er in den vollen Kahn noch aufgenommen wird; beim 
Aussteigen weist er dann den seinen Lohn heischenden Charon zurOck 
(21). In unserem Gespräch ist die Szene mehr ausgeführt, und an 



Tö ^Qvyl . . . &%ov(ov dh oiuto^ovrcov avrdiv ysXä rs xal reparcrai, dilL 

m. XX 6: i7t£l Ttagä rbv Kqoicov tuxi xbv HccQÖavccTtalXov arrfifu nlriifiov olxrfimw 
aiyrSiV' ioixa yovv ovx 6Xiya yBXdesod'ai olna^orrtov &xovav. Diese Beobachtong 
wild wohl zeigen, was es mit der Bemerkung von I. Bruns auf sich hat ^Bhein. 
Mus. XLm [1888] S. 192), die auch Hense (Festschr. f Gomperz S. 190) gebilligt 
hat: 'Die Figur des ^lenippos, wie er sonst bekannt ist und von Lncian in den 
'Totengesprächen' geschildert wird als cynischer Zelot, ist hier (im ^Ikaromenipp*) 
ganz umgewandelt zu der komischen Gestalt eines behaglich fabulierenden 
Aufschneiders, der in gar keiner Beziehung zur Philosophie steht.' Der Zelot 
kam erst heraus durch einseitige Wiederholung von Motiven der 'Nekria' nnd 
der Aufschneider ohne Beziehung zur Philosophie durch Fortlassimg der in deK* 
Himmelfahrt erörterten Probleme, die jetzt die 'Widerlegung des Zeiu' bietet— 

1) Empedokles sagt <4), ihn habe nsÄayxolia xig in den Ätna getrieben "^ 
Menipp erwidert: ov na Jia, äXiä xiroöo^ia xorl TV(pog xal nolXf} xogvia^ xatt^^^ 
6£ cc:rriv9Qd%(ocBv. Fug. 2 fragt Apollo betreffs des Peregrinus: ri ro aya^b^^ 
&nar^QttX(üd^ilrai; und nach Erwähnung des Empedokles geht es weiter: liiltty-^ 
XoXiav xivu Sitvi,v Xtysig. Die 'Ausreißer' müssen ja dem Anfang nach End^^ 
165 oder spätestens Anfang 166 geschrieben sein; dazu stimmt der Nissensch^^ 
Ansatz für die 'Totengespräche'. 

2) Siehe Weber, Leipz. Stud. X S. 101. 

3) Catapl. 18: "Alktog xs ov6i xbv ö^oXbv bx^ ^^ rro^ficca luicxaßalBiw. 
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deis Mikjllos Stelle tritt Menipp. Gleich der Anfang erinnert auch 
im Wortlaut*) an die Stelle der 'Niederfahrt', und in ganz ähnlicher 
Weise macht der Ferge seinem Uimiut über diese Fahrt ohne Gewinn 
Luft. Die weitere Ausschmückung hesteht nur ikriii, daß Menipp 
lerlaögt, Hermes aolle für ihn aus?legen; doch der Gott weigert sich. 
Da beruft sich Menipp auf seine Hilfe l>eim Rndem nrnl seinen Ge- 
sang im Gegensatz zu dem Wehklogeii der andern; nuch das ist nur 
eiue Remiaiszeiiz aus der 'Niederfahrt* (19) und zwar an den Kynis- 
fcos, der gleichfalls ohne den schuldigen Fährlohn übersetzt, sich ihn 
aber durch seine Unterstützung des Charon verdient.^) Auch in dem 
Ranzen des Kynikers findet sich nichts, woran sich Charon schadlos 
lialten könnte. Mit einem Lob seitens des Hermes, einer Drohung 
*eitfns des greisen Fahrmanns endet das kleine Gesprach. 

Endlich gehört in diesen Gedankenkreis der XXJl''. Dialog, eiue 
liDterredimg zwischen Diogenes und Mausolus, in welcher der Kyniker 
dem einstigen Tyrannen klar macht, daß er keinen Grund hat, auf 
irgend etwas stolz zu sein, daß der Tod alles gleich macht. Der Gedanke 
i«t angedeutet in der 'Nekyomautie' (IT)^ und gleich die hiesigen Ein- 
gangsworte spielen auf jene Darlegung an^); an beiden »Stellen wird 
gimz gleichmäßig auf die Zwecklosigkeit des großen Gralfmala hin- 
gewiesen, das nur den einen Erfolg hat, die Toten mehr zu drücken*) 
Auch die Bemerkung von der Gleichheit der Schädel (2) ist uns ja 
schon in der 'Nekjomantie' wie in den Totengesp rächen* begegnet 



1) Catapl. 31: &y9 ifi rä nog&^tlce ngthtov rnUp i^^d^on* xitl ah S6g' 
Jffpö ittLpTcor Tjäfi ij[ti}. dhg^ xal ßv riiv oßolov, m MlxvXXt, diaL mort. XXU 1: 
iiodo* tu xfirdQdTt rä TroQ^iiftcc. 

t CatapL 19: räXXa 6^ at^Tlhtv^ ^p i^ilrfs^ ttotiiGg %a\ n^aö-Kmnog tivat^ 
diil. jDort. XXll 2: nal ycnf ^rtlTiGm x«i rf/? xmn-j^v ffi'i'f7rfAcf^(S^7jF. Beide Male tut 
der Kjniker nach Luciana Daratellutig, wenn er dem Cbaron hilft, etwaa Äuf- 
ftlÜge«, etwas üngewöhnlichea, das ihD von den gewöhnlichen Toten unterscheidet 
l«ll kann also Furtwängler, Archiv für Religionawisaenfichaft VIll S, 197 u. 201 
nicht beistimmen^ wenn er Lncian als Zeugen einer volkstümlichen Vorstellung 
Uieiclinet, die er dort aus einem Bchwarzfigurigen Yasenbild erschließt und die 
^ Rndem der t-oten Seelen selber yoranaaetzt. 

Si Xecyom, 17: d yovv i^sdcai thv MuvgojXov avr6v — Xiyto dh rhv 
Kä^ ,., — f^ ol^' oTi of^x ccv iTtavfiOi yekmv^ dial. moit. XXTY 1: eL Kap, ^jtI 

i) Xecyom. 17: toffofrroi' djföAartöv toü }ivTJ^ccTog^ Mag' ü(XOv ißagin^tto 
^U%(iVfov ^x^''? inmfipLBPog^ dial. mort. XXIY 1 Mausolus: rö dh iiiyicrav 
^t iv \4Xi%ccQt^ccaaaj fivf^^cK Tfaiiiiiyfd'sg ^^m int%ii\kfvQv^ dann Diogenes (2): 
0^ dpa) 5t( tLnoXficvtiq avroi\ nXi]v ü \ti\ roiTo (pfj^, ort uMlXov v,^m%' ü%^OfpQ' 
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Wie diese an die ünterweltsdialoge^ so reihen sich ein paar Dia- 
loge an die ^Widerlegung des Zeus' an. Die Frage nach der Ein- 
wirkung der Moira behandelt mit deutlicher Polemik gegen die Stoa 
Gespräch XIX. Protesilaos verfolgt die Helena als Ursache seines 
frühen Todes ^); Aakus weist ihn Tielmehr an Menelaos^ der den Zi^ 
gegen Troja angeregt habe^ Menelaos an Paris , dieser an Eros. Für 
den Eros aber wirft Aakus sein W^ort in die Waagschale; denn er ist 
nur an Paris' Liebe schuld, die Ursache zu Protesilaos' frühem Tode 
dagegen liegt in seinem eigenen Benehmen und seinem Ehrgeiz, der 
ihn zuerst ans Land trieb. So erkennt Protesilaos, daß vielmehr die 
Moire es ist, die alles so gelenkt hat Die Frage, die in gewisser 
W^eise mit der ältesten Sophistik sich berührt, erinnert an die Themen, 
die Perikles mit Protagoras besprochen hat'); aber der Schluß macht 
das Ganze zu einer Illustration des stoischen Satzes, der in der 'Wider- 
legung des Zeus' (7) ausgesprochen war: xdvra g>i)g ix r&v Moigöv 
yCyvaö^ai. Der Gedanke war von Chrysipp verfochten worden, indem 
er zum Beleg fast die ganze 'Medea' des Euripides zitierte, so daß 
jemand den Witz machen konnte, er habe des Chrjsipp Medea in 
Händen'); gegen ihn hatte Kameades polemisiert, dessen Polemik 
durch Klkomachus zu Cicero^ i imd weiter zu Clemens von Alexandiia 
gelangt ist. Es ist nicht unmöglich, daß Lucian auch hier aas skep- 
tischer Quelle geschöpft hat.^) 

1< Man fiililt sich betreffs des Beispiels an Epiktet I 28, 12 erinnert: üfdrli 
ra liXt^dvdQG} i^tuytiv xov Msvildov rr,v yvvatxa, itpdvri ^8 ^EXdvfi &xolov9ff9ta 
ßiTW. «t ovv iffdiTt Tc5 MiviXdio itad^tiv ort xd^og ictl toiccvTrig ywamög 0T«pi;- 
^r^rcff, ri ccv iyivtxo' itnoimUi fj 'IXiäg oi norov &XXä xal fj Odv6€iut, 

2 Plutarch Pericl. c. 36. 

3;. Diog. Laert. VII 180. 

4 1 Cic. de fat. 15, 34 ff. : ^nec quod in campum descenderim, id fiiisse causae, 
cur pila luderem, nee Heeubam causam interitus fuisse Troianis, quod Alexan- 
dmm genuerit, nee Tjndareum Agamemuoni, quod Clytaemestram' bezieht sich 
auf den troischen Sagenkreis; das weitere geht auf die Medeasage, die Cicero 
nach Ennius zitiert. Dem Gehalte nach stimmt zu unserer Darstelliuig, ob- 
wohl von der Medea die Rede- ist, Clemens Alex. Strom. \1II 9, 27 (930 P;: o^ 
yuQ ccv iTSxroxTOvrfötv iV/rjdfia, sl (ir} agyia^ri^ oi^Ö' av digyiödTiy fl fif} ^(i}I«>tfcr, 
oi*Sh TOiTO, il nr, iigdad^rij ovöh rouro, sl iii, 'Idatav htXsvaep dg Kolxovg^ oiSk 
TOVTO, si {11} kgyüi xccTBöxtvded^rt, otdh rovro, ti ni} rä ^via ix rov nr^kiov irfiij&fi. 
iv TovTOig yäg uTtccetv rov 8i* o xvyxdvovrog^ ov Ttdvra Ti)g Tfxvoxxoviccg aixut 
Tvyxdret. fiörij dh i] 3/ijdfia. Über Ciceros Quelle s. Schmekel, Die Philosophie 
der mittleren Stoa, Berlin 1892 S. 171. Über Clemens Christiane toh Wedel, 
Symbolae ad Clement. AI. ström, libnim VIII, Berl. Diss. 1905, S. 27 f. 

5; S. oben S. 87, 143 ff., 157, auch K. Frachter, Archiv f. Gesch. d. Philosophie 
X U»98; S. 505 ff. 



Beziehungen zur ^Widerlegung dee Zeus'. 

Bei dem Namen des Protesilaos fiel dem Schriftsteller ein, daß 
©ich auch die Bitte um Rückkehr auf die Oberwelt für eine besondere 
Darstellung eigene; erinnert wurde er an diese Gestalt schou dtureh 
seinen eigenen Dialog ^Charon', in dem der Fährmann (1) sich mit 
dem Helden rergleicht, weil er für einen Tag aus dem Orkus Urlaub 
erWltt-n hat. So entstand Dialog XXlll ohne jede Batirische oder 
k:ynij«iehe Tendenz, ganz in der Art der früheren sophistischen Ge- 
Sprache, nur om Protesilaos' Gesuch an den Beherrscher der Toten 
darzu»telleü- Für die Erkenntnis, wie Lucian die Motive ausnutzt, ist 
Äiich das außerordentlich lehrreich. 

Deutlich auf die ^Widerlegung des Zeus' greift Dialog XXX zu- 
t^df, wo sich der Räuber SoRtnitos gegen die Strafe wehrt, die ihm 
JÄinoe bei dem Urteikfipruch zudiktieii. Er fragt: Habe ich im Leben 
freiwillig gehandelt oder wie die Moire es bestimmte? Minos muß 
*ias letzte zugeben. Dann ist aber der Räuber nur ein Werkzeug in 
d^ Hand einer höheren Macht*) und verdient so wenig Strafe för 
•«le Untat wie der (inte Belohnung für das, was er auf höheren 
-Äjitrieb Edles getan hat. Minos sieht das ein und entbindet den So- 
Stratos von der über ihn verhängten Buße. Es sind die Gedanken^ 
«lie in der 'Widerlegnug des Zeus' {18} allgemein auÄgesprochen sind 
^nd dort den Schlnß der Unterredung bilden, hier an einem bestimm- 
^^Ti Beispiele nachgewiesen, z. T. mit Wiederholung der gleichen 
^^orte,-) Als Sophist wird dort (19) Kyniskos, hier (3) Sostratos 
^ <:Zeichnet.^J Als Toteorichter fungiert beide Male Minos; auch die 
-^rt, wie Zeus und MiuoB zu Anfang um Antwort gebeten w^erden, 
^*^mmt aberein.^) Den Namen Sostratos lieferte oöenbar eine bekannte 
-^^ereönlichkeit.^) 

1) VgL Aeacb. Cboepbor. ÖIO: i} /lofp« tovx(ov to tixvor Ttagtttria. 

2) Iupp. conf. 18: Oväiva toU*vv^ co Zev, o^t£ xift&v o^re noldtBiiß a^q» 
^^■^örfit«, diaL mort. XXX 3: otmovp dgäg ojtms ädima nontg xoißfcoi» fjfLäg .... nal 
"*"^mwtj ri^üjr; lapp. conf 18: ovdlv ixot^teg ol ävd'QiaTtot Ttoioviiiv^ SilXd tivi 

^^ fft]rx5 ätf-VKrtü %t%sXiVGiiivot xal r^v tporBvrf Ttg^ ix^ivi] latlv i} (povtv- 

*^ »Ni«, kttl r/f ifgoavkfi, TtQoatBrayfiivov cchtm^^ä^ diaL mort. XXX 2: ovxovy xcti 
•*• j^ijtfTol anctvtis ie«l ol novijQOt öoxovvTtg i^fuig iuBivij inrigtrofuftts tavxa 

^"'^iTr 6Lvtf/xu«f0iig Ttj im* ßiioü (fovtv6Bi^ ttva . . . ., TiVcif otmcajj to^ 

3) d'^ciaifg yuQ d nal eoiptetrig und o6 l'^oriig fidi'Of, ctlXä nui eotipt&T^g ng 
I) lopp. conl* 1: &n6xQivm fioi 7fQ6g nvtx ov ^ctZf^^v iQwxrißtv^ dial. moi-t. 
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Eine Reminiszenz an die ^Götterversammlung' (12) enthält das 
XU. Gespräch. Dort fuhrt Momus voller Entrüstung unter den neuen 
Göttern Trophonios und Amphilochos an, die jetzt orakelten; daran 
knüpft unmittelbar die Anrede Menipps in unserem Dialoge an: Tro- 
phonios und Amphilochos, wie ihr dazu gekommen seid, daB man 
euch Tempel baute und euch für Propheten hält, begreife ich nicht 
Amphilochos erwidert einfach: Was können wir für die Dmnmhttt 
der Menschen ! Aber Trophonios beruft sich darauf daß er ein Heros 
sei. Menipp höhnt über diese Doppelnatur in einer Person; denn ror 
ihm stehe ein ganzer Toter, wie könne da zu gleicher Zeit der Heros 
in Böotien weissagen? Der Spott ist eine gewisse Dublette zu der 
über des Herakles göttliches und menschliches Wesen (XVI). Das 
Trophoniosorakel kommt auch am Schluß der 'Nekyomantie* (22) vor, 
und die Worte sind z. T. dieselben.^) 

Zu der Satire 'der Hahn' führt uns die Unterhaltung zwischen Tire- 
sias und Menipp im Dialog XXVHI. Erörtert wird die Frage, ob das 
Leben des Weibes oder des Mannes angenehmer sei. Menipp verspottet 
die ganze Verwandlung des Tiresias und fragt ihn schließlich, ob er auch 
als Weib geweissagt hal)e. Dieser berichtet darauf vom Streit des Zeus 
und der Hera, aber Menipp erklärt das für Lügen, wie sie ja bei einem 
Wahrsager natürlich sind. Die Hauptfrage kehrt im *Hahn' (19) 
ebenso wieder, nachdem dieser seine mannigfachen Verwandlungen, 
darunter auch in die Persour der Aspasia, erzählt hat; schon die Worte 
zeigen die Anlehnung.-) An beiden Stellen wird auf den bekannten 
Ausspruch der euripideischen Medea (V. 251) verwiesen: tglg av «ap' 
&6möa ötfivai d^akoifi* av näkkov rj xbxbIv oacal^y aber in unserem 
Dialog nur allgemein, ohne das Zitat wiederanzubringen, ein deutlicher 

T/ ^vaGXQaxovx das zeigt jedenfalls, daß der Name typisch war für einen Be- 
trüger und Schurken. De Soul hat ihn identifiziert mit dem B&uber aiu der 
Zeit Philipps (Philippi epistula Demosth. XU 18, s. Fritzsche, Prolegom. in 2 
S. XXTX). 

1) Necjom. 22: laXtnmg fucXa Sicc rov ctoiiiov &viQnv6ag ovn oli' 
OTtfog iv AtßadsLa yi/vofi^rt, dial. mort. III 2 : al fiii ig AsßdSsiav ytaQÜA'm mal 
ieBQTivöai dtä TOI* öTOfiiov TUTtstvov 6vTog ig ro iKn^iaiov. Ein Wider- 
sprach zwischen dieser Stelle und dem Schluß der ^Nekjomantie', wie ihn Hinel, 
Der Dialog II 3*20, 1 annimmt, besteht nicht: denn Menipp sagt gar nicht, daft 
er nie in Lebadeia gewesen sei. Wenn es der Fall wäre, so könnte man noch 
mit größerem Recht das Gespräch för einen Ausschnitt aus Menipps Hades- 
fahrt halten, wofür man die Möglichkeit auch jetzt konstatieren kann. 

2) GaU. 19: W ovv: ^örsQog 6 ßiog r}dioiv 6oi ^tr, orf ^^^9 ijtf^a, 
Ti OTS as 6 IIsQixXijg mTtvsv, dial. mort. XX V 111 1: flTti noiy dnorigov i^diovog 
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BeveiSf wenn es deeseii sonst noch bediirtfe, an welcher Stelle die 
Priorität liegt. Daß ein Spott dieser Art aich auch in Menipps 'Nekyia' 
befand^ ist jedenfalls sehr gut möglich,^) 

Mit dem *Hahn\ der ja das Glück der Armen lehrt im Oegensatz 
tu dem Unglück des Reichtums, hängt in gewisser Weise auch die Reihe 
roxi Dialogen zusammen, die sich mit der Erbschleicherei befassen. 
Es ist gewiß kein Zufall, daß der Name des Eukrates, der dort (9fl') 
den vermögenden, Neid erweckenden Mann repräsentiert, im Dialog V 
»iclj wiederfindet. Da gibt Pluton dem Hermes den Auftrag, den 
Eukrates inmitten seiner Besitztümer recht lange leben zu lassen, da- 
mit die Erbschleicher, die ihn umach wärmen, vor ihm sterben, Das- 
selbe Motiv ließ sich auch verwerten, indem man den ho früh aus 
4eni Leben Gerissenen und um den Erfolg seiner Kriecherei Betrogenen 
lÄ den Vordergrund stellte. Das geschieht im Gespräch VI, wo sich 
Terpsion über seinen Tod und das lange Leben des Theo kii tos beklagt 
\Uid wenigstens hofft, daß seine Nebenbuhler das gleiche Mißgeschick 
treffen wird. Es gehört auch nicht viel Phantasie dazu, sich vor* 
^.U8tellen, daß der Erbschleicher das Leben des Alten durch künstliche 
Mittel zu verkürzen sucht, z. B. durch ilas romanhafte Mittel des Gift- 
trankes, und dabei selber durch ein Versehen mus Leben gekommen 
ist Das berichtet Kallideniides dem Zenophantos im VIL Dialog. Der 
torzeitige Tod war dem Erbsehieieher besonders schmerzlich, weun er, 
üÄi dem Alten zu schmeichelnj diesen in seinem Testament zum Erben 
eingesetzt hatte und mm mitansehen muß^ daß ganz im Gegeusatz zu 
^m»?n Erwartungen jenem seine Güter zufallen. Das ist die Klage 
tb Knemon-) im Gespräch VIIL Man konnte aber auch einmal die 
Kehrseite der Medaille betrachten, d. h. den Alten einführen, der durch 
die Bemühungen derer^ die ihn zu beerben hoffen y ein sorgloses und 
kochst angenehmes Dasein führt; so sehen wir im Gespräch IX den 
Greis Polystratos zum Orkus kommen und über sein glückliches Loa 
*af Erden berichten. Das Motiv der gegenseitigen Erbschleicherei 
hat dann noch zu einem neuen Gespräch, dem XI., Veranlassung ge- 
lben, in dem Krates und Diogenes sich von dem reichen Moirichus 
*^d Aristeas erzählen, die beide an einem Tage starben, nachdem 



i 



Ij Daß Menipp nicht Bezug nimmt auf seine frülipre rnterredung mit 
-^ifeaiÄÄ in der '^Nekjomttotie^ würde gut dazu itiuimea la, Hirzel, Der Dialog 
^ 320, 1), 

2) Den Namen denkt Ribbeck Ägroikos (Abbandl. d, Sachs. Geaöllsch. d, 
•^^i» X 1SÖ5) S. 14 aus Menandexs Jva-itokQg genonimeu; auf keinen Fall stammt 
'^^her mehr als der Name, 
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jeder von beiden darauf gerechnet hatte, den andern zu beerben. Es 
ist das also ein Gegenstück za Dialog YIU, wo der Jüngere znent 
ans dem Leben geschieden war. Die Unterredung erhebt sich über 
die andern dieser Gattung durch die Träger des Gesprächs wie durch 
den Gegensatz, den die beiden über äußere Güter erhabenen Kyniker 
zu diesem eitlen, geldgierigen Treiben der Menschen bilden. Dafi in 
diesen Schlußteil ein kynisches Vorbild hineinwirkt, ist durch die Ge- 
danken schon bedingt^), scheint aber auch noch einen Beweis za 
finden in dem Vergleich mit dem Geldbeutel, der in etwas anderer 
Verwendung schon von Bion gebraucht war.^) So ist das Mgüy der 
Erbschleicherei von allen Seiten beleuchtet, und alle Eventaaliiaten 
sind ausgenutzt, indem dafür die Anregung aus Piatons Staat (X 614 E) 
verwendet ist, wo von der Begrüßung der Bekannten und der g^n- 
seitigen Berichterstattung im Reiche der Toten die Rede ist.') In 
ihrer Farblosigkeit erinnern diese Dialoge mit Ausnahme des letzten 
völlig an die sophistischen 'Hetarengespräche'. Ein kynisches Vorbild 
hatte Lucian dafiir nicht. Die Unsitte, sich auf unehrenhafte Weise 
um das Erbe der Reichen zu bemühen, kam in der Eaiserzeit in Blüte; 
wir sehen das aus Horaz, aus dem letzten erhaltenen Teil des Petro- 
nischen Romans, aus Martial.^) Hier bringt Lucian also einmal 
aktuelle Satire mit Benutzung derjenigen Formen und Situationen, die 
er aus Menipps 'Nekyia' abgeleitet hatte; aber wieder beachten wir, 
wie er diese Quelle, die sich ihm eröffiiet, selbst zum Überdruß des 
Lesers vollständig ausschöpft:, bis sie versiegt. 

Bei diesem durchaus römischen Stoff kann es nicht wunder- 
nehmen, daß sich einige nahe Berührungen mit Horaz finden, die man 



li Wenn Diogenes von Antisthenes und Erates von Diogenes unter anderem 
die Freiheit geerbt hat, so erinnert das an die wahre Freiheit, die in der ^lo- 
yivovg Ttgäais Menipps hervorgehoben war; s. darüber Kap. X. 

'Ij Stob. flor. 91, 32 III 176 Mein. (vgl. Sen. epist. 87, 18. Plut. de cup div. 
526 D): Biav Bify^v toOTriQ tu tfavXa tav ßtxXXavrUov, xav iir^davbg ^r dc$iCB, 
Toeovtov iaxlv ä^ia oeov iv ictvxolg xb v6\Lia\LCi tx^h orrco xal tmp nXovciaw rohg 
ovdsvbg ä^iovg xagitovad^at rag &^iag &v xixtrivrai. In unserem Dialog (4) werden 
die Menschen, welche die kynische Weisheit nicht annehmen, erklärt als Suggrii- 
xortg v:tb rpvqp^^, xad-d^SQ tu aad'gä röbv ßaXXat^Ticav' mcxs sl^ jiors xal iiißdUu ng 
ig civxovg ?) eotfiav rj naggrielav rj StXrjd'siav, i^intTtTSv sifd'vg xal dUffgci, 

3) A'ocl ucTtd^ieO'ai xb äXXi'iXovg öaai yvwQi{Lai xal nvvd'dvei^ai rag rf ix 
xffg yi)g TfXOvaag Ttaga xtbv ixsQ(ov xu ixsi^ obwohl da nicht von irdischen Vor- 
gängen die Rede ist. Vgl. oben S. 33. 

4) Für die allbekannte Tatsache genügt es zu verweisen auf Friedlftnder, 
Sittengeschichte Roms I« S. 413 ff. 
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Wer nicht durch gemeinsames menippischea Vorbild erklären kann. 
Der Vergleich des rerfolgten Reichen mit dem Fisch, der an dem 
Köder anheißt, liegt Hon eat. II 5, 24 wie Tot^^ngespr. VI 4 und VIII 
Tor^): Lncian hat da^ Bild übrigens auch 'Tiraon' 22^ wo er bestimmt 
den Thunfisch nennt, wie Horaz sat, II 5, 44^ und ^Timon"* und 'Toten- 
ges[)rache' liegen ja zeitlich nur wenige Jahie auseinander.^) Auch 
das ^corviim deludet liiantem' (V. 56) ist im *Timon' durch tovg yt^triv 
uix^voraq wiedergegeben, wie im 5. * Totengespräch* durch das jr^io- 
€C3rirQ<yai/ avnw ^(irtjv i7tix«vövr£g. Im 8, Gespräch findet sieh 
die Veröffentlichung des Testaments zum Zweck^ den andern zu fangen, 
bei Horaz sat. II 5, ol warnt Tiresias direkt sich Idoßzustelleu durch 
da3 Lesen des Testaments, wenn es einem hingereicht wird. Das 
9. Gespräch erinnert sehr deutlich an <1hs Testament des Coranus, 
aus dem sein HchwiegerTater ersieht (V. <>9): 'nil sibi legatum praeter 
plorare Baigque\ wie Polystratos rühmt (IX 3): akkccg di tag äliid'slg 
^icc^tlxa^ iX0v (Kfivccg xarikmoi^ ol^d^nv uTtafSt (p^äöag. Ich halte 
es für ebenso gut möglich , daß Lucian eine gewisse Kenntnis von 
Horaz*) besessen hat, wie er mit dem Inhalt des Jnvenal vertraut 
S^nresen zu sein scheint.*) 

Haben wir in diesen auf die Erbschleicherei bezüglichen Satiren 
^twM Neues, so ist uns auch das Motiv des Wettstreites iu der 
Unterwelt bisher noch nicht begegnet^ das in Gespräch XII den Stoff 
**ildet. Das Vorbild liefern Aristophanes' ^Frösche'; die Ähnlichkeit 
^igt sich bis in Einzelheiten der Inszenierung; so kommt auch hier 
Jiach Beginn der Disputation zwischen zweien ein dritter hinza^ der 
tich dem einen unterordnet ^ den andern aber für geringer erklärt. 
Alexander und Hannibal erörtern vor Minog wie dort Aschjlns und 
Ettripides vor Dionysos, wem der Vorrang gebühre; dem Sophokles 
^rt entspricht dann Scipio^), der sich völlig hinter Alexander stellt^ 



1) Horaz: ai UAfer uelus et alter iiiBidiatoreiii praeroso fugerit bamo, diaL 
VI 4; d dk taso^Tov ^i äiXsccQ narciTticov i<ff£iGrTi%ii ^anTO^ipea^ YLII ^x^t 

mßwkQ rig Xdßgtic^ xal rh äytiKfTQov rro diliatt (fvyxctTaanätfag ; es ist zu 
__.eii, daß bei Horaz wie bei Lticiau niclit der Erbschleicher der schnappende 
^»ch ist, was doch woM der näher liegende Vergleich wÄre. 

2) Siehe oben S. 183 tF.. Vgl. den Anbang über die 'Schrift vom Parauiten'. 

5) Vgl Hcintich, Lakian und Horaz, Graz 1B8Ö» S. 17/8. A. T. H. Fritwche, 
^^m Q. Horatia» Flaccus Sermonen B. 83. Tb. Fritzeche, Menipp und Hora«, 
ÖHttrow 1871, S. 29. Wieland zu Timon 22, Ltberäetjcung I S. 7ö. Waamamifi- 
^otf a. a. 0. (8. S. U) S. 4iJ, 

4) Siehe S. 60 und 218 C 

6) Dafi Scipio hier kein fremdes Einscbiebflel ist, wie nach Croisets (Essai 
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aber vor dem Punier den Preis beansprucht. Gleich ist die Abneigung 
des Gewaltigeren, hier des Alexander, dort des Aschylus, sich gegen- 
über den anmaßenden Forderungen des Nebenbuhlers zu Terteidigen^); 
gleich, daß der Unterliegende zuerst das Wort ergreift, was nach 
einer feinen Beobachtung Henses*) der gewöhnlichen Form einer 
solchen Synkrisis entspricht Daß dieser Wettkampf sich bei Menipp 
nicht vorfand; ist klar; er ist, gerade wie die auf die Satumalien be- 
züglichen Schriften, eine Konzession an die Römer, wie sie Lucian 
gemacht hat, nachdem er mit römischem Wesen in nähere BerQhrung 
gekommen war.^) Immerhin könnte man vermuten, daß sich bei 
Menipp wenigstens die Andeutung eines derartigen Wettkampfes fand^); 
die Szene paßte jedenfalls in die 'Nekyia'^) und war durch Aristo- 
phanes nahe gelegt. Andererseits liegt hier deutlich die Einwirkung 
der Sophistik vor. Nach Liv. XXXV 14. Appian Syr. 10. Plutarch Tit 
Flamin. 21 kam Scipio als Gesandter in Ephesus mit Hannibal zu- 
sammen und fragte ihn, wen er für den größten Feldherm halte; der 
nannte Alexander und begründete das ähnlich, wie in unserem Dialog 
der Makedonenkönig sich selbst preist. Als zweiten bezeichnete er 
Pvrrhus®), als dritten sich. Scipio fragte lachend: ^Wie erst, wenn 
du mich besiegt hättest!', worauf Hannibal erwiderte: *Dann würde 
ich für mich die erste Stelle in Anspruch nehmen.' Bei Plutarch 
Pyrrh. 8 wird berichtet, Hannibal habe den Pyrrhus als den ersten, 



siir la vie et les tenvres de Lucien, Paris 1892, S. 60 Anm.) Verdächtigang des 
Dialogs Thimme, Quaest. Lucian. capita IV, Diss. Göttingen 1884, S. 34— SS 
wollte, ist danach klar (vgl. Nissen, Rhein. Mus. XLIII [1888] S. 246. Hirzel, 
Der Dialog II 319 Anm. 1). 

1) Ar. ran. 1006 ff.: dvfiovnai fihv rg <yrfTv;jia .... sl xgbg Tovroy Sh 
\L &vxiXiyHv. Tva nfi tfdaxrj ö* änoghlv fis . . . ., Lucian dial. mort. Xu 4: fjpiS^ 
fiiv .... nr^6* anoxgivccad'ai ngbg avöga ovtto d'gaevv oiuo$ dh oga 

2) Hense, Die Synkrisis in der antiken Literatur, Freibuig L Br. 1898, S. 16. 

3) Vgl. Croiset a. a. 0. S. 32. 

4) Julian, Symposion 317 ff. mit dem Wettkampf zwischen Alexandei, 
Caesar, Oktavian, Tngan, Mark Aurel und Konstantin wage ich nicht ala Beweii 
für eine solche Szene bei Menipp heranzuziehen, weil, wie oben (Kap. 11 S. 78 £) 
gezeigt, die Benutzung Lucians bei ihm denkbar wäre. Über die Übereinstim- 
mung betreffs der Person Alezanders haben wir dort ^s. S. 74 Anm. 1) gesprochen. 

5) Nach Maximus Tyrius 20, 8 haben die Schmeichler Alexanders Philipp 
und Herakles in Vergessenheit gebracht; die beiden wurden sich etwa ala Partno 
für Alexander in diesem Wettstreit geeignet haben; wir kommen darauf bei 
Dialog XrV .S. 208» zurück. 

b) So auch Lucian pro lapsu inter salut. 11: IIvqqov avSgbg ^nä 

'AXi^arSgov xu divrega iv ctQaTriylaig ivsyxafuvov. 
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Scipio als den zweiten und sich als den dritten Feldherm der 
Welt bezeichnet. Die Form dieser Anekdote lehnt sich zum Teil sehr 
an die Aufzählung der glücklichen Sterblichen durch Solon und sein 
Gespräch mit Krösus an (Herodot I 30 flF.). Die Vergleichung großer 
Männer^ wie wir sie in diesem Dialog Lucians haben, entspricht den 
Neigungen der Bhetonk, denen auch Plutarch Rechnung trägt bei 
der Anordnung seiner Lebensbeschreibungen; Lucian hat also ein 
Motiv der rhetorischen Übungen, wie es jene Anekdote darbot, ver- 
wertet und in die Unterwelt verlegt, vielleicht angeregt durch eine 
Bemerkung Menipps.^) 

Um Alexander dreht sich auch Gespräch XIII. Diogenes trifft 
mit dem König zusammen, der ja am gleichen Tage gestorben ist, und 
wundert sich, daß der Gott ebenfalls aus dem Leben geschieden ist. 
Alexander muß seine Menschlichkeit zugeben. Auf die Frage nach 
seiner Grabstätte berichtet er, daß er noch in Babylon ruhe, Ptole- 
mäus ihn aber später nach Ägypten bringen und zum Gott erheben 
wolle. Diogenes verspottet ihn deshalb, und als er ihn bei der Er- 
wähnung der verlorenen irdischen Güter weinen sieht, fragt er ihn, 
ob ihn denn Aristoteles nicht unterwiesen habe, alle Erdengüter für 
nichtig zu halten; aber der König erwidert mit Schmähungen auf den 
Philosophen, der selbst seinen Vorteil gesucht und auch ihn gelehrt 
habe äußeres Glück als Gut zu betrachten. Da rät ihm der Kyniker 
recht viel Lethewasser zu trinken. Neu ist hier die Schärfe der 
g^en Aristoteles gerichteten Satire; in der ^Lebensarten Versteigerung' 
verhalt sie sich noch sehr milde und hat für die Auffassung der 
äußeren Güter in wenig kynischer Weise noch etwas wie Zustimmung 
übrig, was allerdings mit auf die Inszenierung des Ganzen kommen 
mag; hier wird Aristoteles als der geriebenste aller Schmeichler be- 
zeichnet (5). Daß diese Anschauung sich auch sonst findet, zeigt 
Tatian in seiner Herabsetzung der griechischen Philosophie.^) Aus- 
geschlossen ist es nicht, daß schon in Menipps 'Nekyia' die Anregung 
zu unserem Dialog gegeben war; wie jetzt in Lucians ^Nekyomantie' (17) 
Philipp unter den Ghroßen der Geschichte mitverspottet wird, liegt es 
nahe, auch die Erwähnung seines Sohnes dort vorauszusetzen, sobald 
man eine umfangreiche Totenschau in der Art der homerischen an- 



1) Den Wettstreit zwischen Hannibal und Alexander hat Lucian später 
wieder angebracht 'Wahre Geschichten' n 9, dort ohne den Scipio, und ebenso 
entschieden. 

2) Tat. ad Grraec. 2: Xlav änatds'&xmg 'AXi^avögov xh tistirivbg fuigcixiov 
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üimmt^ uud dabei konnte sich auch der Angriff auf Aristoteles schon 
finden. 

Die Sage von der göttlichen Abstammong Alexanders ließ sich 
auch noch von einer anderen Seite verspotten, wenn man den dadurch 
gekränkten Philipp zum Teilnehmer des Gespräches machte. Diese 
Verwertung desselben Stoffes hat sich Lucian auch hier nicht ent- 
gehen lassen, sondern in Dialog XIV vorgebracht. Philipp macht 
seinem Sohn spottend jenes Gerücht zum Vorwurf, während Alexander 
sich damit entschuldigt, die Staatsraison habe ihn veranlaßt, das 
Orakel, das ihn zum Gotte machte, anzunehmen. Das folgende ent- 
stammt einem Wettstreit, wie wir ihn in XII zwischen anderen Per- 
sonen fanden; Philipp hebt seine eigenen Taten hervor und setzt 
Alexander herab; selbst in den Beweisen persönlicher Tapferkeit, die 
jener gegeben hat, sieht er nur Torheit, und den Vergleich mit Herakles 
und Dionysos verweist er ihm, indem er wie ein Kyniker ihm rät, 
den Hochmut abzulegen, und ihm das yvCbd^i öavzov zuruft. Daß 
dieser Schluß der Person Philipps nicht ganz zukommt, empfindet 
man sofort; doch wohl könnte Menipp so in den Streit eingegriffen 
haben. Auch hier ist die Wiederholung aus Xu und XIII charakte- 
ristisch für die Ausbeutung eines Motivs von verschiedenen Seiten: 
aber vielleicht bietet sie auch eine Stütze für die Annahme, daß bei 
Menipp gerade diese beiden Personen in einem Wettstreit begriffen 
waren, als der Hadesfahrer dazukam. Auf Menipp führt Prächter*) 
die Erwähnung des von Herakles nicht genommenen, aber von 
Alexander eroberten Aornosfelsens zurück, deren Erwähnung Philipp 
als TV(pog seitens seines Sohnes zurückweist. Andererseits muß man 
auch hier bemerken, daß für die Zusammenstellung von Philipp und 
Alexander sophistische Vorbilder vorhanden waren. Dio Chryso- 
stomus (U) läßt die beiden sich über das Thema ^Homer als Erzieher 
der Könige' unterhalten; allerdings fehlt da gerade das Wesentliche 
des Wettstreits. Beachtenswert ist das von Lucian auch im ^Zeuxis' 
(10) benutzte Xenophonzitat*), das durch die Vorliebe dieser Zeit fSr 
Xenophon begründet ist, auch als ein Zeichen der Achtang f&r 
Arrian aufgefaßt werden kann, der sich ja in allem den vomehmoi 
Athener zum Vorbild genommen hatte: Arrian schätzte unser Schrift- 

1; Archiv f Geschichte der Philosophie XI (1898) 512; auch dabei kommen 
Herakles, Alexander und Philipp in Berührung, was vielleicht als Bestätigung 
der oben (S. 206 Anm. 6) ausgesprochenen Vermutung dienen kann. 

2) Dial. mort. XIV 2 nach Xen. An. I 8, 19: nglr 6k rö|f vua ^fiKrcftf^oi im- 
nXivovöiv oi ßdgßaQoi. 
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ftteller^ irolil nicht ohne Grund, und von ihm hatte er auch die Ehr- 
furcht vor Epiktet gelernt*); so konnte er immerhm auch zu der 
Äjofühnmg des Aornosfelsens, die im ^ Herrn otimos' (4) und 'Rhetoren- 
lahrer* (7) wiederkehrt^ den Anlaß geboten haben. ^) 

Eine Anzahl von Dialogen geht auf die homerische Nekyia 
zurück ""*), ob durch das Mittelglied der Menippischen, muß zweifelhaft 
bleiben; denn eine einfache Erwähnung» eine kurze Verspottung etwa 
reichte, wie wir sahen, ja aus^ einen Dialog anzuregen* Schon im 
Oeeprach XVIII beobachteten wir die Aufzählung der Heroinen nach 
Homer neben dem An seh hiß an die MenippischCj bezw* Lucianische 
^Nekyomantie', in Gespräch XVH die Vorführung des Tantalue von 
(Iph Bößern der homerischen Unterwelt, An Homer lehnt sich nun 
völlig Dialog XV an. Den Inhalt bildet das bekannte Wort Achills 
((Wl.XI 489 ftV): lieber möchte ich auf Erden Tagelöhner sein l)ei einem 
JUrmea Mann als unter den Toten herrKchen.' Partner Achills in der 
Cnterredung ist Antüochus, der den Helden durch den Hinweis* auf 
da« gleiche Schicksal aller zu trösten aucht. Das Gespräch ist nach 
Odysseus Hadesbesnch und mit Beziehung auf ihn angesetzt*); und das 
ist jedenfalls Lucians eigenste Inszenierung.^) Daß sich der Dialog un- 
mittelbar an den Alexanderdialog anreiht, legt den Gedanken nahe, 
Ludan sei mit dadurch angeregt, da ja Alexanders Vorbild Achill war und 
lucb bei Dio Chrysostomus 4, 50 (1 168 R I 64, 21 v. A.) Alexander und 
idiill zusammengestellt und dieselben Homerverse dabei zitiert werden. 
Unmittelbar auf Achill folgt bei Homer Aias, der grollend fern 
bleibt und des Odjsseus Anrede nicht erwidert. Lucian stellt ihn im 
XSIX. Gesprach mit Agamemnon zusammen, der ja gleichfalls in der 
homerischen Nekyia 385 ff auftritt; und den Stoff der Unterhaltung 
bietet eben der Groll gegen Odjsseus. Das Gespräch ist harmlos und 
ttur durch Homer Teranlaßt. 

In der Odyssee bihlet den Beschluß bei der Aufzahlung der 
Helden in der Unterwelt Herakles, dessen Schattenbild im Hades weilt, 
während er selbst im Olymp bei den seligen Göttern der Unsterh- 
lichkeit genieSt. Diese Sage reizt zum Spott wie der orakelnde 

l) Airian wird anerkenn end erwä-hut Alexand* 2; über die Epiktetverelining 
irgL Neue Jahrb. f. d. klasa. Altert. IX (iy02) ö, 278. 
t) Anaba^is IV 28 f. 
a) VgL Wasmajuiadorf a, a. Ü. S. 17. 

4) V^. 3: f»«Tci( iirt%(ih%' dk xal 'Oivactve ^tpliittti ndvTOii. 

5) Bei Lucilius Buch XIV V, 463 Marx) findet sich das Wort Homer« auch 
^actlzt, aber in ittiderem ZuBammenhang, so daB man daraus auf das V^or- 
Icommen hd Menipp nicht Bcbließen kann. 

BcIju, Lnclftu and Mcolpp. 14 
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Trophonios (UIV, so finden wir im Gesprach XVI den Diogenes, der 
den Helden mit seinem Doppelleib verhöhnt und ihm schließlich drei* 
&che Existenz vindiziert, da der Gott sich im Himmel, das Idol in der 
Unterwelt aufhält und der Körper za Staub zerfallen ist Die homerisdie 
Darstellung hatte schon bei den Homererklärem Anstoß erregt; der 
Niederschlag davon ist bei Eustathius S. 1702,45 zu erkennen^), und 
eine mystische Erklärung, wie sie schon bei Plutarch (de &c. in orbe 
lun. 30 S. 944 F) vorliegt, versucht Proklus zu Pktons Republik EI 
(S. 120, 22 ff. Kroll). Bemerkenswert ist, daß auch bei Proklus das 
Wort Achills vom Leben der Tagelöhner und das Idol des Herakles 
aufeinanderfolgt, wie hier Gespräch XV und XVI, wie sich das bei 
der nicht allzu großen räumlichen Entfernung in der homerischen 
Nekyia leicht ergab; und als dritter Stoff fügt sich bei Lucian, aus 
derselben Homerstelle geschöpft, das Tantalosgesprach an, das nicht 
in der durch Homer gegebenen Reihenfolge geboten wird, sondern 
hinter den Heraklesdialog gesetzt ist und vielleicht eine Anregung 
durch Menipp erhalten hat. Ich hebe diesen Sachverhalt hervor, weil 
der enge Zusammenhang der auch bei Homer zusammenhangenden 
Gespräche eine Vermutung höchst zweifelhaft machen muß, die im 
Dialog XVI eine Verwertung von Diogenes' Tragödie Herakles hat 
sehen wollen.^) Ist es schon an und fär sich schwierig, sich mit 
dem Inhalt unseres Gesprächs eine Tragödie vorzustellen, welcher Art 
sie auch sein mag, so ist der Grund für diese Annahme noch dasu 
äußerst windig und beruht nur auf willkürlicher Auslegung der einen 
Tertullianstelle apol. 14: sed et Diogenes nescio quid in Herculem 
ludit et Bomanus cjnicus Varro trecentos loves sive luppiteres dicen- 
dos introduxit, woraus Weber gefolgert hat, es müsse auch in beiug 
auf Herakles die Mehrheit der Personen den Anlaß zum Spott ge- 
geben haben, wie bei dem varronischen Juppiter.') Aber der Aus- 

1) Tlgbg dk rä &XXa oaa qpacrlv ixeivoi (nämlich ol OfifigofiouftifSg) OTi ^i^Xa^ 
o^ av ntd'av&g Xiyoi ri}v "TlßriV *HQcc7ddovg yvvalxa fjv 6 (i^^g ^col^ fptjn 
nagd'dvov ovüav olvoxoeiv xal n&g olov rs xbv a^bv iv Ziidov vs flvat lucl h 

oi^i^ava xal xoiavrd tiva iyxsiQovöiv ittgoi Iwiiul^g &g a^ol i9^lav^t. Auch 

die Scholien zur Od. XI G02 stimmen za Lucian : ort tlg rgUt dtoipcf, elg f Ji^cMUf , 
dt^a^ rtvxrjVj xovro dh ovx oldsv 6 xoiritrjg. 

2) Weber, Leipz. Stnd. X S. 149 ff., Dümmler, Akademika S06ff., der darin 
eine Verspottong des Xenokrates sieht; richtig widerlegt ist die Vennatoiig ron 
Heinze, Xenokrates, Leipzig 1892, S. 143 Anm. 1. 

3) Wenn wirklich die Mehrheit den Gegenstand des Spottee bildete, würde 
man immer noch eher an die sechs oder sieben Herknlesse der Q^tterkaialoge 
denken (z. B. Cicero de nat. deor. III 16, 42, übrigens in skeptischer Polemik). 
Vgl. Michaelis, De orig. indicis deor. cognom., Diss. Berlin 1898, S. 70 ff. 
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iinick TertulliaDS lehrt im Gegenteil, daß er nichts von der Gleichheit 
w9 Motivs bei beiden gewußt hat, nnd so fällt jede oaehweisbare Ver- 
Wnduag zwischen Lucians kleinem Gespräch imtl Diogenes' Tragödie fort, 
^^enn sie wirklich vorhanden ist, so ist es immer noch wahrschein- 
licher, (laß Menipp das Mittelglied gebildet hat. In diesen auf Homer 
zurückgehenden Dialogen mnß man auf* jeden Fall die Möglichkeit 
offen halten, daß Lueian sich unmittelbar an das Epos gewandt hat 
and daß die Anregung dazu von anderer Seite nur sehr gering ge- 
weieiD ist: fiir die Unterredung zwischen Agamemnon imd Aias darf 
man sie direkt leugnen. 

Es bleiben drei Gespräche, von denen man das erste ohne wei- 

X^es auf ein kynisches Vorbild zoruckfuhren mochte. In Dialog XXI 

'Onterhält sich Menipp mit dem Kerberos und läßt sieh erzählen, wie 

^bates zur Unterwelt gelangt ist; zunächst war er furchtlos, dann 

^ber im Dunkel klagte und weinte er, bis er endlich, als er das ün- 

^^enneidliche einsah, sich faßte. Er wird dadurch in Gegensatz ge- 

erteilt zu Menipp und Diogenes. In der Vorlage könnte für die Ver- 

^leichung Menipp sehr wohl gefehlt haben; das Ganze gewinnt nur 

^äarch die scharfe Konfrontierung des Sokrates mit dem eigt^ntlichen 

^3tifter der kjniscben Schule^) imd zeigt eben dadurch, daß es kaum 

-Aucians eigener Phantasie entsprungen ist, der bei aller Anerkennung 

^Uf die Kjniker doch keinen Grund hatte, gerade Sokrates so der 

^Schwäche zu zeihen. Man kann das Gespräch unschwer in die ^Nekyia' 

-Ämipps einreihen. Für Lueian bedurfte es jedenialls zur Abfassung 

^ÖeBcs Dialogs mit der eigentümlichen Gegenüberstellung von Sokratee 

^^saA Diogenes einer stärkeren Anregung als sie der voraufgehende 

^^■ait der Unterhaltung zwischen Menipp und Sokrates ihm bot, der 

^^*weifello8 nicht zufällig an dieser Stelle steht. 

Auffällig ist Gespräch XX VL Chiron ist auch gestorben, ob- 



1) Die NebeaeinatiderfiteDuiig , aber otine Verkleinerung des eineü, imd 
^•'tr gerade in bezug auf iliren Tod, haben wir auch bei Epiktet U 16, 35 1 «aö 

^^**«»* ^ifffavtt; ov ^loyivet itstfiv; Sokrates und Diogenes sind für Epiktet die- 

- J^ en, auf deren Gruß und Wort man besondere« Crewicht legen könnte 

C-IV 7, 29), die man besonders bewundern muß (TV ^, 6). Aucb bei Dio Chryso* 

^■*«imt finden sicli beide zusammen genannt 72, 11. 13 i^II SmR TL 187, 12 v. A. 

*<7 R. im, 7 V. A.j. 64, 17 (II 335 R. U 152, 21. 22 v. A.). MAximuB TyriuÄ 36, 6 

V*^ »foijyw'^roff d To^ Kvi'iHQv ßtosj, also in einer ganz auf kymscher Grundlage 

•^^iiöiiden Diatribe) vergleiclit ebenfalls Diogene« und Sokrates; jener ist iUv- 

^•fiti^S uvtov TOI' Zmxgatovg^ Mark Autel VHI 3 stellt beide mit Heraklit 

^iiBineij. 

14* 
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wohl er unsterblich war. Das fügt sich der bei Apollodor 11 85 (5, 4, 5). 
119 (5, 11, 10) erzählten Sage, nach der er, durch den Pfeil Terletzt, seine 
Unsterblichkeit dem Prometheus überließ und aus dem Leben schied. 
Aber seltsam ist es, wie farblos bei Lucian dies Gesprach gehalten 
ist, das auf diese Begründung gar nicht Bezug nimmt. Chiron 
ist zur Unterwelt gekommen, weil ihm die Annehmlichkeit in der 
Abwechslung zu liegen scheint und er des Lebens überdrüssig war: 
mit Recht läßt ihm dabei Menipp die kynische Lehre, die wir aus 
der 'Nekyomantie' (21) kennen, zuteil werden, die große Lehre: ein 
Verständiger ist stets zufrieden mit seiner Lage und hält nichts für 
unerträglich.^) Wodurch Chiron hier zum Vertreter der ewig Un- 
zufriedenen und nach Verändermig Jagenden geworden ist, weiß ich 
nicht. Daß die Komödie sich seiner Person bemächtigt hatte, ist 
wahrscheinlich nach dem Phlyakenbilde, das Heydemann 'die Bade- 
reise des erkrankten alten Chiron' betitelt hat^; aber auch von dort 
sind keine Fäden deutlich, die sich zu Lucian hinüberzögen. 

Als Lucian diese Menge von kleinen Genrebildern und Satiren 
fertig hatte, fühlte er das Bedürfnis ihnen das 7iQ66(o:tov rrilavysg vor- 
zusetzen, das sofort den Geist des Ganzen zeigen sollte. So schuf er 
das I. Gespräch, das uns die beiden kynischen Heroen, Diogenes und 
Menipp, vorstellt, die ja in einem großen Teil der Dialoge das Wort 
führen; es ist zugleich eine Art Einleitung, weil an Menipp') hier 
erst die Aufforderung ergeht, zur Unterwelt hinabzukommen, der er 
offenbar in den andern Dialogen gefolgt ist. Diogenes gibt sie dem 
Polydeukes mit, der gerade seinen Tag hat auf die Erde zurück- 
zukehren, und fügt zugleich Aufträge an die Philosophen, an die 
Reichen, an die Schönen, an die Starken hinzu, indem er auch da- 
durch den Inhalt der folgenden Unterredungen vorbereitet; die Men- 
schen sollen dem Irdischen keinen Wert beimessen, denn der Tod 
macht alles gleich. Das ist das trostvolle Evangelium, das den Annen 
geschickt wird. Als Typus des Schönen kehrt der Megillus wieder, 

1) Wir zeigten oben S. 37 aus der Übereinstimmung mit Mark Auiel za 
'Kekyomantie' 21 den älteren Ursprung dieses Wortes; daß er in der /ttofdvovg 
ng&öig Menipps ähnlich vorkam, werden wir später sehen, Kap. X. 

2) Jahrb. d. K. D. Arch&ol. Instituts I (1886) S. 287 if. 

3) Menipp soll sich in Athen im Ljkeion oder in Eorinth am Kraneion 
befinden. Es ist seltsam, daß das die beiden Stätten sind, deren sich Diogenes 
rühmt als seines Sommer- und Winterwohnsitzes (Dio Chrjsostomus VI Äxdg, 
Max. Tjr. 36, 5); es scheint, wie schon von andern bemerkt ist, daß Lncian 
einfach auf Menipp übertragen hat. was ihm von dessen Vorgänger bekannt 
war, weil er von ihm selber nichts wußte (s. oben S. 59). 
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den wii aas der *NiederfjiLrt' (22) kennen,') Man könnte auch hier 
niit Leichtigkeit den Anlaß für den Dialog schon in der ^Nekyia' 
Menippfi tinden; der Auftrag, der hier durch Polydeukea' Vermittlang 
flu ilenipp gelangt, könnte ebenso gut eint' Mahnung sein, die Diogenes 
dem den Hades durchziehenden Jünger selber gibt. Wir haben ja 
den Philosophen von Sinope auch in Lncians 'Nekjomantie', wie er 
neben den klagt^nden Königen liegt und lacht und sich an ihrem 
S<»nfeen ergötzt; darauf bezieht er sich im I. Dialog, wenn er sagt: 
^Komm herab, denn auf Erden ist das Lachen noch in Zweifel ge- 
hüllt, und immer schwebt der Gedanke vor: Wer weiß denn völlig, 
'Was nach dem Leben vor sich gehtl Aber hier wirst du unaufhörlich 
beben können, gerade wie ich jetzt, zumal wenn du die Reichen 
nari Satrapen und Tyrannen so klein geworden giehsL**) 

Menippische Satiren sind diese 'Totengesprache' nicht, wie die 
Betrachtung gezeigt hat. Wohl aber fanden wir, daß sie auf dem 
Boden der Menippnachahmung erwachsen sind. Daß manche von 
iJiflen unmittelbar aus Menipps ^Nekyia* selber verpflanzt und groß- 
gezogen sein können^), haben wir bewiesen, und mehr ist in diesem 
Falle nicht möglich, wo ilas Original fehlt und keine anderen Parallelen 
^u Gebote stehen. Wer aber sieht, wie unser Schriftsteller hier aus 
6«üien eigenen Scliriften oft die Fettaugen ausschöpft und zu einer 
^«öen Brühe verwässert, einen anderswo in Kürze geäußerten Ge- 
^itüken hier erweitert und ausbaut, der wird auch kein Bedenken 
*^en, oft Schnitzel zu erkennen, die bei der MeTiippnachahmung 
ßbrig geblieben waren, ihm aber eine eigene Behandlimg zo verlohnen 
^^ieneu. Gewiß ist ein Nachklang der sophistischen Tätigkeit, wie 
^e feich in ^Götter'- und 'Meeresgespräcben', sowie in den 'Hetärendia- 
'^en* zeigt, zu bemerken, in manchen Dialogen, wie in XX 111 und XXIX, 
^gar sehr stark; immerhin gilt auch für diese kleinen Schriften, daß 
^ie ohne Menipps *Nekyia' so nicht geworden wären. Klarer als 
Sonstwo liegt uns Lucians Arbeitsweise hier vor Äugen, wie er rast- 



1 j Der Hingk^mpfer DamoxenoB erinnert trotz der verschiedenen Etymologie 
*eaiggt«n8 äußerlich &n den Athleten Damasiftfl am ' Toteng eaprilch' in. 

2} Wer sich die Entstehung der ' Toten gespräche' aus einer derartigen An* 
'^gung in Menipps '^Nekria' klar macht, wird nkh nuü wohl nicht mehr über 
^ Unterschied zwiachen dem in ihnen auftretenden Menipp und dem des 
Ik*romenipp' wundem> Vgl. oben S, 198, 

9) Darin urteile ich anders als Hirzel« Der Dialog II 520, der an die MOg- 
"^^«it nicht gedacht hat, daß Unterredungen des lebenden Menipp aus der 
'^t-kyiÄ' in den 'Totengesprächen' auf den Toten übertragen sein könnten. 
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los in kleinem Umkreis seine Phantasie schaffen laßt, das Objekt bei- 
behält, aber immer wieder von anderer Seite belichtet und so jedes ICotiT 
bis aufs äußerste ausnutzt. Der Leser, der all diese Dialoge hinter- 
einander liest, gewinnt leicht den Eindruck der Wiederholung, troti 
der mannigfBM^hen Verschiedenheiten. Man mag von der Erfindungs- 
kraft Lucians nicht hoch denken; er hat die Totengespräche allerdings 
nicht geschaffen, wie man behauptet hatM — ihr Erfinder ist ja in 
gewisser Weise schon der Vater der Poesie, Homer, und bei Menipp 
waren ihre Keime zweifellos ebenso vorhanden — , aber er hat -sie in 
dieser Art ausgebaut und ihnen selbständige Existenz verliehen. 
Wenn die Weltgeschichte das Weltgericht ist, so ist f&r die Literatur 
aller späteren Zeiten Lucians Verdienst nicht gering anzuschlagen; 
denn zahllos ist die Reihe der Nachahmungen von den Zeiten der 
Renaissance bis Voltaire und Wieland, und bis ins letzte Jahrhundert 
hinein hat das Motiv des Totengesprächs seine Schößlinge getrieben.') 

1) Vgl. Martha, Les moralistes sous rempire Romain, Paris 1872, S. SM: 
Lucien est rinventeur de cette forme litt^raire que les modernes loi ont n 
souvent emprunt^. 

2) Rentsch, Lucianstudien, Plauen i. V. 1895, Progr. S. 19 ff. — Betreffii der 
Chronologie der 'Totengespräche' ist nach den zahlreichen Entlehnungen klar; 
daß sie hinter den größeren Dialogen anzusetzen sind. Mit ein paar allgemeiDeB 
Betrachtungen wie bei Croiset [S. 205 Anm. 5] S. ö9, Enauer (S. 15) 8. 19^ lassen 
sich solche Fragen nicht erledigen. Im ganzen trifft der Ansatz Ton Nissen an£i 
Jahr 167 sicherlich das Richtige mit der oben gegebenen Rinar.hranlmiig dafi 
ein oder das andere Gespräch ebenso gut schon 166 wie erst 168 verüafit son 
könnte, und die Annahme von Bruns, Rhein. Mus. XTiTTI (1888) S. 188, die 'Toten- 
gespräche' seien vor dem 'Doppeltverklagten' verfaßt, ist durch nichts begründet 



Kapitel IX. 
Safiirrialieesflirifteii. 

"Totengespräche" mit den memppisehen Ciiterwelts- 
iulogen, so kängen die aul" die Saturnalien bezüglichen Sctriften in 
gewisser Weise mit den im Olymp spieleiulen Satiren zusammen. 
Auoli sie verraten den römischen Einfluß, der io den "^Toteugesprachen* 
hier imd dort heivorlenchtete; auch sie wiederholen Motive aufl 
früheren Luciauischen Werken; auch sie zeigen endlich dieselbe 
Neigung des Schriftstellers, seihst auf Kosten des IntereHses den Stoff 
Äufe gründlieUste zu erschöpfen und keine Seite unberücksichtigt zu 
hks^eiiy gerade wie die 'Totengesprache'; aber Menipp stehen sie dem 
Motiv nach vielleicht noch naher als viele von jenen,*) Diogenes 
Laertius VI 101 nennt unter den Schriften Menipps i:tt0Tol€cl xeKo^i' 
^sxfjiiifm ixb Tov Tbjv ^s€)v Ttgaöuinoir^ deren Nachwirkung man 
vcorkehrterweise in den Tjöttergesp rächen' hat finden wollen. Weit 
eher kann man in einem Teil der Saturnalienschriften den Ein- 
fluß der menippisehen Satire sehen. Wir haben zunächst ein Gre- 
9praeh zwischen dem Priester und Kronos. Der Priester fragt, 
ixm was er bitten soll; es ist ja Satumalienlest, Geschenke werden 
atisgeteilt, ond die Sklaven genießen der Freiheit. Kronos erwidert, 
^r müsse selbst wissen, was für ihn wünschenswert sei; da tleht 
um Reichtum und Gold. Der Gott bedauert, daß seine Maeiit 
^o weit nicht reicht; das sei Zeus' Befugnis, und an den müsse er 
sich wt^nden. Klagend bekennt der Priester, daß Zeus diese seine 
Bitte schon oft vernommen, aber nie erhört habe und bei der Ver- 
t©ilimg von Reichtümern überhanpt sehr nrteitslos zu Werke gehe. 
I^a der Mensch in dieser Hinsicht nun abgewiesen ist, so will er doch 
'••'issen, welches der Machtbereich des Kronos ist. Der schildert darauf 
^^ fröhliche Saturnalien treiben, in dem er regieii nnd seine Gaben 
®peadet. Das kann dem Priester nichts nützen, imd so stellt er, 



1] Croiiet a. a. 0. [S. 205 Aum. 5] S. 60. 
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wenigstens zur eigenen Belehrung, eine Frage, um deren Beantwortung 
er bittet, ob die Sage von dem Verschlingen der Kinder, der Rettung 
des Zeus, dem Sturz des Eronos wahr sei. Der Gott wird zornig und 
verzeiht die Frage nur um der Satumalienfreiheit willen; das Zeugnis 
des Hesiod und Homer laßt er nicht gelten; witzig erklart er, er 
habe freiwillig abgedankt, weil ihm die Herrschaft in dieser entsetz- 
lichen Zeit bei so viel Freveln und Verbrechen lästig geworden sei 
Der Priester glaubt ihm noch nicht recht und führt seine Teilnahme 
für Sklaven imd Gefesselte auf seine eigene Fesselung zurück. Aber 
das lehnt der Gott als Geschwätz ab. So bittet denn der Priester 
nur noch um Auskunft, ob das Würfelspiel auch schon zu Ejronos' 
Regierungszeit beliebt war. Dieser bejaht die Frage, hebt aber her- 
vor, daß man nicht um Geldgewinn spielte. Da ergeht sich der 
Priester in dem Gedanken, daß Geldgewinn für diese ganz goldenen 
Menschen auch nicht nötig war, und malt sich aus, wie ein solcher 
Mensch in modemer Zeit von gierigen Händen zerrissen werden würde, 
ein zweiter Pentheus, Orpheus oder Aktäon. Den Schluß bildet die 
Frage, warum sich Kronos für die kurze Zeit seiner Herrschaft gerade 
die häßlichsten Wintertage ausgesucht hat; aber darauf verweigert 
der Gott die Antwort, weil es längst Zeit sei zu zechen. 

Wer den kleinen Dialog mit Aufmerksamkeit liest, erkennt so- 
fort, daß er in der Ökonomie völlig mit der 'Widerlegung des Zeus' 
übereinstimmt.^) An die Stelle des Zeus ist £j-onos, an die des 
Kyniskos der Priester getreten. Der Kyniker lehnt es dort ab, die 
herkömmliche Bitte um irdisch Gut vorzubringen*), der Priester tut 
es, nachdem ihn der Gott geheißen selbst zu entscheiden, was ihm 
wünschenswert scheine.') Beide haben sie die Erkenntnis, daß Zeus 
die Gebete um Vermehrung des Reichtums meist überhört*) Wie der 
Kyniker nur eines erlangen möchte, die Antwort auf die Frage nach 
der Gewalt des Schicksals und der Moiren, so bittet der Priester um 
Auskunft über den Machtbereich des Kronos. Die Auskunft befriedigt 
in beiden Fällen nicht, und in der Frage nach der Berechtigung jener 

1) Knauer a. a. 0. [S. 16] S. 52. 

2) lupp. conf 1: oux ivoxXrjaoi Oi TtXovtov i) xQvalov i) ßacilsiav ahAw^ 
aneg sixTaiOTara roi^ noXXolg. 

3) Saturn. 1: rovro fihv ainov es xaÄ»? ixii iaxifpd'ai o,rt aoi f^xirafov. 
— .... igm yccQ rä xoivu taml %al ngoxsigce, nlovxov xal ^^vfföv ifolvv Tud 
&yQä»v ÖBöTtorriv slvat. 

4) lupp. conf. 1: aol d* ov ndvv gadia Ttaga^xiiv' 6q& yot>f ob rä %olla 
TtaQuxovovTu tixondvciv ccvtav^ Sat. 3: &IX* ov6* inflrog gadlmg xal sr^^^i^otg. 
i'/oa yovv r^dri ocTtriyogsvxcc aitmv . . . . , 6 d* orx iTtatsi rb nagcatav. 
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Mythen fühlen wir uns vöUig an die 'Widerlegung des Zeus' erinnert. 
Der Priester beruft sich auf sein Opfer und fordert die Antwort als 
Lohn dafür^ so daß auch die Untersuchung jenes Dialogs (7) nach 
dem Zweck der Opfer gestreift wird. Die Technik von Frage und 
Antwort ist in beiden Gesprächen die gleiche.^) Die Erinnerung an 
die Mythen weckt des Gottes Zorn, wie Zeus über des Kyniskos 
beständige Zweifel in Wut gerät und mit dem Blitze droht (9. 15). 
Die Berufung auf die Dichter Homer und Hesiod (5. 6) findet sich 
ebenso in der 'Widerlegung des Zeus' (1. 2) als Ausgangspunkt für 
die Anschauung vom Verhältnis zu den Moiren. Als der Priester 
trotz der gegenteiligen Versicherung des Gottes auf die Fesselung des 
KroDOs zurückkommt und sie als Erklärung für das Fest sucht, ver- 
weist ihm dieser sein Schwatzen genau wie Zeus dem Kyniskos.*) 
Auch der Schluß verrät deutlich durch das plötzliche Abbrechen die 
Übereinstimmung beider Gespräche, ebenso wie durch die Art, in der 
sich der Mensch mit dem zufrieden gibt, was er schon gehört hat.*) 
Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß der eine Dialog nach dem 
Muster des andern geschaffen ist; es kann aber auch kein Zweifel 
sein, welcher das Vorbild gewesen ist, da der eine nur spielend die- 
selben Formen und dieselben Motive benutzt, die in dem andern eng 
mit dem Stoffe verwachsen sind. Indirekt ist also auch hier die 
Nachwirkung Menipps zu spüren. 

Die zweite auf die Satumalien bezügliche Schrift ist der 'Krono- 
solon', der Name in seiner Zusammensetzung echt menippisch, um 
den Priester als Gesetzgeber zu bezeichnen, der des Kronos Aufträge 
weitergibt. Ihm hat sich der Gott in persönlicher Erscheinung offen- 
bart und ihn, da er den Grund seines Kummers in seiner Armut 



1) lupp. conf. 1: &n6%Qivul fioi ngog xiva oi) %aXsiir]v igoatrioiv. — ... . 

igiota b-xoGa av id'iXyg. — slnh ovv fiot, sl älrid^ij ioxi xa itsgl xf^g Ei- 

{la^ltivrig « ^^t. 5: av dh ixstv6 hol änox^ivai — iq&xa iiSvoVy 

&noiiQivovnat ydg^ riv sldmg xv^ft^. — xh ^v ng&xov inslvo^ sl äiri&fj xavxd 
icxiv a nsgl oov &xovonsv. 

2) Inpp. conf. 6: igmxa d Goi G%oXr] xu xoiuvxa XriQstv^ Sat. 8: o^ navay 
yctQ xoiccvxa XriQ&v. 

3) Inpp. conf. 19: xal xovxoig ctyanrjaoiLSv olg änBXQivfo' l-nava yag i{L- 
fpaviaai x6v negl xfjg EliiccQiiivrig xal JlQovoiccg Xoyov^ nnd, wie mit scharfem 
Spott über das Schicksal hinzugefugt wird, um einen Schlußeffekt zu erzielen: 
tcc Xoina dl ta<ag o{fx si'iiccqxo icxovaaL iioi. Saturn. 9: ixavcc yccg dcnoxixgiaai 
%ul xä ng&xcc' xai fioi doxco yQatl)diisvog tlg ßißXiov xavxriv i}ii(bv xi]v avvovaLav 
& t£ aiftbg 7iQ<oxr}aa xal 6v ngbg xavxa iXscag &7t£XQiv(a nagi^siv icvayvütvai 
x&v (fiXtov offoi y' inaxovaai xmv amv Xoyonv d^u)t. 
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erkannte, zu trösten versucht. Der Priester hat sich über die un- 
gleiche Verteilung der irdischen Güter beklagt, da sie gerade den 
Frevlem zufellen — wer denkt nicht an die ^Widerlegung des Zeus' 
und den 'tragischen Zeus'?^) — 5 der Gott hat leider nicht die Macht 
zu ändern^ was Elotho und die Moiren bestimmen — die Rück- 
beziehung ist deutlich — , aber er will zum Schutze der Armut Ge- 
setze geben fQr sein Fest und, &lls sie ungehorsam sind^ die Reichen 
mit der Strafe bedrohen, die er einst an dem Uranos vollzogen hat 
Nun folgen die Gesetze. Zuerst: Nichts soll gearbeitet werden als 
was fürs Fest nötig ist; allgemeine Freiheit und Gleichheit soll 
herrschen. Das zweite Gesetz regelt die Versendung der (beschenke, 
die nach der Entsühnung des Hauses und dem vollbrachten Opfer an 
die Freunde geschickt werden sollen , und bestimmt, wer zur Über- 
bringung verwandt wird und wie er sich zu benehmen hat, und 
andererseits wie die Armen die Geschenke anzunehmen und welche 
Gegengaben sie zu schicken haben. An dritter Stelle folgen Bestim- 
mungen über das Zechgelage, besonder über die wünschenswerte 
gleichartige Behandlung auch der Armen, denen sich selbst der reiche 
Wirt an diesen Tagen gleichstellen muß. 

Für das ganze Motiv mag es hier genügen an den früher er- 
wähnten vofios övööLtixog der Hetäre Gnathaina') und die lex Tap- 
pula^ zu erinnern, die ja mit den Satumalien auch im Zusammenhang 
steht. Ob sich bei Menipp, z. B. im ^Symposion', etwas Almliches 
fand? Jedenfalls der Geist, der aus dieser Lucianischen Schrift spricht, 
ist nicht menippisch; es fehlt der Witz, und das Ganze macht einen 
etwas greisenhaften Eindruck. 

Ins richtige Licht gesetzt werden diese Gesetze, wenn man die 
Schildenmg in JuvenaLs 5. Satire daneben hält. Die Vorschrift, jeder 
solle bei Tisch liegen, wie der Zufall es fügt, und es solle kein An- 
sehen einer Person oder Würde geben, ist gegen Juvenals Bemerkung 
(V 17) gerichtet, nach der dem Klienten der niedrigste Platz 'an- 
gewiesen wird.*) Daß derselbe Wein allen vorgesetzt wird, tut offenbar 

1) lupp. conf. 16, lupp. trag. 19. 47. 

2) Siehe Kap. I S. 36. 

3) Vgl. von Premerstein, Lex Tappula, Hermes XXXIX [1904] S. 827 ff., der 
S. 341 und 347 richtig den Vergleich mit Lncian zieht. Der Znaammenhapg mit 
den Satumalien ist aus der Angabe des Datums erschlossen S. 834 f. 

4) Saturn. 17: xaraxetWo» onov av xvxfj ixaaxog' dfusfia tj yivog ^ sKlofr»; 
6Uyov avvtsXfiro} ig ngovoiiipf^ Juv. Vl7: tertia ne Tacuo cessaret colcite 
lecto. Auf die Übereinstimmung weist allgemein hin Friedl&nder, Sittengeacbichie 
Roms I« S. 391. 
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&«hr not zu befehlen; denn in der römischen Satire liest man (24 — 37), 
wie dem armen Gast ein ganz abscheuliches Uetränk serviert wird, 
während der Herr sich die älteste Marke seines Kellers voi'setzen 
MV) Den Dienern wird empfohlen nicht nach Ounst oder Willkür 
m langsam zu sein oder zu schnell vorüberzufliegen und nicht dem 
eilen große, dem andern kleine Stücke zu verabfolgen; das erinuert 
Aß die Verschiedenheit in der Bedien ung^ die Juvenal von Vers o2 an 
Wrorhebt^^ und die Verschiedenartigkeit der Sperseit, die der Herr 
und der Klieot erhalten (80 ÖV). Der Klage, daB der Seiche dem 
Armen kaum jemals zutrinkt, der Arme es aber überhaupt nicht 
^Agen darfj jenem vurzutrinken (127ßV), entapricht die Vorschrift, es 
wUe je<leui erhiubt sein, einem anderen einen Trunk darzubringen, 
der Reiche soUe den Anfang machen/-) Es ist anfnilüg, daß 
Gesetze sich in ihrer Keihenfolge an die Darstellung der Miß- 
stände in jener Satire genau anschließen; und man kann eich des 
Oedankens nicht erwehren, daß Lucian durch seine römischen Freunde 
ton Javenals farbenreicher Üarstelking des unglückseligen KJienten- 
diweins Kenntnis gewonnen hat und darauf in freier Weise Bezug nimmt. 
Es sei hier vergönnt, auf eine andere Schrift^ die durch ihre intime 
Vertrautheit mit römischem Leben uns ebenso zu Juvenal führt*), 
linzuweisen; es ist dies das auch in der Form schoo an die römische 
Sitire erinnernde Werkchen über die 'Hausphilosophen', das sich darin 
mit dem 'Nigrinus' berührt. Der ganze Jammer der Klienten beim 
Korgenbesuch zeigt sich, wie im 'Nigrinus' 22, so hier (10): Da heißt es 
fifih sich erheben und vor der Türe stehen, während man hin- und her* 



^ 



1) Satom. 17 r oivov tov avtov ntvetp ÜTtccvrag^ Jiiv, V 24: vinum quod 
«Qüida nolit laoa pati, dagegen V 30: ipse capülato diiifDäimi couaule potat, 
*!: non eadem vobis pojii modo vüia <;iuerebar? voa aliam potatia aquam. 

2) Satom. I7r oi itunovoi nifö^ ^d^iv irniiüEvl ^ridit\ dXloi. ^f}dk ßQaitwirümav 

|M|lf nagtxTtttitS&'mtsccv Itfr' av cei'xot^' ionfi i^^i^^ "^^ ,"^'' p-tyoLltx^ rm dk 

*«Hidf/ ^icQu Ttagctri^^ß^m , .luv. V 02: quando ad te perveiiit ille? quando 
logitui ade«t calidae gelitlaeqiie miuisterV 

3) Juv. V 127 tf. quando propiDat Virro tibi aamitvö tuis contacta labellia 
ICcoIa? quii veatrum tementriuB, usque adeo quis perditiis ut dicat regi ^bibe*? 

'ir^Tco^a*'. ijv i^iXdidi^ ngoxiovro^ tov nlovmoiK Diä letzten Worte, an denen 
^0 Anstoß genommen bat, werden gerade durcb die JuvenaleteUe erst orklärt; 
■ttcb der Reiche aoil zutrinken. 

4) Schon W. E. Weber in seiner Juvenalübersetzimg hat darauf aufmerksam 
iWBicht S. 368, C. F. Hermann, GKiB. Abhandluiigen S. 224 Anm. 58 hat w^ider- 
•pwchen. Die angeführten Stelleu aind zum Teil ächon lu Kupertia Juven&l- 
•«■«»W notiert. 
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gestoßen und ausgeschlossen wird^ alle Unverschämtheit anwenden, 
um eingelassen zu werden, wohl auch gar die Lakaien bestechen, 
imd dazu muß man sich in der Kleidung nach der Wfirde des Herrn 
richten, den man besucht, seine Lieblingsfarbe wählen, um nicht an- 
zustoßen. So klagt auch der aus Rom auswandernde Umbricius Juy. 
in 188: 'Wir Klienten müssen unsem Zoll zahlen und ihr Vermögen 
mehren den feinen Bedienten'.^) Er äußert dabei seinen Unwillen Qber 
die zahllosen Graeculi, die ja alles verstehen: ^Ich ertrag*s nicht, ihr 
Bürger, daß die Stadt griechisch wird (UI 60); jene Griechlein wissen 
geschickt zu reden und heftiger als Isäus' [13>). Lucian fuhrt die 
Beschwerden an, die von den Römern gegen die griechischen Haas- 
philosophen erhoben werden (17): 'Allein den Griechen, murrt man, 
steht Rom noch offen; jedoch weshalb werden sie uns vorgezogen? Wenn 
sie ihre kläglichen Reden halten, bilden sie sich dann etwa ein wunder 
was Großes zu nützen?'*) Am deutlichsten ist auch hier die Über- 
einstimmung mit der 5. Satire. 'Frühmorgens beim Klang der Glocke 
mußt du aufspringen imd gerade den süßesten Schlaf von den Augen 
schütteln und auf und ab mitherumlaufen. Fehlte es dir denn so sehr 
an Wolfsbohnen und wildem Gemüse und waren die frischen Wasser- 
quellen so versiegt, daß du dich in deiner Ratlosigkeit zu einem solchen 
Ausweg entschlössest?' (24). Die Situation ist etwas anders, aber 
der Gedanke gleich, wenn es bei Juvenal V 18 heißt: *Da hat nun 
Trebius seinen Lohn dafür, daß er des Nachts seinen Schlaf abbrechen 
mußte'; und noch charakteristischer sind des Dichters Worte V 8ff.: 
^a, gab's denn keine Stufe, die frei war, um sich als Bettler drauf- 
zulegen? Nirgends eine Brücke, ein Stück zerrissener Matte? Lohnt 
sich's darum, soviel Kränkungen beim Mahl zu ertragen? War der 
Hunger so stark? Besser wär's doch, dort im Freien zu frieren und 
Huudebrot zu beißen.'') Die übereinstimmende Fassung des GMUmkens 



1, De merc. cond. 10: xal fiiad^bv tfXovvta ri}g iiWiHrig tov 6v6fuxtO£, Jur. 
ni 188: praestare tributa clientes cogimux et cnltis augere pecxdia Berria. 

2) JuT. lU 60: non possum ferre, Quirites, graecam nrbem, 78: sermo 
promptnB et Isaeo torrentior, Luc. de merc. c. 17: oi) {Uvoig totg '^ElXijtft rorroi^ 
&vi(pxTcci. rj ^Ptauaitav TtoXtg; xatroi ti iartv i(p' öreo TtQOtiiiwvtai fiiii^; fiAw 
Qr^^^££Tlce dvöxr^vcc Xtyovrtg olovtai ri nauuiytd'sg axpsXslv; 

3) Juv. y 19: habet Trebius propter quod nimpere somniuii debeat, 8: nülla 
crepido vacat, nusquam pons et tegetis pars dimidia brevior? tantine iniuria 
cenae? tarn ieiuna fames, cum possit honestius illic et tremere et sordes faziis 
mordere caniDi?, de merc. c. 24: ioa&iv tb i>7tb xobdcovi i^avaötag &7f06&iödiuwog 
TOV vnvov ro ijdiGTOv aviiTtigid^slg aroo xcd xarco (Nigrin. 22: vvxxbg {ikv i^avi^a" 
liavot iifOTtg, TthQid'dot^fg 6h iv xvxJUo rrjv rroXiv). o^cag inogia {Uv Cf ^Qjßmr 
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b»«i beiden Schriftstellern ist jedenfalls auffällig. Wie an dieser Stelle 
dtLrch (las avGj xal xciTio^ so macht Luciau nachher (2ß) noch einmal auf 
die Beschwerlichkeit des Weges aufmerksam, die durch das hügelige 
Terrain in Rom erwachst.') Dieser Hinweisj auf die Hügel steht auch 
^bei Juvenal V 77: 'Das lohnte sich recht^ so oft seine Frau allein zu 
sen und den steilen Berg uud eisigen Esquilin hinaiiziüaufen I^ so 
seufzt der Klient; und auch bei Lueian kehit dieser Seufzer wieder 
(27), den der verachtete Gast in einem Winkel heimlich auBstüßt-) 
Die ungleiche Bedienung bei Tisch findet sich auch in der Schrift 
über die 'Hausphilosophen' (2*>), nicht ohne nähere Beruhruug mit 
Juvenal (V 84) ^ und zwar sowohl mit Bezug aufs Essen wie aufs 
Trinken^); und selbst von dem schlechten Wein bekommt man nicht 
genug, nm den Durst zu löschen; der Skhive erscheint nicht, um dem 
Armen einzuschenken,'*) Die gleichen Vorwürfe haben wir in den 
Satamalienschriften (17^ 22, 38), Und als Beweggrund, solche Krän- 
kung zu ertragen, führen der Grieche (7) wie der Römer (V 106) 
die Hofl&iung auf üppiges Wohlleben ao^ die jedoch trügt.') Wenn 
«ueh Lueian vielleicht dergleichen aus eigener Anschauung schildern 



^^t9 ^ TÄv dygitüv Xaj^dvtüv, i-TtiXinav 61 mal ai %Qfivai g^ovöai tov pviQOi^ 
*^«TOf, mg inl tccvrd ce vti' tty^ri^aviccg il^tlv* 

Ij De m* c. 26: rdc &k ßddriP ftvcf^Ta nolka %ai natavtcc (roiavrri ycnQ cbg 

2) Juv. V 76 f: sciliret hoc fuerat, propter quod saepe relicta coniugre per 
^oafcem adversum gelidasque cucurri Eaquiliaa etc., de m. c. 27: xatttxttiifvog 
"•^iyapovr iv (tvxütrov ot^i%Q(fiov xai vä* ottdo^g iAaToi6tdv'Aüjg arivtig otg t6 dnog 
^4* 9BüVröv ohtigtig. 

5) De m. c. 26; Ott ;i7jV a-hdh i} älXri vß^ig änstitiv, ÄU' o^i mbv ^x^tg 
^^hog ..,,, ow i} ÜQVig ü^lüIol teeig alkaig^ Mla rm ^h> nlTjtiiov Ttaitta -aal 
^i»|Mii}g, ffai dfi viottbg i^^lroftog J tpccTta xtg vn6(f%l7iQos , Juv. V 841'.: aed 
^bi dimidio constrictoB cammaras ovo ponitur, und 16B hofft der KlieDi 
'^eoigstena: ad nos iam veniet minor ai tili«. In hezug auf den WeiD bei Ju?. 

.S, 3L9 Anm, 1, dt? m. c, SG: x«/roi o}h\^:i(o inBlvtt ^qp?^i% ort rdtv älXtor ildtetop 

%til naXai6t<xtov qIvop nivovtcor ^6roi av novrigoy riva x«i Tta^vv 3riV«t£^. 

^gl K Schütze» luvenaha etbicus, Grf'tjwhl. DIbö. 190ö, S, IS f. 18. 90) Aus 

^ik'iftn hat dann Alkiphron, Paraeiteubrief 37 i^I 20), seine Darstelltmg entlehnt. 

4) De m. c. 26: xai ti'&B yt Kav ixEirov ig xopT|i' ^v TtiBiv^ vvv dk noXkdxig 

^^'ffcvTos 6 naig ovÖ^ ätovri ioi%ii% Juv. Y 69 fiV: tu Gaetulum (tanymedem 

9, cum ditie:^: tieaeit tot miiibug emptuB pauperibuB miäcere puer ,...,. 

itilAdo ad te perrenit ille? quando rogatus adest . . . .? 

6) JnT. y 166: spes bene cenandi voa decipit (I 188: quamquam longissima 
^^^'te ipes homini), de m. c. 7: ii6oyf^q ^ptna xul rd»j' 7toXl&v xöI üLd-gocoy iXnidnv 
^^^^idäv airtohg ig xk olxiag^ 1 ex,: 'jtiTtQaxzat d' ovv ai^TOig oijdtv iv änotvri rÄ 
^*9 W^ tiit iXnläag. Hier muß auch verglichen werden Luc. Nigrin. 22: yigctg 




iftpitel Ix. SfttumalienBcliril'ten. 

konnte — denn Pliiiius (ep. II 6) bürgt nns als unparteiischer Augen- — j 

zeuge für das Varkommen des Dargestellten — ^ so ißt die Überein- 

Stimmung der Gedanken doch zum Teil so weitgehend, daß man die-^^ 
Kenntnis JuTenals bei ihm voraussetzen möchte.*) 

Ließ sieh bisher bei diesen Saturn aliensclirifteti der Einiiuß Me- 
nipps nur ziemlich vage bestimmen, so wird man bei den iblgendei] 
'Kronofibriefen' doch zu deutlich an Menippa iTtimokal x^xo^tBv^dvac 
änb Tov T^i' ^Ewv :iQo&(h:j:otf erinnert, als daß hier der Zufall mit— ,:•". 
spielen sollte. Im einzelnen mag und muß wohl alles anders sein als 
bei dem alten Kyniker, aber das Motiv stammt zweifellos von ihm m:.^:m 
Es sind vier Briefe, die für Luciaus Art wieder außerordentlich lehr-- 
reich sind und unsere früheren Beobachtungen bestätigen. Znaächs*s 
sehreibt ein Armer an den Saturnaliengott und erinnert ihn an einenr^ 
früheren, unbeantwortet gebliebenen Briet Er klagt lebhaft übers 
die Ungleichheit des Besitzes^ um so mehr als sie einen schrille 
Gegensatz zu Kronos' goldener Herrschaft bildet. Hier kehren di 
Bemerkungen des Kronos selber aus seinem Gespräch mit deccv 
Priester (7) teilweise wörtlich wieder, darunter der zur Schilderung ^ 
der glücklichen Zeit verwandte Homervers und der Hinweis air^. 
die goldenen Menschen Hesiods.-) Der Arme würde sich bescheidei 
wenn er nur ein wenig am Überfluß der Begüteiien teilnehmen dürfte; 
aber wenn sie einen zum Mahle hinzuziehen, so sollen sie dabei sie 
nicht hoffärtig und geizig zeigen* Es folgen dieselben Vorwürfe^ w: 
sie dem dritten Gesetz zur Vontussetzimg dienen, betreffs der 
gleichen Behandlung durch die Diener und der ungleichen Speisen, .j 



ik f^ff ni-agüg Tctvrijg a^ror^ TtsQtödov th tfo^iithv insivo SHnvov na) sfoUic»- 
ahiov ffuftqpopdjv und Juv. V 12 f,: priino fige loco «^uod tu digcumbere iti 
mercedem Bolidftm veterum capis ofßcionim, 

1) Vgl. ancb unten S. 224 Änin. 2 und Kap. I S, 60, Ebenso urteilt Gerclrf'^^^* 
Gütt. Gel Anz. 18»ö, S. 971 f. Der Eiospruch von ScMtze S. 90 hat keine 
rechtigung, da er nur subjektiv ißt 

S) Hom. (>d- IX 109, Sat, 7: öjföi* atsnaqu xßl ävi^^oza ndvxot iq>vBTO alyra.. ^r^ ^ 
20: drXZ' r^ nkv yj) äoTtoQog ttal &vf^QOtos ^(fvtt> otvtol^ tä dyad-d, 7: ^yaO'ol y ^ ^ ^ 
^^ttv xofi xQv00t untxvt^£^ 20: xii dl ^yterrof, a^otis ix^iVot?? qpofffl ravff äv9^* 
novg %QVüov^ slvat. 

3) Saturn. 17: ^oX^ce %^täiv %ax* ioqv uftaciv oi iiänovoi TCgbg xa^tv (iffi^^Bb^^*^ 

T^ di xopd^ ^ixpa TTcf^üfnO-tdO'iö. 22; ig to ÖTi^OTiiLoatti^op^ mg in* tcrig i§sti%m 
äntxvtug %al (tri tbv ^dv ifitpo^^titf^ai rcbi' öi^on' xai t69 oindrrpf n^gifidr ,^ -^ ^^ 

kütänce, dar' av iL^ayt^^B^ü^ ied^iav^ itp* '^fwJff Öh il&6vTa nttgafulßBC^^^^^ 

dtiiavra fiöi^av t^v ItmdiSa. Auch betreff» des Weines wird für die Bedienis. ''^ 
größere Pünktlichkeit empfohlen und vor allem gewünscht (22): tbv oIpop ^^ 
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Sollten die Reichen sich nicht dazu verstehen, ihr Benehmen zu ändern, 
so würden ihnen die schlimmsten Verwünschungen seitens der Un- 
bemittelten zuteil werden. 

In seiner Antwort weist Kronos zunächst die Bitte um Ausglei- 
chung der Lebensschicksale ab, gerade wie in dem Gespräch mit dem 
Priester (2), da jetzt Zeus Herr darüber sei; doch in bezug auf die 
sieben Festestage will er seine Macht geltend machen. Die Aufiiilge 
an die Reichen, die sich darauf beziehen, sollen erfolgen; aber im ganzen 
muß der Gott doch die Mahnung aussprechen, die Lage jener nicht 
falsch zu beurteilen und für beneidenswert zu halten. Er schildert 
ihre ewige Furcht und Besorgnis, die den Reichtum eher als etwas 
Meidenswertes erscheinen läßt. Auch ist die Lebensweise der Armen 
weit gesünder als die der Begüterten und sichert ihnen ein höheres 
Alter in Rüstigkeit. Diese Äußerungen berühren sich größtenteils 
mit den Darlegungen im *Hahn', dessen Schlußbilder die Dlustration 
dazu liefern^); auch was über die unglückseligen moralischen Verhält- 
nisse bei den Reichen gesagt wird, stimmt genau zu dem dort Ge- 
sagten, wo Mikyllus des Eukrates Weib im Ehebruch mit einem 
Sklaven sieht.*) Und der Vergleich mit den großen Standbildern, die 
außen glänzen, inwendig aber Balken und Nägel zeigen (^Hahn' 25), 
ist hier ersetzt durch den von den tragischen Gewändern, die prunk- 
voll scheinen, sich aber aus billigen Lappen zusammensetzen (28).°) 
Wenn die Armen, fährt Kronos fort, nicht von selbst eine solche Be- 



a(ftbv n&ai totg aviiTtötcag ivcc aal tbv ainbv sIvul wie in den Gesetzen 17: ol^vov 
TöD a-ÖTOi) nlvsiv &'jtavrag, 

1) Die Krankheiten, die dem Reichen drohen, werden aufgezählt gall. 23: 
ol dh V7c' dcKifaclag ä^itot xi tötv %u%&v oint f;|rov(T(, noddyQag xal tpd'dag xal 
TtSQinvsviiovlag xal iSigovg. ravra y^Q ^<^^ noXvtsXätv insLvcov äslnvoav 
in^ovay Saturn. 28: i) tpd'ÖTiv i) Ttsgmvsviiovlav ri v&sqov oif x^^^^^S o^v- 
iUiaPTo i% T^g TtoXXiig tgvtpi^g. Die Blässe des ewig von Sorgen gequälten 
Reichen, sein beständiges Wachen finden wir gall. 29: diXQ^^ ^ iorlv (yöx old' 
Sd^y, 80: offMoff xal diayginvBi^ 31: bgag inayQVTCvoüvta .... vnb fpQOvti- 
dtov^ hier 28: i) tlva dtv aircmv (aSimg äsl^ai dvvaio ft^ Ttdvtoag axQbv övra^ 
26: af ts yag (pQovtidsg al nsgl xovttov oi) {Lixgal^ &XX' icvdyxri inaygvnvslv 
huiaTotg. 

2) Grall. 32: rriv yvvcctxa Sh Mgtod'i ^^6 toi) lucysigov iioixsvoiiivriv xal 
a^nfy, 26: x&xstva XvtcsI^ 6 ig&iiBvog ngbg &vdyxriv ^vvmv xal naXXaxlg 

Üilm ;|ra^90vtfa, Saturn. 29: i& Xiyetv Saa &XXa XvtcbI aitovg yvvfj rot> 

olnirov i(f&0a ^ igdafisvog ngbg dvdyxriv n&XXov rj ngbg ijSovfiv avvmv. 

8) Saturn. 28: 6X6xgvaov ^ihv tä Qco, xavdggatpov Sh toc Mov, maneg al 
Tffayixal icd'fjteg ix gaxöbv ndvv sircsX&v övyxexatrv^ivat,; der Vergleich findet 
sich auch bei Aristides *«. r. tsrrdg, 307 (898 D). (Vgl. oben Kap. I S. 62). 
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wimderung für die Besitztümer der Reichen äußerten, so wären diese 
genötigt, sich zu jenen zu begeben; denn der Reichtum bringt 
keine Freude, wenn ihn niemand sieht und bewundert. Der (jeduike 
findet sich mit Wortanklängen wieder im *Nigrinus* (23).*) Den Be- 
schluß bildet der Mahnruf, an den Tod zu denken, der die Gleichheit 
völlig wiederherstellt, wie das im ersten Totengesprach' (4) aus- 
gedrückt war. 

Demselben Stoff ließen sich noch zwei Briefe abgewinnen, wenn 
auch nicht gerade zum Vorteil des Ganzen und zur Steigerung des 
Interesses, sobald Eronos nun den Reichen diese Wünsche der Armen 
mitteilte und sie sich gegen die Vorwürfe verteidigten. Zu diesem 
Zweck ist ein dritter und vierter Brief angefügt Kronos beginnt mit 
dem Wunsch der Armen nach Gleichheit, mit dem er sie an Zeus 
verwiesen habe; doch betreffs der Satumalien habe er ihnen seine 
Vermittlung zugesagt. Die Reichen sollen also zunächst von ihrer 
Kleidung und ihren Mitteln abgeben. Es folgt die Aufifordenmg zu 
größerer Humanität beim Mahle mit einer Wiederholung der früher 
gemachten Vorwurfe; sie verbindet sich zugleich mit dem Hinweis 
darauf, daß die Armen den Reichen zu ihrem vollen Glück notwendig 
sind.^) Als Lohn wird sich dann auch das Aufhören des Neides er- 

1) Nigr. 23: fl Sk nav Ttgbs 6Xiyov &nicxovxo ti^eSf v^g i^sloSovlias, 

ov% ccv offi Tovvccvtiov ui^TOvg iX^siv i^tl tag 9'VQag xm9 smo^c^v dsofiivorg 
Tovg Ttiovaiovg^ ^ij &9'4octov avrmv fiTjd* SciiccQtvQOv Ti}v Bi^daifLOviav xcrraliXiiw 
fiijd' av6vr,t6v te xai axQTiCrov xmv rgane^mv rb xalXog %al Tib9 ofsttr tb 
iiiysd^og; ov yccg ovtta roC» Ttiovritr igdtaiv mg tov dtcc t6 nXovrslp f^af|ion- 

^sad-at. xal otrrco di} ^x^i fiTjd^r oq^iXog sivat TtsgixaXXovg olxiag f^ f^^ 

Ttg atTtt Q^avud^oi. Saturn. 29: d dh i>7CSQ6a>Qatf ccvr&v xal fgr/n 

in£aTQe(fsad'6 ngbg ri]v aQyvQäv agiidiia^av ^ijrf iisru^v dtaXfyofiivmv fig xbw h 
xa daxxvXim ondgaydov a<psa>Q&xB . . . . , bv usxs^ avrol i(p' i>ii&g iovxig 
iöiovxo <^ccvy avvSeinvtiv^ mg intÖBL^aivxo vfilv xag xXivag xal xag XQu^i^ag 
. , . . ojv ovdsv 6(fBXog^ sl &iidQxvQog 17 xxfjöig Bir^. xd yi xoi nX^laxa cv^oirs 
ccv avxovg vfimv ivBxa xrmutvovg, ovx onag avxol ;|rpf}(To>rTai, &XX' oitmg ^f^g 
^aviid^oixB. (Apul. met. Y 10: nee sunt enim beati quorum divitias nemo noTil^ 

2) Man vergleiche mit den eben ausgeschriebenen Worten Saturn. 33: ov6' 
av ix^ixB TOvg d'aviidj^ovxag vfUbv xbv TtXovxov^ r^p f&öroi xal i&ia xal rao 
6x6x(p nXovxffXB. iSixcioav ovv :toXXol xal d'avuaadxmaav ^ficör xbv aQyvffOv wtd 

xag XQani^ag mg dh vvv ?x^f, diidgxvQOg fihv rj f idaifiovia, ixi- 

(p^ovog dk 6 TfXovxog, dridTjg öh 6 ßiog, und Sat. 35: bI fivovxBg oi Ttirrjfg ßaÜ" 
^oiBv^ oix av vfiäg i]viaaBv ovx f;|rovTa^ olg ixtSBi^aiöd'B .... xav Sccx;wvXimv 
iiiyB&og; An Juvenal V erinnert hier noch der Vorwurf (32): si di «or« xStxtli 
xiväg iexiav 6tä iiaxQov i^BXrjaBxs, der auf das Satumalienfest eigentlich 
keine Beziehung hat, sich aber erklärt durch Juv. 15 f.: ergo duos post 
libuit mens es neglectum adhibere clientem. Neu ist auch die Ablehnung de. 







en. Zum Schloß werden die Drohungen der Aroien herichtet. 
Ea versteht sich von selbst, daß diese Berichte mit den Briefen, aus 
denen sie stammen, wie im Gedanken, so auch im Wortlaut meist 
übfreinstimmen. 

Die Antwort der Reichen besagt, auch Zeus sei schon oft mit 
denselben Bitten von den Armen behelligt worden, aber er höre nicht 
driuf*) Da Kronoa jetzt herrscht, so verstehen sie sich dazu^ ihm 
Bpscbeid zu sagen. Die Vorteile, die ihnen von seiten der Unbemit- 
t«lt«n erwachsen, sehen sie ein; aber deren ünbescheidenheit hat sie 
g^wuugen^ dieselben ganz auszuseliließen, falls sie nicht selber zu- 
grunde gehen wollten. Wenn jene jetzt versprechen wollen, Maß zu 
liÄlteü, so sollen sie am Gelage teilnehmen. 

Von Witz ist in diesen letzten Briefen begreiflicherweise über- , 
hÄUpt keine Spur. Wie schon die Reminiszenzen zeigen^ ist ja diese 
ganze Saturn alienliteratur erst nach den größeren Satiren entstanden; 
lelbe verrät der Geist dieser kleinen Schriften, der weder mit dem 
ismns an sich etwas zu tun hat noch mit dessen Schärfe; denn 
4iß es sich um die Lage der Armen handelt, ist doch nur ein rein 
ittßerl icher Berührungspunki^) Man sieht, Lucian hat sich aua- 
g^chrieben und weiß auch einem neuen Motiv, wie es die Kor- 
respondenz hier ist, kaum viel neue Seiten abzugewinnen. Dazu stimmt 
auch der römische Gehalt; denn unter den Ttiifriteg sind, wie Fried- 
linder richtig bemerkt hat^), durchweg die römischen Klienten zu 
Bereichen. Man wird nicht irregehen, wenn man diese Arbeiten dem 
köheren Alter Lucians zuschreibt, in dem seine Annäherung an die 
Römer ihn schließlich bis zur Übernahme eines Amtes in Ägypten 
flhrte. In der ganzen Art, den Stoff hin- und herzuwendeu, ist er 
sich gleich geblieben, und auch die Menippische Anregung mangelte 
t: aber die eigene Schalfenskraft ist erlahmt. Gern möchte man 
diesen Götterbriefeu, in denen das Menippische Vorbild so nahe 
liegt, etwas über den Inhalt der gleichaiiigen Schrift Menipps ent- 
nelmien können. Aber gerade hier ist Lucian ganz aktuell geworden, i 
\mt sich ganz an die römischen Satiriker angeschlossen und dadurch 

|»oi^o^ayiYf, die Juv. I 135 ff. geißelt, (34): oMh yuq Qväl ^ftoiwff i]6v oi^iat n4voiß 
hniifluc&ttt toansQ tovg Xeovrag (peaet %al rovg hoihov^ tcov Xvnmv, Mit Berück- 
lichtigimg dieser fiovofpccYUt hat den obigen Gedanken der Verf. des 'Parasiten- 
^ogea' (58) auegesprochen: Tslavaiog ävi]^^ ii xcei ro Ft'fyov jj^ütfio*' Ix*^ ftövog 

l) Saturn. 36: ncc^a^ovH avr&v tcc nolld wie lupp. coaf, 1; 6p<ö yovv ^« tä 
«>Uä TtuQocxovovrtt ii^x^aivmi' ainäv. 2) Hirzel, Der Dialog 11 S. 325. 

8) Sittengesch. Roms I« S. 3t» 1 kum. 2, 
K*liii, tittcUa and Monipi». to 
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völlig verdunkelt, was er in seiner Vorlage gefanden. Aber zweierlei 
bieten doch diese Verhandlungen mit Kronos, was in den Bereich der 
Satire Menipps wohl passen könnte: die Kritik der Sagen, wie sie 
scherzhaft in der Unterredung des Priesters mit Eronos angedeutet 
ist, und die Rechtfertigung des Verhaltens der Himmlischen in bezug 
auf die Verteilimg der irdischen Güter an die Menschen; beides konnte 
sehr wohl auch in den hcuftokal jcexofitifeviievcu oaib tov x&v ds&v 
7CQo66:tov einen Platz finden, sobald man sich als die Adressaten 
dieser Briefe wie hier bei Lucian sterbliche Erdenkinder ^) denkt, die 
ihren Zweifeln oder ihrer Unzufriedenheit Ausdruck verliehen haben. 
Bei dieser Annahme wäre es nicht unmöglich, daß ein Teil des Stoffes, 
der jetzt etwa in der 'Widerlegung des Zeus' und im 'tragischen Zeus' 
steht, durch Andeutungen in diesen Briefen mit angeregt ist Aber 
über eine Vermutung ist es nicht möglich hinauszugelangen. Die 
Saturnalien haben auch den Stoff von Mimen gebildet^ wie der gleich- 
namige Titel eines Stückes des Laberius zeigt; und vielleicht hat 
Horaz daher das Motiv für die Satiren 11 3 und 7 entnommen. Aber 
Lucian hat aus dieser Quelle, die den tollen Fastnachtsspuk in bur- 
lesker Weise auf der Bühne darstellte, nicht geschöpft. 

1) Vielleicht war es Menipp selbex, der in Berührnng mit den Göttern 
trat. Die eigentümliche Überschrift: iym Kgova x^^^^^ ^"^d KQ69og iiiol r» 
tiuKOTOTtp 2<x^V'^ 1^8^ ^^ Vermutung nahe. Wir würden dann den Zasammen« 
hang mit dem ^Ikaromenipp' und der 'Widerlegung des Zeus' wieder empfinden. 



Kapitel X. 
Die Versteigerung der Lebensarten. 

Man hat die Empfindung, als ob Lacian in den Unterwelts- und 
Himmelsdialogen sich noch recht eng an sein Vorbild angeschlossen 
hat, als ob er an ihnen gleichsam diese Gattung der Literatur erlernt 
hat. Bei den übrigen Satiren fühlen wir wohl hier und dort in Einzel- 
heiten oder im Hauptmotiv die Anlehnimg, aber es scheint sich doch 
eine größere Freiheit zu verraten; er hat nun schwimmen gelernt 
und kann sich voll Selbstvertrauen mehr seiner eigenen Kraft über- 
lassen. Zu diesen Werken gehört die 'Versteigerung der Lebens- 
arten', da sie, jedenfalls in Menipps Schriften, nur für einen kleinen 
Teil eine unmittelbare gleichartige Vorlage mit demselben Motiv hat; 
und sonst läßt sich eine enge Anlehnung an irgend eine andere Quelle 
für ims nicht mehr konstatieren. 

Zeus läßt den Hermes zur Auktion die Käufer herbeirufen; ver- 
steigert werden zunächst nur die philosophischen Lebensweisen, die 
allzu durchsichtig durch die Stifter oder Hauptvertreter der einzelnen 
Schulen repräsentiert sind. Sie bringen einen Preis, der in gewisser 
Weise der Verbreitung entspricht, die jede Schule gefunden hatte, 
im übrigen auch auf die größere oder geringere Vornehmheit der- 
selben Rücksicht nimmt; Heraklit und Demokrit, sowie Aristipp 
bleiben unverkauft; der platonische Bios kostet zwei Talente, der 
rüpelhafte des kynischen Bettelphilosophen geht für zwei Obolen ab.^) 
Den Stofif fdr die Satire bilden bald Ereignisse aus dem Leben jedes 
einzelnen Philosophen, bald Aussprüche oder Gedanken aus seinen 
Lehren in mehr oder minder einseitiger Beleuchtung. Am ärgsten 
ist Lucian dabei mit den Stoikern umgesprungen, deren moralische 
Maximen er direkt in ihr Gegenteil verkehrt^; und hier ist seine 

1) Siehe Neue Jahrb. f. d. klaBs. Altert. IX (1902) S. 196. Eine BenihniDg 
mit dem Motiv zeigt der Aiugabekalender des Krateii bei Diog. L. VI 86: <fiio- 
4f6<pm xQiwPolov (vgl. Hense, Rhein. Mus. LXI [1906J 8. 16y. 

2) Ebendort S. 273 f. 277. 

lö* 
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Satire zweifellos aktuell, wie uns die Ausf&hrungen des Stoikers 
Epiktet zeigen, der selbst darüber klagt, daß man die Philosophie 
nur in bestimmten Spitzfindigkeiten der Rede, wie der Kenntnis des 
auch von Lucian (22) genannten xvquvov, sehe, wahre Stoiker aber 
nicht zu finden seien. ^) Die Reihenfolge der einzelnen Sekten zeigt 
ein deutliches Bestreben, durch Abwechslung und grelle (}^^n;»tze 
zu wirken. Auf den ehrwürdigen Pythagoras folgt der schmutzige 
Diogenes, unmittelbar darauf der Geck Aristipp; unter sich kon- 
trastieren Demokrit und Heraklit, der ewig Lachende und der ewig 
Weinende. An den erhabenen Piaton schließt sich der Schlemmer 
Epikur imd wieder in scharfem Gegensatz der finster blickende Chry- 
sipp, der die Hauptkosten der Satire zu tragen hat, also Epikureer 
und Stoiker nebeneinander, wie sie im Leben so oft aufeinander stoßen 
imd in bestandiger Fehde liegen. Den Beschluß bilden Aristoteles 
und der Skeptiker, der selbst an dem Faktum zweifelt, daß er ver- 
kauft ist. Mit der Ankündigung, am nächsten Tage die übrigen 
Lebensarten*) der Handwerker und Gewerbetreibenden yersteigem zu 
wollen, hebt Hermes die Auktion auf. 

Es ist bei der Eigenart dieser Schrift begreiflich, daß sich Be- 
rührungspunkte mit den andern weniger als sonst finden. Der Schluß 
ist wie im ^Doppeltrerklagten' imd ^Anacharsis' nach dem Muster 
Piatons gebildet, der ja mehrere Dialoge mit dem Hinweis auf eine 
angebliche Fortsetzung der Unterredung beendet.') Die Szenerie 
im Anfang, das Auftreten des Zeus und seines Dieners Hermes, wie 
der Auftrag, der diesem zuteil wird, erinnern ganz an den 'Doppelt- 
yerklagten'; es ist aber bezeichnend, daß hier die Umrahmung gleich- 
sam nur angedeutet ist, während an und für sich eine genauere 
Begründung der folgenden Szene hier ebenso gut wie dort möglich 
gewesen wäre. Man wird daraus schließen dürfen, daß die *ßiop 
:tQäöLg^ später verfaßt ist imd Lucian das Motiv nicht in der- 
selben Breite wiederholen wollte, zumal, wie wir später sehen werdeo, 

1) Epict. II 19, 24: dsi^cex\ ini&vfub rtva vri tohg ^savg ideiv IkmiMOv nnd 
19, 28 ganz lucianisch: Ttigi&insvoi cxfjuce &X16tqiov nBQiitcctstvs xl^arrai sai 
XionoSvtai rovrtov xav oiöhv 7tQoarix6vT<ov dvoiucxtov xal «^a/fuxrov. 

2) Die Anregung, die darin liegt, ist in der Tat von Nachahmern benntit 
worden; Theodoros Prodromos verfaßte eine ßioav ngäctg noiritixätv xal xolirixchp, 
in der Homer, Hippokrates, Aristophanes, Eoripides, der Jurist Pomponiiu und 
Demosthenes versteigert werden (Notices et extraits de la biblioth^ne imperiale 
Vm 2, 129). Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.», München 1897, S. 766. 

3) Elaai^ig Euthvphr. 16 E, Protag. 361 E, Erat. 440 E, iotd^sv Themetet 
210 D, a^Qiov Lach. 201 C. 
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ein anderes Argimient hinzu kommt. Aueli die Bezeichnung des 
Stoikers als Gniphon (23) läßt vielleiclit einen Schluß auf die Chro- 
**oJogie zu; man möchte glauben, daß die atisfükrliche Schilderung 
diews Wucherers im 'Hahn' (30) und in der 'Niederfahrt' (17) vor- 
hergegangen lind der Name dadurch dem Schriftsteller wie seinen 
HtJreni vertraut geworden war. Die Übereinstimmungen beschränken 
sich sonst fast ganz auf *Hahn', ^Totengespriiche' und 'Wahre Ge- 
öchichten', von denen die beiden letzten ja zweifellos nach den Stellen 
der 'ßiciiv 7tQc<6Lg^ gesehaffeii sind; in Kleinigkeiten berührt sich auch 
der 'Hermotimos' mit unserer Satire. Zimächat Pjthagoras! Mit der 
Legende von der goldenen Hüfte wird in der 'Versteigerung der 
Leiiensarten* ein Schlußeffekt erzielt (6) *), sie ist ebenso in dem 'Toten- 
gespräch' 20 (3), dem 'Hahn' (IS) und den 'Wahren Geschichten' (11 21) 
Verspottet. Das Verbot des Schweigens ist hier (3) vne im 'Hahn' (4) 
Vorgebracht*); ebenso ist das Verbot des Bohnenessens in beiden 
Schriften berüliTt, nur mit dem Unterschied, daß hier (6j eine Anzahl 
Von Gründen dafllr genannt wird^ im *Hahn' (4) der bekannte dem 
Orpheus zugeschriebene Vers herangezogen ist: t66v rot xv%uovs xe 
^€r/Hv xetpald^ ti toxtjmi*^ auf den dann im 'Totengespriich' 20 (3) 
"^^^eder bezug genommen ist. Wie die Witze ilber Pythagorae, so ist 
cler über Sokrates' Knabenliebe auch sonst wiederholt; er bekennt 
«ich hier selbst als Knabenliebhaber (15), im 'Totengesprach* 20 (6) 
^^ilen €harmides und Phaedrus bei ilim, in den 'Wahren Geschichten' 
CU 17) Hyacinth, Narciß und Hylas. Piatons Staat ist in den * Wahren 
^«schichten' (II 17) ganz deutlich nach dem Muster unserer Schrift (17) 
?rspottet'); auch die Weibergemeinschaft im besonderen wird in 
^Ci- «icher Weise behandelt.*) Äristipp duftet nach Myrrhen^) hier (12) 
*** ie *Totengespräch' 20, 5. Bei dem Skeptiker wird mit dem xccttc- 
^«i^ufirfrfit^ Scherz getrieben"); er kann einen Sklaven nicht verfolgen, 
^^ ^il er ihn nicht 'fassen' kann (27), in den 'Wahren Geschichten' 



1) Vit. a. 6: ;|fpV(JO&? aiftm & ftriQog lG%n\ dial. mart, 20, 3: ovyiiti jjc(»vöo£>^ 

*i) Vit a. 8r ätfcaviTi %al Tt^vn oAwv ititop Xalhtv fiTiÜv^ galL 4; IdXog bI^ 
^h eimnäv ig nivtt Ska hri oijuai Tta^^ßVH, 

3) Tit. a. 17 r olxtb lUv i^avtä rtva TtoXtv &vanXdoag^ X9^t^^^ ^^ noUw^ 
^^**7 twl wopovs vo^i^ia Tovff ifio^Sy vef. bist, n 17: iUytto x«l ain^g iv rg 
cio#fi<r]7 h'X* avtov ÄOylft <)iy.fh' ;jfpai^6t'0g rg TtoltTeiu xßl tol£ v6ttoig ols 

i) Siehe Neue Jakrb. IX (1902) S. 203 f. 

ö) Vit, a* 12: fi^rojirff ^v\i(iiv^ dial. mort. 20, 5; icTzonvtoiV ^ivgov, 

6. Siebe Neue Jahrb. IX (1302) S. 208. 
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(II 18) konoen die Skeptiker nicht zur Insel der Seb'gen gelangen, 
weil sie dieselbe nicht 'erreichen' können, und beide Male wird ihnen 
Trägheit*) zugeschrieben. Bei Aristoteles wird die Anerkennung der 
äußeren Güter erwähnt (26), die dann 'Totengesprach' 13 (5) ver- 
höhnt wird. Epikur heißt angenehm und umgänglich (19) wie in 
den 'Wahren Geschichten* (11 18); seine Theologie wird hier mit dem 
einen Wort ä^jeßeötsQog abgetan, während im 'Doppeltverklagten' (2^, 
in der 'Widerl^img des Zeus* (7 8), im 'tragischen Zeus* (17) und 'Ikaro- 
menipp* (32) die epikureische Ansicht ausgeführt wird, wohl ein Kri- 
terium für die spätere Abfassung der 'Versteigerung*. Die Stoiker 
werden wegen ihrer q^avraöia xaraXr^xrixii verspottet (21) wie im 
'Hermotimos* (82) und im 'Gastmahl' (23); der Syllogismus mit dem 
Krokodil wird hier ausführlich gegeben, 'Hermotimos' 81 angedeutet 
Statt des ganz geläufigen 'Gehörnten* im ^Hermotimos* (81) und 'Hahn' 
(11) wird hier (25) durch einen Schluß eine Versteinerung bewirkt. 
Die ccdid(poQa^ nQor^yfieva und anoTtQoriyueva bringt die Stoa wie hier (21\ 
so im 'Doppeltverklagten* (22) vor. Das Paradoxon, daß der Weise 
allein reich, König usw. ist, findet sich hier (20) wie im 'Hermotimos' 
(16 und 81). Diogenes nennt sich largog x&v %a^&v (8), wie der 
Kyniker in der 'Niederfahrt' (7) als latgog röv iv^Qfoxivav afue^ 
rij^drcDv bezeichnet wird. Man sieht, die meisten Übereinstimmungen 
bieten die 'Wahren Geschichten*, in denen Lucian bei der Episode 
auf der Insel der Seligen verwertet hat, was er in der 'Versteigerung 
der Lebensarten' zusammengestellt hatte. 

Besondere Anspielungen historischer Art darf man in dieser 
Schrift, die sich nur gegen die Philosophen richtet, nicht erwarten, 
immerhin sind die Namen der als Vertreter der einzelnen Schulen 
gewählten Männer zu beachten. Kameades und Posidonius sind nicht 
erwähnt, und über das dritte Jahrhundert geht Lucian auch hier nicht 
hinaus. Die Skepsis vertritt Pyrrhon, der durch den Sklavennamen 
Pyrrhias deutlich bezeichnet ist. Der späteste, der genannt ist, ist 
Chrysipp, dessen Tod in die 148. Olympiade (208—4) fällt Seine 
Lebensdauer wird verschieden bestimmt: wenn die yLoxQoßioi in Lucians 
Schriften (20) und Valerius Maximus (VIH 7 ext. 10) ihm mit Recht 
mehr als 80 Jahre zuschreiben, so könnte er um 290 geboren sein.*) Da 
seine Schriftstellerei ungeheuer groß war') — Persius soll von ihm 
700 Bücher in seiner Bibliothek gehabt haben — , so muß er schon zeitig 

1) .VcöO-i/V und iyitb rta^ilag. 2) Apollodor bei Diog. L. VII 184 gibt ihm 

nur 73 Jahre (vgl. oben S. 95 und Jacobj, ApoUodors Chronik S. 371). 
3) Diog. L. VU 180 gibt mehr als 705 Bücher an. 
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"begonnen haben literarisch tätig zu sein; es wäre also nicht undenkbar, 
d&ß Menipp sich sehon ge^en ihn gewandt hätte. Aber der Ansatz ist 
Äinreifelhaft, und die Bedeutung Chijsipps für die Ausbildung der Schule 
überragte die des Gründers so sehr, daß Lucian seinen Namen anch 
selber hatte einsetzen können, wo er den des Zeno fand. Ob also Menipp 
die Auswahl der versteigerten Philosophen veranlaßt bat, muß zweifel- 
haft bleiben, ebenso wie die Verwendung» die etwa dessen Schrift Ttgbg 
rovg ipvöixovg (Diog. L. VI lOV) oder sein 'Arkesilaos* ( Ath. XIV 644e), 
der doch eine Ver?«pottnug der Skeptiker entbnlten mußte*), bei Lucian 
linden konnte; jene hätte ohnehiu für diesen Stotl' wenig oder nichts 
bieten können, und dieser könnte nur für die Behandlung des Skepti- 
kers am Schluß in Betracht gekommen sein. Aber an einem Punkte^ 
■ glaube ich, läßt sich die Einwirkung des nienippiscben Vorbildes 
•'deutlich verfolgen und damit die Anregung far das ganze Motiv des 
Verkaufs auf dieses zuröckfübren. 

Der Kyniker Diogenes wurde, von Seeräubern gefangen, in 
die Sklaverei verkauft, und es sind bei dem Biographen des Philo- 
sophen, Diogenes Lacrtius, an verschiedenen Stellen Notizen über 
diese Verkanfsszene erhalten. Wo er zum ersten Male davon spricht, 
hat er als seinen Gewährsmann (VI 29) MiifiTTnog iv ^loyivov^ Ttgcctf^t 
genannt; man wird es um so- weniger für Zulall hajten, daß auch 
Lucian den Diogenes hier versteigern laßt, wenn wenigstens das eine 
^Vort sich in der ßüoi^ Troäöig (8) genau ebenso wiederfindet, wie bei 
dem Biographen (VI 63), nämlich die Antwort auf die Frage nach 
seiner Heimat: *Ich bin Bürger der Welt/ Menipp hatte natürlich 
^ine ausgeführte Szene geschaffen oder ein Oefüge mehrerer Szenen, 
'md hier mußte alles, was mit dem Verkauf in Zusammenhang stand, 
g^«ammelt sein; wenn andererseits bei Diogenes L. und sonst mannig- 
fache Züge von jenem Verkauf erzählt werden, so ist man wohl 
berechtigt anznuehnien, daß t«ic sämtlich auf eine hervoiTflgende Quelle 
Ober dies Ereignis zurückgehen, mid als diese ergibt sich eben Menipp. 
Ich muß den Leser bitten, für einen Augenblick sich die Kompilation 
der Vita bei dem Biographen anzusehen. Da zeigt, sich, daß er mehrere 
Gewährsmänner — mindestens vier^) — hintereinander ausgeschrieben 



l) Die umgekehrte Situation wie l>ei Lucian, daß der Herr der Skeptiker 
*•*, aeUt der Spott Epikteta gegen die Akademiker Toraua, das Heilmittel int 
^•t gleiche n 20, 28 : io^imv nov tp^Qitg r^v x*''e^* : ^k «'* er6ii(x ^ Big rhp 
^^P^cd^ov', XovopLtvog ttov ip^ßctivfi^; . . . . . , «T ttvog avtc^v üovXog ^M^»*» 

%) Vgl Bahnacli, Qnaest. de Diog. L»ert. fontibus. Disfl. Königsberg iS6S, 
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hat, wobei er im allgemeinen wohl er^nzen wollte, manchmal in- 
dessen sich auch wiederholt hat. Die vorhandene Absicht, nor das 
Vergessene nachzutragen, yerrat sich deutlich in dem Znsatz § 34: 
xal T£AAa oöa &v(o XQoeigi^cci^ womit auf § 23 zurückgewiesen wird, 
ebenso in der Phrase § 72: otovg ävo XQO€iQiixa^av und § 74: ci^ 
öfjXov i^ Sv TCQoeiifipiafuv; gerade der letzte Ausdruck mit seinem 
Anschluß an den Satz: svötoxdnarog d' iyivsro iv tcug ixavtijöeöi 
xav löymv ist bezeichnend; der Verfasser der Biographie fand hier 
wieder eine Sammlung treffender Apophthegmen, die sich größtenteils 
mit einer vorher benutzten deckte; er ersetzte also die Darlegung 
einfach durch den Hinweis auf das früher Gesagte. Eben diese Ver- 
weise dienen auch als deutliche Argumente zur Herausschalung der 
ursprünglichen Bestandteile; die oben erwähnte Zurückbeziehung in 
§ 34 geht auf 23, so daß also 34 zur zweiten, 23 zur ersten Quelle 
gehört; die Bemerkung in § 72 leitet den Leser zu § 37 zurück, also 
zur zweiten Quelle, gibt sich also dadurch als aus einer neuen ent- 
nommen zu erkennen. Schon dadurch lassen sich drei Gewährsmänner 
erschließen; aber weiter führt die Beobachtung der Wiederholungen, 
die natürlich nicht immer ganz gleich sind, aber doch denselben Stoff 
oder dieselben Namen angehen oder dieselbe Situation zur Voraus- 
setzung haben. Eine Nebeneinanderstellung dieser Übereinstimmungen 
in den verschiedenen Teilen der Apophthegmensammlung der Vita 
wird die Übersicht wesentlich erleichtem*): 

I n UI IV 

^Sßvv d'saadiuvog 40 ngbg rovg kg- 

diaxQi%ovxa nvcavxag inl t^v 

noQOv i^svQS T^g rgd^s^av nvg- 
nsQi&rdascag. ^Idov^ ^^l^h xal 

^ioyivr^g nagaal- 

Tovg TQitpsi.^. 

23 9'iQovg nhv iTil B2 /vfiroi? tto^I 

fjfduiAOv ^tax'^g i- ^^^^^ indni xal 

xvXivdilxo^ Xii\L&' xaXXa oaa dvto 

vog S' ocväQiMvxag « poci^i^rai. 
xeXioviOftivovg 
mQuXdfißavs. 



S. soff. Leo, Die griech.-röin. Biographie, Leipzig 1901, S. 49 ff. Ich hoffe im 
folgenden durch die genaue Gegenüberstellung die Kombination von Bahnach 
wesentlich zu modifizieren. 

1) Die mutmaßlichen Anfangs- und Schlußparagraphen der einzelnen Teile 
sind durch Umklammerung, bezw. Fettdruck bezeichnet. 
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24—6 Streit mit 
Platon 

24 iXtys xal ro^g 
d ri fi a y cn Y o^ S 

V0V9» 

24 Yeispottnngder 
Traomdeuter 

27/8 xal fi^v xal 
xohf novötxohs 
ras ft^ iv T$ IvQa 
Xogdäg &Qtt&trB' 
tf^oct, ivagfLOCta 
d* ?jr«v tijg tpvxfjs 
rä i}9^' tohg fia- 
^ritucrtxovg Scno- 
ßXdnHv nhv nQÖg 
tbv ijXiov xal 
T^v csXrjvriVftä 
d' iv Ttoal jcgaY' 
fucta TtaQOQav. 

28 tovg fi/jtOQag 
Uykiv f*iv iaTtov- 
üaxivat xa dlxaia^ 
nQoxxnv d\ {tTfida- 

28 ixivki 9h a^hv 
xai tb 9'vBiv \/Lkv 
xolg ^sotg (mhg 
hymag, iv a{fxfj 
9h r j ^cla xaxa 
xfig (>yidag ÖSV' 
nvslv. 

29 in^vBi xohg lUX- 
Xovxag ya^utv xal 
fi^ yaiietv. 



n 

40—1 Streit mit 
Platon 

41 iXeys xohg iihv 
9 ruta y (o y V g 
öxXov 9iax6- 
vovg. 

43 Yerspottong de- 
rer, die an Träume 
glauben 



39 ngbg xbv Xiyovxa 

nSQl X&V fi£Tf- 

iiQGiV' ^nocxatog, 
i(pri, TcaQH &7tb 
xov o-öpavo-ö;' 



42 ivexdXeir xolg 
&vd'Q(O7C0ig TtBgl 
xfjg sitxfigy aixst- 
öd'ai Xiytov airxohg 
äyad'oc xcc ainolg 
9oxoi)vxa xal O'ö 
xä xax* äXfi^ftav. 



m 

58 Verspottung von 
Piatons Ideen- 
lehre 



|47| TOvg (rjxogag 

xal ndvxag xovg 

iv9o^oXoyovfxag 

XQtaav^^gmnovg 

&nsxdXH itvxl xov 

XQtaad'Xiovg. 

68 d'vdvxav xi- 
v&v xotg &sotg 
inl xA vibv ysvi- 
<r^at iq)t) ' 'nsgl 
9h Toi) no9anbg 
ixßfj oi> ^^tts;^ 

54 igtoxri^slg noirn 
xatQ& 9sl ya\ulv 
itpri ' ^xovg nhv 
viovg [trfiiitia^xovg 
9h TtQsaßvxiQOvg 
^Lrfiinm'JtoxB* . 



IV 

67 Platon als 
heimlicher Bett- 
ler dargestellt 



73 iiovcixiig xs 
xal yBODiisxQtxi^g 
xal&axQoXoylag 
xal xav TOiovTOOir 
ScfuXstv dtg (S:%pii- 
cxoav xal oijx 
ScvuyxaLoav. 
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IT 


29 30 Aus der Jto- 




68 




74 


yhvovg ngaai^g: 










ilQayri^ri Tt oISb 




iQ<oxri9slg no^ev 


xov niiifvnog ipti- 


Ttoistv^ ScmxQiva- 




fH], 


^xoiffionoli' 


rdrroff ri oldi 


TO* ^&väQäiV &Q' 




rng^ 


hn- 


noiitv, fyr^' 'dr- 


X^iv\ 








^oAxar ^^^ir^. 


vgl. GeU. 11 18, 9. 










Philo de sap. 










lib. 18 










llsys TW Ssvidäfj 


36 xa> ngittfiivm 








T«5 ngtauivm ai*- 


ai^xbv SsvtdStj 








rop dsiv nsi^s- 


yr^ffi • ^dys OTtGtg 








ad'ai ain&^Bl xai 


xb 7tQoaxaxx6iuvov 








dovloq süt}' Tuxl 


noLrjafii;\ xov ä* 








ycLQ il laxqbg 


slnopxog' ^&p<a 








ri KvßsQviJTriS ffV 


noxaiiap ;|fa)pov<yi 








dovXog^ 7tsi6&il' 


nayai\ 'sl 61 








vat ap ain^. 


laxgbp ingio) po- 
fför, ovx &p, IJqpi], 
ocvröl inei&ovy 
&Xl' sineg «r tag 
&P(o noxaik&p %<a' 








'xijpufftft' ifpri '«r 








74 äBt%ag rtvd Ko- 


xigi^iliidicno- 








Qir^iop ,lqrr. 


xriv avxat TTgia- 








'tovt» fi< xmln' 


c&ai\ vgl. Philo 








ohxog Sesvoxov 


a. a. . 








Z^!?:«'. 



30 Erziehung der 

Kinder des Xenia- 

des 

Diogenes und Alexander: 
32 (paal dl xal 38 ip ra> Kgapsiat 



'AXt^apdQOV sl' 
nelp üig Btnsg'AXi- 
^apd Qog ui} iyeyo- 
vfiv^ i]^iXr^aa ccp 
^loyiPT^g yBpia^at. 



38 iXsyiv kccvxop 

XVPCC StPCCl x&p 

inatpovfLipciPj dX- 



ilXiov(iipa} avxa 
'AXd^apSgogini- 
cxdg tpriaip' 'af- 
XTiGop HB ^iXsig^ 
xal 6g ' ^&7to<sx6' 
xr^cop Hov^ tprici. 



60 'AXB^dvÖQOv 
%oxh inundptog 
aifxm xal elytdp- 
xog- ^iyaBlni.!4U' 
^ap&Qog 6 \Uyag 
ßccaiXsvg^, *xdym, 
(priGi^ dtoyiprig ^ 



65 igaxrid'eig no- 
xanbg £r?j xvov^ 



74 Erziehung der 
Kinder des Xenia- 
des 

68 ^Qog lAXi^ar- 
Sq09 iy[tcxdrta 
xal d^pxa- ^9v 
(foßflHe;^ ^riyd^ 

rj Koxör;' ro6 dt 
BlxdvTog ^Scya- 
Wr', *xig ovr, «- 
3r£, ro i^ya^op ffo- 
ßBtxat;' 
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I n 

iivai inl rriv 



M nQog tbv sl' 43 'OlviiTtiaai. rau 



m 

MiXixaXog^ Xogta- 
ad'elg dk Molot- 
tix6sf Tovrcav o^s 
iTtocivovvtes ol 
noU.ol oi) ToZ- 
H&ai dia tbv n6- 
vov avvs^iivat 
ainois iitl xr]v 



IV 



'^/w fiev ovv, 
il%iv, avSgag, 
9v 6* ScvdQci' 



TOS *vtxa Ji.m- 
^initog avSQCcg^ 
^ovtog nhv dr} 
icpSganoda^ 
&vdQocg S' iym^ ' 
37 t&v&B&v iexi 
TtdvTcc' (piXoi, ^h 
oi ao(pol xoig d's- 
otg' xotvä äh rä 
T&v q)iXci}v. ndvx* 
&Q(x iaxl x&v ffo- 

39 Bi)vov%ov no- 
X^QOv iniyQci' 
if)ccvtog iitl xifiv 
olniav ^iiTidhv 
slöitb} xttxov^ ^6 
ovv xvgiog, Iqpij, 
r/ys olxiocg nov 
slöiX&y;' 

40 ix rot) ßaXave iov 

i^LOiV Tfi5 fthv 7t V' 

d'Oiiivcp^ bI tcoX- 

Xol &V%'Q(ü7tOl 

Xovvxai , ^pvijffa- 

XO' TW d* bI 7tO' 

Xvg ÖxXog^ a^io- 
XoyriOB. 

41 ngbg xbv iv- 
xivd^ocvxcc ccixa 
dox6v^ slxa el- 
novxoc' ^(pvXtt- 
Jat' ^ndXiv ydq 
lis^ ^(pri, Ttaieiv 
tiiXXeig;' 



|47| d-saödfLfvogiTtl 
iiamxov olxi et 
iniysyQociiiii- 
vov ' ngdöt-fiog ' 

'fiäSLV^ slTtsv^ OTt 
ovxo} XQamaX&aa 
Qccdltog i^siiiöoig 
rbv xsxxrniivov\ 
60 inav^st dn 
'OXv^imoav ' itgbg 

ovv xbv TtV&O' 

HBvov^ el öxXog 
etri TioXvg^ ^itoXvg 
fiiv^hiTtiv^ öxXog, 
dXiyoi 6* oi dv- 
%'q(ünoi* . 



72 ndvxa x&v ao- 
q)ä>v slvai Xiyiav 
xcd xoiovxovg X6' 
yovg fÜQcav otovg 
&v(o ngoHgruxu- 
Hsv ndvxa x&v 
d'e&v iöxi usw. 
wie in 37 



66 ngbg xbv iv- 
ösiöavxa ai)X& 
Soxov^ Blxa il- 
Ttovxa' 'yvXa- 
£ a i ' TtXriiag aiy- 
xbv rg ßccxxrigia 
sItcb' ^q>vXaiai*. 
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n 

41 Witz über den 
xovävlog 

44 Ablehnung der 
AnfTorderong des 
Perdikkas 

45 TiQÖg rä negi- 
cxdvxa luiganta 
%ocl Blxovra' ^ßXi- 
xatfiBv iifi Sdxfi 
i)ti&S* ^&aQQiiTBy 
ly ?], naidla' %vidv 
X BVxXia oi}% 

46 in* &YOQ&S no- 

nagargiipavta 

46 Ttgbg tb %€ko<s- 
Urmivov uBiQaiuov 
nvd'oiuvov T( itpri 
oi> :tg6teQ0v U^ßiv 
«tV«, si fii} drra- 
ovQditBvog dci^cie, 
TTÖTBQOP y vfij i<txiv 



m 

54 Witz nach Emp- 
fang eines x69' 
&vlog 

57 Ablehnung der 
Einladung des 
Krateros 

61 ävo nala%&9 

TtBQt TlifVTttOllivmV 

a^br itpri' '^^ 
siflaßBla&s * K V » y 
revtliaoiftQm' 
y«t'. 



IV 



54 iiugäntov (äd>r 
naJiXa)nt£6nBvov 
ftpri' 'sl iihv n^bg 
a pägag^ &tvxBtg ' 
bI dh ngbg ywal- 
xor;, &^t%BTg*. 



51 ttxovcag noth 
ort diSvinor 6 
a^ÄijT^ff HOi^ibg 
IcüUo, ^ä^tog^ ?qpT2, 
ix toi* dvouccTog 
xgifiacd'ai^ . 



58 övBidi^oiuvog 
notB ort iv dyoQä 
itfayBV, 'iv icyO' 



69 2£ipovp7«y t" 
iv TO ndcn tfvrr- 
Bxig* 'bi^b ijr, 
£U/e. xal r^r 
xoiliav xapa- 

tQllbduBPOV TOF 

AifioO :rat*tfatf9ai\ 

|65| IdmV TtOTB TB- 

avicxop ^ZvW- 
ficrov ^o^ ai^xr- 

tfforvror ßovlBv- 
oUBvag; ii fihr jd^ 
6B avdga inoiri6Bn 
6v dh tfeorvror ^- 
diu TVVfttxa Btpm^. 

68 Ttpbg ^idffif»- 

vatbvfioix^^^' 
TQBvaptd noTB so- 
Qf^g 6qp9ccl^r' 'o- 
pa, 9IJ«/, fi^ rbw 
6q>^aXiibv xf^g%a^ 
9ivov &BQ€cxtvmr 
viiv xopijy ff^i" 

69 'bI t6 ile^«T&r 
^a ^4Tiy dx9MOW*. 
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Vita des Diogene« bei Diog. Laert, 

Wir gewinnen 8o deutlich vier Teile. Daß man an den Fugen 
'^^^«it bis aufs Wort die Stelle der Trennung angeben kann, wird 
«^^Ha^m wunderbar erscheinen^ ebeneowenig, daß man zweifeln kann, 
€>o ^jjj^ Angabe uoch xum vorhergehenden oder schon zum folgenden 
-A^l>©elinitt zu ziehen ist; Bedenken bleiben Übrig; der Spott über die 
-^'ufschrift am Haus § 47 ist nicht so gleichartig mit dem in § 39, 
^^-*tß sie nicht hätten in derselben Quelle stehen können, und da gerade 
•^^of dieser Stelle die Absonderung eines neuen Teilee beruht, so ist 
l^ier eine Verschiebung um mehrere Paragraphen denkbar. Aber doch 
is.t im ganzen die Trennung klar. Nur der dritte Abachnitt macht 
S<*liwierigkeiten, weil er schon in sieh Wiederholungen enthält, die 
J^iauni durch zufälligen Platzwechsel und Übergang aus einer Qualle 
JH^ die andere zu erUäreo sind. Die Bemerkungen, die hier in Be- 
"tiracht kommen, sind fulgende: 



■^^ ^ti^a%iov inidti'Kvviiivov iflTigmtfoc^ 
r« n^oTuSXniov d^igiLutv iattiiQV ^xccjtts' 

fi^ ctittop ögcaOi. 
"^^ ^PHäi^Qli€p6g Ttots QU ip &Yoq& l(pa- 
7«« u^w. 



58 Ttqh^ TOP Bl7z6vrct' *qI nlilovg cov 
xatay^kwift' ^n^LXsLvtap tvx6Vy flitev^ 
oi Svot' icXV ovt' iit^lvot tmv 5vtav 

57 ^tiihyofiivoü wori tot) ccvrov (Anam- 
tuen es) TÜgtxog nQortipas nsgiicnatsf 
TOvg &%Qoatds' iyapwxtoifi*TOs ^i* 
'rriv'Avct^tiAtvovg^ iipr}^ itaX§liv 6ßrtXov 

61 ai^ietmvxt uvrm ip a^oQÜ o£ mgi- 

£üt6breg evvBxhg ^Xsyop' ^xvov^. 



Die Schwierigkeit löst sich, wenn man in diesem die Paragraphen 
^*^ — 63 umfassenden Teil schon eine nicht ganz geschickte Konipila- 
^on mehrerer Quellen annimmt, die Diogenes L. jedenfalls schon 
'^«^rfand. Im ganzen wird man an der Vierteilung 22 — 33, 34 — 46, 
^^—63, 65 — 74 festhalten dürfen, da sich drei sichere Indizien dafiir 
*^^den*), der Streit mit Pia ton (24, 40, 53, 67), die Reste aus der 
-^^oyivovg Jtg&öLg (29, 36, 63, 74) und die Alexanderanekdoten 
\^2, 38, 60, 68), Es bleibt sich für uns gleich, ob, wie Leo ver- 
**^^tet hat und nicht ohne Grund, die Anfangsparagraphen des ersten 
***d die Sehlußparagraphen des letzten von uns herausgeschälten Ab- 
schnittes zu der urBprtlnglichen Vita gehören.^) Für den Verkauf 



1) Leo a. a. 0. S, 60 hebt sie hervor, ohne jedoch die Zerteilnng daoaeli 
^u durchzuführen. 

2) Er rechnet % 20^23 tind 70 — 81 zur uraprünglichen Vita gehörig, in 
'^ dann die Apophthegmen eingelanaen sind. Dafür spricht, dai 69 geschlossen 
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des Diogenes haben wir Nachrichten aus vier Quellen^); ich denke 
aber, daß wir, wie oben gesagt, schon ans allgemeinen Erwägongoi 
berechtigt sind, sie im Grrunde alle auf Menipp zurückzuführen, der 
an der ersten Stelle als Gewährsmann genannt ist. Dazu stimmen 
die Angaben der zweiten und vierten ja mit der ersten fast ganz 
überein; und die Bemerkung aus der dritten kehrt bei Lucian wieder, 
wo wir die Anlehnung an Menipp voraussetzen müssen. Femer sieht 
man, daß die erste und vierte aus pädagogischen Werken geflossen 
sind, in § 75 ausdrücklich als KXsoiitvVfg iv xd) hciygag^oiiivci xeoda- 
y<Dyi7t^ zitiert; § 30 zwar als EvßovXog iv rp i%iyQaq>o^iv(p ^lo- 
ydvovg ngäeig, aber mit langem Bericht über den Unterricht, den 
Diogenes erteilte. Der Verkauf selber bildete nur etwa die Einleitung 
und war mit Berufung auf Menipp geschildert. Menipp und £3eo- 
menes waren ja Zeitgenossen; und wenn Kleomenes noch nicht aus 
Menipp schöpfen konnte, so mußte dann Menipp die brauchbaren 

wird mit den Worten: ScvatpiQeTai &h xal &U.a ^Ig ai^roTn a ^axgbv av cfij xorrc- 
IdyBtv Ttollic övrcc^ daß von § 70 ab nicht mehr einzelne Apophthegmea. sondern 
eine längere und nach Möglichkeit zusammenhangende Auseinandersetznng der 
Lehre des'Kynikers folgt, daß endlich § 70 ditrijr &' iUyiv slvai xriv aiFxiitfir, 
Tijy nkv iH7;tixi{v, rriv 6h tfcofiarixrjf sich an § 23 Ttavraxod'BP kavrow avvacxAw 
anzuschließen scheint. Allerdings ist 23 nur von körperlicher Abhärtong die 
Rede. Auch begreift man nicht recht, was den Verfasser bewog, die ans Chiieen- 
Sammlungen entnommenen Apophthegmen gerade dazwischen einzuschieben und 
nicht hinter den jetzt § 74 stehenden Worten: eiaroxancetog d' iysvBto iv tatg 
inapTTJösci rcbv Xoycav, wo doch die Anregung gegeben war. Auch konnte mit 
a (i€exQbv ccv (iV^ usw. 69 schon die Quelle des Diog. L. die Apophthegmen 
abschließen, um zur zusammenhängenden Darstellung des doxographischen 
Materials überzugehen (70—73 sondert als Einlage aus £d. Schwartz bei Pauly- 
Wissowa V 760, 34). Endlich stört die Bemerkimg betreffs der Echtheit 
der Tragödien in § 73, die in § 80 wiederkehrt und zwar in verschiedener Weise 
und mit verschiedenem Gewährsmann, nach Leos Annahme innerhalb ein- und 
derselben Quellenschrift. Ich möchte bei der Gelegenheit bemerken, daß. wenn 
Leo für diese eigentliche Vita nach der Vergleichung des Satyrosfiragment» 
Hieron. ad lov. 11 14 Satvros als Gewährsmann annimmt, er den Widerspmch 
§ 23 wohl zu gering anschlägt. Hieronymus sagt, Diogenes habe sein Faß im 
Sommer so gelegt, daß es nach Norden sah, im Winter, daß die Sonne hinein- 
blickte, Diog. L. 23 erzählt, Diogenes habe sich im Sommer in heilem Sande 
gewälzt, im Winter beschneite Bildsäulen umarmt. Das ist ein scharfer Gegen- 
satz und kaum so leicht zu vereinigen, wie Leo S. 123 tut. 

1) Es sei erlaubt zu bemerken, daß auch in der Antisthenesvita deutlich 
zwei Schichten von Apophthegmen zu erkennen bind; man braucht nur zu be- 
achten: Erzählung von einem pontischen Jüngling 3 und 9, Streit mit Platoa 
3 und 7, Vergleich mit den Ärzten 4 und 6, Verhalten gegenüber dem Lob 
5 und 8. Also 3 — 5 und 6 — 9 laufen parallel. 
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*^*Ät8achen dem Kleomenea entleimen, oder einem ^ der dasselbe bot 
^xx^\ der dann die gememsame Quelle wäre, etwa Metrokles.^) 

Wir gewinnen also folgende Berichte über die Verkaufaazene bei 

i Diog. L* 29 (vgl 74): Auf die Frage, was er verstehe, antwortet 
I-^iogenes: 'Über Männer zu herrschen.' Das Wort wirkt bei Lucian 
^ö^Müh, wenn der kyniecbe Bios die Vorschrift gibt (10), von den 
Äit«nschen sieh fernzuhalten und Freundschaften zu meiden; denn das 
l>^?deute Auflösung der Herrschaft-) 

II. Diog. L. 30: Der Gefangene sagt zum Auktionator: 'Huf aus, 
ofc* sich jemand einen Herren kaufen will.'^^) 

III. Diog* L. 29: Als ihn der Auktionator hinderte sieh hin- 
werfen, weil die Sklaven beim Verkauf stehen^ meinte er: 'Darauf 
»mnit's nicht an; auch die Fische werden liegend verkauft,'*) 

rV. Diog. L. 30: Er \vunderte sich darüber, daß man ein Geschirr 
.er einen Topf nur erstehe, nachdem man ihn durch Klopfen auf 
Ä^ine Unversehrtheit geprüft habe, Menschen dagegen allein nach dem 
-A^-%:isöehen erhandle. Das Bild, das sich schon bei Piaton Theaet. 
i "?9D Phileb. 55 C ündet, ist in die stoisch -kynische Diatribe über- 
tüS^^e^ljaiigen , wie die Verwendung bei Persius 111 21 B.otai söt. 1 3, 34 

igt-*) 

V, Diog. L. 30: AU Xeniades ihn in seinen Besitz gebracht hatte, 
er dem neuen Herrn, jener müsse ihm nun gehorchen; denn 
^ «jonn er sich einen Arzt oder Steuermann angeschafft hätte, würde 
•^^^ ilun auch folgen müssen. Auch dieser Gedanke zeigt sich noch in 
^'^"^ras veränderter Gestalt bei Lucian; man muß ihn sich bei Menipp 
i^c^-^h fortgesetzt denken: *lch bin aber Arzt, insofern ich von Leiden- 
'^^'iiaflen befreie.' Und dementsprechend gibt sich Diogenes in der 



1) Siehe Hentie, Rhein. Mua. XLVII (1892) 230. 

1) Aach GelliBB Noct. Att. n IB, 9 hat da^selbd Wort: quem cum emere 
•^^^^Jet SfvuiSris Ko^iv^iog et ecquid artificii novisset» esaet percontatu«, 'novi, 
^^^-^^nit IMogenea, hominibu« Liberia iinperare.' Philo de sap. Hb, 18. Snidas 8. v. 

3) EbenBQ Plut* an vitioaitas etc, 499 B, Philo a. a. 0. 

4) Dieselbe Erzählimg auch Plat. de tranq. an. 4 p. 4^6 E aus k^niBcher 
***-^*iribe; natürlich beweist daa fir die GesamtqueUe Plutartha niclit« (Pohlena, 
^^^^«m» XL [1906] S, 291). 

^ 5) Überhaupt gehört der Vergleich der Seele mit einem Gefäß der kyniacheD 
^-^^^ttibe &n (Uaener, Epicui^ii p, 263. Hense, Rhein. Mua. XLVU [1892] S. 229f. 
^^^^»cr, Leipz, Stud, X S, 176, Eicbenberg, De Peraii aatiraniin natura, Bret- 
,^*^^«r Dius. 1906, 8. 19 f) 



240 Kapitel X. Die Verateigenuig der Lebensarten. 

ßifov TCQäö^Q (8) auf die Frage, welche Kunst er yerstehe, sofort als 
Befreier der Menschen und Arzt gegenüber den seelischen Affekten wjm}) 

YL Diog. L. 36: Hier kommt der Biograph auf die Vei^u6ssene 
zurück, indem er die Entgegnung des Xeniades zu V hinzuf&gt und 
uns so ein größeres Stück des Dialogs er^Lnzt. Als Xeniades doi 
Diogenes erstanden hatte, sagte dieser zu ihm: ^Nun tu, was dir ge- 
heißen wird.' Darauf der Herr: 'Jetzt fließen die Ströme wahrhaftig 
bergauf; aber Diogenes: ^Wenn du in deiner Krankheit dir einen 
Arzt kaufen würdest, würdest du dem ungehorsam sein und sagen: 
Jetzt fließen die Ströme bergauf?' — Es ist klar, daß dieser Bericht 
aus genau derselben Quelle stammt wie V, und nur das im Munde 
der Kyniker so häufige Sprichwort &v(o tcotcl^v nachtragt*) 

Vn. Diog. L. 63: Zu den Fr^en, die naturgemäß dem zum Ver- 
kauf Feilstehenden vorgelegt werden, gehört die nach seiner Herkunft; 
man kann das an den bei Lucian gestellten Fragen xodaxhg bI 6v\ (3), 
:io5anhs 8i iöti; (7), t6 XQötov xodaxbg et; (8) deutlich erkennen; 
und nirgends anders als in eine solche Szene paßt, was hier berichtet 
ist: Als er gefragt wurde, woher er stamme, sagte er: 'Ich bin Bürger 
der Welt.' Lucian hat das ausführlich verwertet oder in größerer 
Ausführlichkeit erhalten (8). Der Käufer fragt: 'Woher bist du?' 
Diogenes antwortet: 'Überall her.' Der Käufer weiter: 'Wie meinst 
du das?' Diogenes: 'Ich bin Büi^er der Welt, rov xööfiov xoUxi^ 6^0$.' 

VIU. Diog. L. 74: Diog. L. kommt zum dritten Male auf das 
Thema des Verkaufes zurück; man erkennt sofort, daß er eine Er- 
gänzung zu dem ersten Bericht (I — V) bringt. Es heißt hier mit 
Angabe von Namen: Auf einer Fahrt nach Agina geriet Diogenes in 
die Hände von Seeräubern, deren Hauptmann Skirpalos war; er wurde 
nach Kreta gefuhrt und dort verkauft. Als der Auktionator Qui 
fragte, was er verstehe, sagte er: 'Über Menschen zu herrschen' 
Das ist eine deutliche Ausführung zu I, die uns den Ort der Hand- 
lung und den Namen des Räuberhauptmanns lehrt Dann, heißt es 
weiter, zeigte er auf einen schön gekleideten Korinther und sagte: 
'Verkauf mich dem, der braucht einen Herrn.'') Das ist offenbar 



1) Vgl. Frachter, Cebetis tabula, Disa. Marburg 1885, S. 74 Anm. 1. Wend- 
land, Quaest. Muson., Berlin Dies. 1886, S. 12 Anm. 1. Norden, Fleckeisens Jbb. 
Suppl. XIX 396. 

2) Luc. dial. mort. VI 2 (vgl. apol. 1). Julian or. VI Anfg.: &vm nwaf^^ 
toOto äri rb rfjg ytagoiniag in der Rede gegen die Kyniker; das Wort pafi* j* 
auch 80 recht zu dem kjnischen naQaxccQccTtHv rb vofiiafia. 

3) Ebenso Suidas s. y. dioyivrig: tovra fic I97], nmlriöov . ÖBCxitov ya^ #fl^' 
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*üe FortoetEimg zu IL Man wird nicht fehlgehen, wenn man auch 
diese Einzellieiteu aus Menipps Szene geschöpft glaubt, um so mehr 

i-ls die Frage li oide zoihv; uml die darauf erfolgende Antwort in 
29 nnter MenippB Namen zitiert wird, wenn auch mit einer kleinen 

^■Veränderung, Auch für Loci an ist diese Frage vorbildlich geworden, 



epist. Cratet. 34, 4. Gerade 



^^^"ena er (8) ri tucXiör« Biöii*ui es fp€}^£v; 

"^^agt, oder beim sakrati sehen Bios (15): tt 

IX und X. Stob. III 3, 52 H, (S. 210, 11) 

^^er Anfang der eigentlichen Yerateigerung findet sich hei Stobaue 

^^-^*Jid im Kratesbrief in größerer Ausführlichkeit, so daß man eine An- 

ehäoung von dem Dialog gewinnt Bei Stobäns liest man: nmlov- 

svog iv Kogtv^ü} — das ist ütfenbar fälschlich daraus erschlossen, 

Laß Xeniades Korinther ist — igofiivov tov xtJQvxog' 'ri iirltJrtcöm:,' 

üAfiEr, ii TIS %ikn Ttgiacd-ca xvgtotC Im Kratesbrief ist die Szene 
^tiÄiit Einführung der Käufer in ähnlicher Weise geschildert: Tii4g dt xal 
^^^^6tmt\ u rt iTtiüTUxai' 6 d' tkayai^ iTtCütuts^m atfÖQibp ä^x^^*' 'äörs 
'^ ing vftmv xvqiqv dffrfti, ffvfi^mpiltm ngoömv tolg Timkrizalg.* xd- 
^^i^&lvoi ivayMöavxhg tTil xomü}' 'xal rlg^ i'q>a(Sav, icrlv 05 Stv iliv- 
-^^iQog xt»(><für dilria;^ ':t(tifT£g^ HTtev^. ol tpavXoi xal ttiiavTsg ^Iv 
r^dot'iji', aTifidioprig di :t6ruv.' Wir haben also hier eine Ergänzung 
'M l und II, wenn auch verschieden in bezug auf die Personen, so 
loch gleichartig im Inhalt. ^) 

Xoch weiter hilft uns Philo, der in seiner Schrift über die Frei- 

lieit des Weisen eine kjnische Diatribe benutzt hat, die Menipps 

%^erkaufsszene inlialtlich wiedergab und uns auch das Vorbild für die- 

»^dbe ven-at^) Es war des Euripides Satyrdrama 'Syleus', in dem der 

Verkauf des Herakles dargestellt war. Die Verwertung hig um so 

laiher, als ja Herakles das Ideid und Muster der kyniachen Schule ist. 

Axkch bei Euripides bewerkstelligt Hermes den Verkauft), natürlich 

im Auftrag des Zeus, damit der Held den im Wahnsinn begangenen 

idord seiner Kinder sllbne. Dort pocht der Heros auf seine Freiheit, 

dJe ihm kein Schicksal nehmen kann^ gerade wie bei Menipp und 

Lucian^ und spielt sich als (ien eigentlichen Herrn auf*) Syleus nift 



1) Ygl Norden, Fleckeisenß Jbb. SuppL XIX S, 376. 

2) Kap. 15 S. 460 M. 

S) X) ^ovv 'Egitfjs 'stvv%avo\iivm (niimlicb dem Käufer) sl ^a^log iütiv^ fiiro* 
"•^Worf *fi%i6xa (^ffujloj*. 

4) 0^6k\<i d* ig ohovg iUsTiotag ä^ulpovag a^oi! nffiaa^ai ßovX^Tat heißt 
^ v{»ii Heraklefl mid tdaauv öh nuXlov ti ijsitdaata&cti d'iXotg (Nauck fr. 68^). 

H«lin, Loeian uotl Meuipp. ^^ 
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Toll Entsetzen: ^Ein jeder furchtet dich', wie der Käufer bei Lucian 
sich gleichfalls scheut, den zum Verkauf Feilstehenden anzureden.^) 
Endlich wird Herakles als Arbeiter aufs Land geschickt; die Remi- 
niszenz daran hat sich bei Lucian erhalten, wenn Diogenes f&r taog- 
lieh erklärt wird, als Gfirtner oder Wasserträger zu dienen.*) Ab 
Quelle Philos hat Hense') Bions Diatribe Von der Knechtschaft' zu 
erweisen gesucht; und es ist höchst wahrscheinlich, daß dieser, um 
zu zeigen, wie wenig durch rechtliche Knechtschaft die geistige 
Abhängigkeit bedingt ist, auf Herakles^ das Vorbild der kynischen 
Sekte, und Diogenes, ihren eigentlichen Begründer, hinwies.*) Aber 
Bion und Menipp, in welchem Verhältnis sie auch zueinander stehen 
mögen, werden sich hier, wie oftmals, berührt haben, so daß es 
wohl denkbar wäre, daß Philo aus Bion und Lucian aus Menipp 
schöpfte, was bei beiden ähnlich erscheint. Vielleicht wird man ein- 
wenden, daß bei Menipp für die ausführliche Zitierung der Yerae aus 
dem ^Sjleus' kein Platz gewesen sei. Aber der Gedankengang, wie er 
jetzt bei Philo zu lesen ist, war in einer Rede des Diogenes wohl an- 
gebracht, mag man auch ruhig zugeben, daß Bion in seinem Vortrag 
mehr Verse anführte als Menipp. Und die Erwähnung von dem Ver- 
kauf des Herakles bei Menipp. hat etwas Wahrscheinliches; denn es 
ist eine gewöhnliche Erscheinung, daß ein Schriftsteller die ursprüng- 
liche Vorlage, die ihm als Muster gedient hat, als Vergleich in seine 
Darstellung aufnimmt.^) Auch konnten die wenigen übereinstimmenden 
Züge zwischen Lucian und Euripides, abgesehen von dem Hermes als 
Verkäufer, schon bei Menipp von Herakles auf Diogenes übertragen 
sein. Für die Annahme, daß von Menipp, um uns ganz vorsichtig aus- 
zudrücken, sich Fäden irgend welcher Art zu Philo hinziehen, scheint 
mir ausschlaggebend, was dieser weiter vom Verkauf des Diogenes be- 

Das ist das icvdQ&v &Q%hiv und das %'iiQV6<Si shig id'iXii. dsaTtorriv a^m srpurff^ai 
in dem Bericht des Diog. Laert. VI 29. 

1) £k d' slaoQäiv Ttäg re? diSoi%iv . ö^fia yap nvgbg ydiiBig^ ravpog lf6vt9S 
ms ßXinoav Ttgbg iußoXrjv (Nauck fr. 689). Lnc. 7 : diäta rb oxv^i^toxbv a^ov m2 
xorTTjqp^?, 117} n€ {}Xoc%trjarj xgoaeld'OVTa &n€iXriTix6v xi mxl loXASti 

VTtoßXiltH, 

2) Luc. 7: axanavia xal vdgotpoQOv, 11: vavtrig d* av Ttfös ^ «Yjarooe^ ^f 
xaigm yivoio. 

3) Rhein. Mus. XLVÜ (1892) S. 224 ff. 

4) Diog. L. VI 71: xbv ainbv i^QccxxfiQa xov ßiov Xiyonv dif|a/fitr övxtQ td 
^HQorxXfjg, nr^dhv iXsvd'sgiag TiQOXQivmv^ Luc. vit. a. 8. 

5) Ehwald, Philolog. LHI (1894) 729—744 gibt interessante Beispiele ftr 
Vergil. Auch Icaromenipp erinnert gleich im Anfang an Daedalos (S), die 
Nekyomantie an Odysseus (8). 



Verkauf des Diogenes bei Philo. 243 

richtet und was yollkommen in die dramatisch ausgeführte Szene sich 
einfügt, z. T. auch mit dem unter Menipps Namen bei Diogenes 
Laertius Überlieferten übereinstimmt oder es ergänzt. Da heißt es: 

XI. Philo de sap. lib. c. 18 p. 464 M. Als Diogenes von Seeräubern 
gefangen war, gaben diese ihm nur mangelhaft zu essen: aber er sagte 
ohne Furcht: *Es ist doch seltsam: wenn man Ferkel oder Schafe ver- 
kauft, mästet man sie erst; den Menschen aber läßt man durch Fasten 
abmagern.' Darauf erhielt er Speise; und vor dem Verkauf früh- 
stückte er erst wohlgemut, indem er mit seinen Nachbarn teilte. Einer 
war sehr traurig; den tröstete er mit der Mahnung, sich in seine Lage 
zu schicken und verwies ihn unter Änftthrung der Homerverse II. XXIV 
602 flf. auf das^ Beispiel der Niobe. — Dies Zitat ist völlig im Sinne 
Menipps, genau wie die Euripidesbenutzung oben; diese beiden Dichter 
haben ja immer am meisten den kynischen Bedarf an Zitaten zu be- 
streiten.^) Wir haben hier also ein Supplement, das uns die dem 
Verkauf vorangehenden Ereignisse angibt. Die ganze Erzählung hat 
auch der 34. Kratesbrief, und auf das erste Apophthegma spielt Epiktet 
diss. IV 1,115 in der Stelle an, in der er, wie wir sehen werden, die 
ganze ^loyevovg Tcgäötg rhetorisch zerpflückt hat. — Diogenes schließt 
seinen Trost mit dem echt menippischen Wort: x9^ '^^^S ytaQovöi^ 
entsprechend dem Ausspruch des Lucianischen Menipp im 26. 'Toten- 
gespräch', mit dem er seine hedonistisch gefärbte Lebensweisheit zu- 
sammenfaßt: ayanäv totg TCagovöv xal iirjdiv avxtbv ätpoQrirov oleö^ai?) 

Von da ab folgen die schon bekannten Angaben. Auf die Frage: 
tC ofdag; antwortet er ebenso wie bei Diog. L. 74: aQ%Biv av^(>(ä;rcDv; 
dann, als er einen besonders weibischen Menschen, der im Aussehen 
nichts Männliches hatte, sieht, geht er auf ihn los und sagt ihm: 
'Du, kauf mich, denn du hast einen Mann nötig', wobei nur in die 
Anrede verwandelt ist, was bei Diogenes L. in der 3. Person gegen- 
über dem Auktionator ausgesprochen ist (vgl. VIII), und die Schat- 
tierung ins Obszöne hinzugefügt ist.^) 

1) Ich verweise hier nur auf Lncians Tischer' und Hragischen Zeus'. Homer 
und Euripides sind auch in Sefiecas Apocolocynt. benutzt. Weber, Leipz. 
Studien X S. 210. Vgl. oben S. 19. 

2) Auch hier stimmen Bion und Menipp überein; denn der Ausspruch des 
Erstes: ßt&ajj Scgxovfuvog rotg Ttagouai, xa>v Sc7t6vt(ov oim iTCi^vtiwv bei Teles 
(p. 28, 12 H.) ist gewiß durch Bion vermittelt (Heinze, Rhein. Mus. XLV (1890) 
616 A. 2. Hense, Rhein. Mus. XL VII (1892) S. 240). Vgl. oben Kap. I S. 87 f. 

3) Dort: tovttp iie itmUi' ovrog dsandrov XQ^t^i, hier: ov ^ ngito' <iv yäg 
Avö^bg xQslav i%Btv fiot öoyLslg. Die Wandlung ins Obszöne ist das Werk Bions 
(Hense S. 232). Auf ihn geht auch Clemens Alex. paed. IQ 3, 16 (261 P) zurück. 

16* 
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Xoch zweimal hat Philo in derselben Rede Anspielungen auf 
Diogenes, obgleich er ihn nicht mit Namen nennt. Kap. 20 (p. 468 M.) 
bei Gelegenheit des Flötenspielers Antigenidas bezieht er sich deutlich 
auf unsere Verkaufeszene, wenn er ausfuhrt: Der Philosoph muß g^en- 
über dem, der ihn kaufen will, sagen: ^Schön, du wirst von mir Be- 
sonnenheit lernen!', gegenüber dem, der Verbannung androht, : 'Die 
ganze Welt ist mein Vaterland!' Das ist im ersten Teil ein deutlicher 
Fingerzeig auf Diogenes' Benehmen gegenüber Xeniades (vgl. VI, Vill), 
im zweiten auf das bekannte Wort vom Kosmopolitismus (vgL VI). 
Diese Stelle bringt also nichts Neues. 

XU. Dagegen Kap. 6 (p. 451 M.) liefert noch eine Ergänzung des 
StoflFes. Es wird dargelegt, nicht der Verkauf mache d^n Käufer zum 
Herrn oder den Verkauften zum Sklaven. Als Beispiel werden die 
im Kriege in Gefangenschaft Geratenen angeführt-, manche, heißt es, 
wurden sogar schon Herren derer, die sie kauften; manch schönes 
Mädchen, das gut zu schwatzen verstand, wurde zum wirklichen Städte- 
eroberer, ekinoXigj wie mit äschyleischem Ausdruck gesagt wird; und 
nun folgt das Beispiel der Löwen, die in Wahrheit nicht Sklaven, 
sondern grimmige Herren ihrer Besitzer sind.*) Das Apophthegma 
ist hier namenlos; aber bei Diog. L. 75 wird es von Kleomenes, dem 
Schüler des Metrokies, auf den Kyniker Diogenes zurückgeführt*), und 
zwar unmittelbar im Zusammenhang mit dem Verkauf. Diogenes ge- 
brauchte den Vergleich, als Bekannte ihn loskaufen wollten imd er 
es ablehnte, das Lösegeld anzunehmen. 

Ich denke, daß wir nicht unberechtigt sind, all diese verschiedenen 
Nachrichten als Brechungen der einen Menippdarstellung aufzufassen; 

1) El [ir] xal xbv Xiomag 6ivr\GüHLivov SsanorrtV tpccriov slvai Isowat , mf^ 
fl fjLOvov iTtavaxiivoi rag oipaig^ oTovg ingiccro xvgiovg o dvörrivogj mg x*'^^^^^^ 
%al diuod'viiovg^ avxixa Tcad^cjv 8i!68tai. Auch Epiktet lY 1, 25 in der Diatribe 
^egl ilBX}d'Bgiag^ in der er die Jioyhovg ngäaig benatzt hat, yerwertet da» 
Exempel der Löwen, allerdings indem er es ganz anders gewandt hat; aber man 
sieht doch aas der Ähnlichkeit des Zusammenhangs (Tgl. § 15 ff.), daß ee sich 
in der Verkanfsszene befand und von hier in die kynische Diatiibe über- 
gegangen ist, aus der es Philo und Epiktet nahmen. 

2) Oi'dh yccQ rovg Xdovtag doviovg elvai rcbv rpcqpdvrov, &ilcc rovg rgifpowre^ 
tä>v Uovroiv. Hense a. a. 0. S. 231 zeigt, daß das Wort auf Aristophanea" Fr5sclie 
1481 ff. zurückgeht, die wohl schon Menipp und nicht erst Lncian auch somt 
als Fundgrube benutzt hat. Vermittels der Diatribe, die ja auch Philos Qoelle 
war, ist der Gedanke ganz verallgemeinert zu Seneca gelangt, epist. 42, B 
(p. 120, 4H.): saepe maximum pretium est, pro quo nullum datnr. multa possnm 
tibi ostendere, quae adquisita acceptaque libertatem nobis extorserint; nostri 
essemus, si ista nostra non essent. 
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tenn, wie schoo gesagt, einerseits mußte Menipp für seine Szene alles 

5^11 Apoplithegmeu sammeln, was mit dem Verkauf zusammenhing? 

andererseits ist es nur natürlicli, daß, wer in moralischeD Diatriben und 

^ipidagogischeu Schriften davon erzählen wollte, sich an denjenigen kielt, 

<3«i' ein eigenes Werk darüber verfaßt hatte. Brimcht schließlich auch 

^Äaioht alles aus ihm zu stammen, so mußte es sieb doch bei ihm finden; 

^Ä^jumerhiu wird man seine Bedeutung für die DiogeneslegemJe nicht 

gering einsehatzeu dürfen. Wir erhalten also ein Bild von Menipps 

^^^iuyivQvg :t(^a6ig, wenii wir all diese Büchloiii wieder zu dem Strome 

^Kurückleiten, von dem sie einst ausgegangen sind. Es war nicht nur 

^eine einzige Szene, .sondem eine Folge von Szenen, wie una das Varro 

^^ind Seneca ebenso gut wie Lucian lehren. In die erste, die wir *^r- 

Tkeimeii können, gehört die Be.^ch werde wegen des Mangels an Kost 

"^ind der Vergleich mit Tieren, die man feilbietet (XI). Die Räuber 

^sahen ihre Torheit ein» und es schloß sich die Frühstiieksszeue *) an, 

^ei welcher der Philosoph den übrigen über das Leid hinwegzuhelfen 

^ucht. Die Szene Heß sich, wenn die Ansieht über wahre Knecht* 

^Wibafl und wahre Freiheit ausgeführt wurde, sehr weit ausspinnen; 

^^rhalten ist uns nur, was allerdings für die Erkenntnis des menippi- 

^^hen Charakters an ilir sehr wesentlicli ist, der Trost^ den er einem 

Xnglücklichen bringt, mit Berufung auf Homers Verae über Niobe. 

Es folgen die Vorbereitungen zur Auktion. Hierher gehört die 

wia aus Menipp genommen ausdrücklich bezeugte Szene (Hl). Dio- 

^eaes wirft sich zur Erde, wie diis die natürliche Stellung des Ky- 

xiikers ist, die auch Alkidamas im ^Gastmahl' Lucians nach dem Vor- 

lild des Herakles einnimmt*) und die Raffael in der Schule von Athen 

«0 trefflich verewigt hat. Er wird geheißen aufzustehen, weil die 

Sklaven zum Verkauf sich aufstellen müssen; aber er weigert sich, 

^eil man ja auch Fische verkauft, wenn sie liegen» Nun kommen 

^e Käufer und betrachten die Ware; hei der Gelegenheit bringt Dio- 

fjenes das ebenfalls direkt auf Menipp zurückgeführte Wort an (IV); 

"'Ich muß mich wundern; wejm man Töpfe oder Schüsseln kauft, so 

Hopft man daran; Menschen kauft man nur nach dem Aussehen/ 



1) Auf die Übereinetimmimg mit dem Früliatück des Herakles bei Syleu» 
^tist Bcboü Heiise hin a. a. 0. 8. 233, der allerdings immer nur au Biou denkt. 
^ dieser Trostrede au die Mitgctaugeuen war der Platz für dtm Bericht über 
HenJtle« ah Sklaven (doch vgl. S, 246). Vordankt vielleicht Varros ""Hercules 
®<*^r»tioua' dieser Anreguag sein© Entstehung? 

2) 13: d dh XDfi xd^otiii, ;^<i'|ial tüv r^ißiavct VTrofialoiiftvog xileofLai in' 
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Es folgen die üblichen Fragen, von denen die erste selbstyersISndlich 
bei Menipp gestanden haben muß und auch durch Lncian bezeugt ist, 
die zweite ausdrücklich Menipp zugeschrieben wird; er soll seine 
Heimat angeben (VII), imd anstatt Sinope zu nennen, bezeichnet er 
die ganze Welt als sein Vaterland; und in gleicher Weise gibt er 
auf die Frage, welches Handwerk er verstehe (I), die stolze Antwort: 
'Über Menschen zu herrschen', sei es nun, daß das im Zwi^^spraeh 
mit einem Käufer oder dem Auktionator gegenüber geschah, als dieser 
sich nach seinen Eigenschaften erkundigt. Bei dieser (xelegenheit gibt 
er ihm den Auftrag, der unter Menipps Namen angeführt ist (H), zu 
verkünden, ob jemand Lust habe, sich einen Herrn zu kaufen. Die 
Darstellung kann hier abwechslungsreich gewesen sein durch die Zahl 
der Käufer, die sich einstellen; nicht gleich der erste wird den Dio- 
genes gekauft haben. Das Bärbeißige, Rauhe des Sklaven mag manchen 
abgeschreckt haben, und wenn man in Lucians ^ßlav Ttgäöt^* (12) 
einmal liest: *Es scheint so, als ob der uns unverkäuflich bleibt', so 
kann das sehr wohl bei Menipp von Diogenes gesagt gewesen sein. 
Endlich kommt Xeniades, Diogenes geht auf ihn los (VHI, IX, X, XI) 
oder weist auf ihn und sagt: ^Du, kauf mich, denn du hast einen 
Herrn nötig.' Daran schloß sich eine längere Auseinandersetzung (V, 
VI, X). Diogenes weist das Lachen der Umstehenden zurück (X). 
Als dann Xeniades entrüstet das 'ava :roTauöv' ansruft (VI), bringt 
er den Vergleich mit dem Arzt und Steuermann vor (V, ATI); weitere 
Unterweisung schloß sich an. 

Fraglich kann sein, wo der Vergleich mit den Löwen (XU) hin- 
gehört; er soll den Freunden gegenüber gebraucht sein, die für den 
Gefangenen Lösegeld besorgen woUten. Man könnte auch daraas 
noch eine eigene Szene konstruieren. Hier hätte z. B. die Erwähnung 
von dem Verkauf des Herakles leicht Platz finden können; auch hier 
konnte der Philosoph seine Meinung über die wahre Freiheit zum 
Ausdruck bringen.^) Wären die Freunde nicht als diejenigen be- 
zeichnet, an die jenes Wort gerichtet war, so hätte es an und f&r sich 
auch vor der Verkaufsszene unter den Argumenten angebracht sein 
können, mit denen Diogenes seine Mitgefangenen zu trösten sucht: 
endlich wäre es auch am Schluß denkbar zum Zweck des Nachweises, 
daß die scheinbaren Diener oft die wirklichen Herren sind. 



1) Hier konnte auch das bei Epiktet IV 1, 114 und IIl 24, 67 erwähnte Wort 
von der Befreiung durch Antisthenes stehen, das Lucian aus Menipp kennt 
8. S. 204 A. 1. 
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So schließt sich alles vortrefflich ziisamiiien, zu gut, als daß hier 

^er Zufall seine Hand im Spiel halben sollte. Eine gewisse Gewähr 

^r die Richtigkeit imserer Ziisammeiistelliiiig bietet Epiktets Vortrag 

Ciber die Freiheit' den wir oben nur kurz erwähnten^ der jetzt aber alt 

Schloßhew^eis angesehen zu werden verdient In einer Darlegung, wie 

sie bei ihm sich mehrlach findet*), daß der Weise stets innerlich frei 

*«i (IV 1, 114tf.>, hat der kjnisch angehaiichte Philosoph den Inhalt 

J^ner Szenen, wie wir ihn rekonstruieren mußten, zerptiückt und rhe* 

t^risch verwertet; er zeigt, wie Diogenes von Antisthenes zur Freiheit 

Erzogen wurde, so daß er hinfort nicht mehr in Knechtschaft geraten 

Iformte, 'Daher, wie er gefaugen genommen war, wie ging er mit 

c3en Seeräubern um? Nannte er etwa einen von ihnen seinen (iebieter 

(IR)? — Wie schilt er «ie, weil sie die Gefangenen mangelhaft be- 

Irostigten (XI)!*) Und wie er verkauft wurde, suchte er da etwa 

«inen Herrn? Nein, aondem einen Sklaven (I, II, VIII — XI). Als er 

«ber verkauft war, wie benahm er sich da gegen seinen Besitzer? Er 

setzte ihm sofort auseinander, er dürfe nicht so gekleidet^ so geschoren 

gehen, er sprach mit ihm von seinen Söhnen, wie sie leben müßten. 

Und was Wunder? Wenn er einen Turnlehrer kaufte, würde er in 

Dingen der Turnübung ihn als Diener betrachten oder als Meister? 

^iin Arzt ebenso und beim Zimmermann' usw. Zum Schluß folgt 

auch der Steuermann (V, VI). H. Schenkl hat in seiner großen Aus- 

g:abe (S, 332 Anm.) mit Recht angenommen, daß Menipps '^toyivovg 

^^ümg^ die Quelle ist, allerdings wohl ebensowenig direkt wie bei 

l^hilo, und nur insofern kann ich den Widerspruch billigen, den Leo 

^egen seine Vermutung erhoben hat.^) 

Wie hier, so hat Epiktet aucb an anderer Stelle noch etwas von 
<len Ausführungen des Diogenes veiTaten, die sich in jenen Rahmen 
©mfiigen. Er bringt III 24, 04 tf, eine Verherrlichung des Diogenes, 
itt der er wieder Bezug nimmt anf das Wort vom Kosmopoliten, wenn 

1) Z, B, I IB, 17; 19, 7 if.: 2*J, 5 H". H 1, 25 flf. 

8) Eine Anspielung döj-auf auch IJ 13, 24: X^ynv Jioydp^s ^f^itUTifx« 6 it^bg 

^^r^6aH£Vf}v cf^JTiit», Ana derselben Diatribenliteratur stammt auch Musonin» 
®* i», 4 C Hense (Lips. 1^05), wo aber die für ods wichti^^eu Aussprik-he fehlen. 

3) Leo^ Di© griech.-röm. Biographie S. 50 Anin* 1, der hier wie bei dem 
^^cianischen Timon' an Beautüuiig einer Biographie denkt. Unterstützt wurde 
^^ in »einer Ablelinuug^ wie wir gleich sehen werden^ dadurch, duß er bei Diog, L. 
' I ä9 '^Ef l^ijrrrog statt Mivtnnog annahm. Ich glaube, naturheher ist e« zu ver- 
^«^teiit daß Epiktet Diatribeu als VürhiJder für aeine eigenen hatte und daher den 

entlehnte. 
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er mit BeDutzung eines Euripideaverses ßagt: 'Sein Vaterland 
überall*. Dann spricht er von seiner Gefangenschaft und seinem SkJAV A— j 
dienst, bei dem er dennoch frei war. "Deshalb sagte jener: Seit 
Antisthenes befreit hat, bin ich nicht mehr nn^frei gewesen, W 
hat er ihn befreit? Höre, was er sagt: Er lehi*te mich, was me 
ist und was nicht mein ist Der Besitz ist nicht mein. Verwand' 
Genossen, Freunde, Rnf^ vertraute Stätten usw., dag alles gehört eine 
nicht. Was also ist dein eigen? Nur deine eigenen Anschamingp 
sind dein volUger Besitz, mit dem du frei sehalteji kannst und üii 
den auch Philipp^ Alexander, F^erdikkas uq(J der Großkönig keine 
walt haben/ Die Worte von der Befreiung durch Antisthenes 
rühren sich nahe mit denen Luciana im IL 'Totengespräch' (3), wo 
den Diogenes von dem Erbe sprechen läßt, das ihm jener hinterlasse! 
Und wie von der Freiheit des Weisen, so war jedenfalls auch ^ 
der Unfreiheit der meisten Menschen die Rede. Eine Vorstellung i 
diesen Gedanken kann uns des LibaTiius 25. Hede "Von der Knechtse 
geben, die aus einer echten kynischen Diatribe hervorgegangen i^^ 
und in rhetorischer Form die einzelnen Arten der Knechtschaft du 
geht, mehr als das etwa Horaz sai II 3 und 7 tut. Da wird zunäc 
gezeigt, daß auch die Götter nicht frei sind, da sie der Moire dien^^^'^'. 
wie wir das in der 'Widerlegung des Zeus' auseinandergesetzt fand^^öS 
über den Menschen gebieten die Sucht zu schlemmen, der Zorn, ^iö 
Spiel Wut, der Neid, die Habsucht, die Sinnlichkeit, so daß die Skla^'«?^^^ 
nicht in höherem Grade Sklaven sind als die Freien. Auch ga^3:^ö( 
Völker, so frei sie sich dünken, sind nicht frei, wie an dem Bei8j:>»^l 
der athenischen Demokratie gezeigt wird in einer Schildening, eliö 
sieher nicht Zustände des 4. Jahrh. n. Chr. vor Augen hat, Sell^ 
Herakles, selbst die Tyrannen sind unfrei. Wir erkennen aber ax^^ 
deutliche Berührungen mit Diogenes Worten. Nach Diog, L. VI "^ 
nannte der Kjniker die Demagogen Diener des Volkshanfens; i^^ 



1) Epiktet lY 1, 113; tol>ro yd^ iattv i) talg ^Xti^Hat^* tl&vd'tgla . tum^^ 

ij'jr' oitS6v6g. Der Gedanke liegt zugrunde Luc. dial. mort, 11, 3 (s, S. 246, 1): «-«^ 
(Diogenes) Avn<f&h'Q%fs ixXriQovoiiVifttts xal iyta ffoü noUtp liti^to %cci Cf(ip6tfQ«e^ * 

Nfj Jjof, tUfivjjfiai %ttl Tovrtjv Siail^^dp,evog tbv nlo^Tov naQ' 'Avviad'ipovg, 

ü) Man denkt direkt an Biona mgl dovXtiag Stob. IH ä, :^8 (187, 6 H.) i Hen ^ 

Rhein. Mua, XLVU 22H), wo tias ot ^yctdoi otTidrca iXtv^f^Qot^ o» Ji novtiQol il^^^^ 
^i{iot düvXoi TiolX^v inid^vtumv sich wie mit Diog. L. VI 6t5, eo mit Libaxü'^ 
XXV 21 und ß8 eng berührt. Daß das ein Grundgedanke der .Jioy. »^öff«? wi 
hebt Hense hervor Rhein, Mua. LXI (U»0f3) S. 17. 
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muß damit vergleichen, wie Libanius den Rhetor beschreibt (51): 'Er 
wird zum Sklaven aller, die Hände und Zungen haben', oder die Dar- 
stellung des Ratsmaniies (43 f.) und der Regierenden (53 ff.). Nach 
Diog. L. VI 63 bezeichnete Diogenes die Hetären als die Königinnen 
der Könige; das entspricht der Ausführung von dem, was der Un- 
freiheit den Schlußstein aufsetzt, der Liebe (26): 'Ein Mann, der ver- 
liebt ist, wird mehr zum Sklaven als die Messenier, da er seinem 
Liebchen dient/ Auch Diogenes verglich die Lage der rechtlich dem 
Sklavenstand Angehörigen mit der der Herren (Diog. L. 66); er sagte: 
*Die Sklaven dienen ihren Herren, die Schlechten ihren Begierden.' 
Ganz ähnlich faßt Libanius den Gedanken (24): 'Der Besitzer ist zwar 
Herr seiner Sklaven, aber Sklave des Goldes' oder (68): 'unfrei sind 
die Sklaven, unfrei die Herren.' Derartige Gedanken mögen auch in 
der ^loyivQvg ngäöig gestanden haben und von dort in die Diatriben 
geflossen sein. 

Aber ein Bedenken gegen unsere Konstruktion müssen wir noch 
erwähnen, das wir absichtlich bis jetzt aufgespart haben, nicht etwa 
um den Leser, der uns bis hierher gefolgt ist, nun um so leichter zu 
überzeugen, sondern weil sich erst jetzt über die Frage richtig 
urteilen läßt. Ich habe durchgehends die Lesart der Cobetschen Dio- 
genesausgabe als richtig festgehalten und MavLJt^og iv xri ^loyivovg 
XQaöBi bei Diog. L. VI 29 zur Grundlage meiner Darlegungen gemacht. 
Leo^) nennt den Verfasser Hermipp. Der Kallimacheer Hermipp kann 
aber nicht gemeint sein; für ihn paßt ein derartiger Titel nicht, da 
er den ganzen ßlog behandelt haben würde, nicht einen Ausschnitt, 
der sich nur verwerten ließ, wenn man ihn voller Phantasie dramatisch 
ausgestaltete, oder allenfalls, weil sich an den Verkauf die Zeit der Lehr- 
tätigkeit im Haus des Xeniades anschloß, wenn man ihn zu einer Dar- 
legung von Diogenes' pädagogischen Grundsätzen benutzte; auch zeigt 
sich die Neigung herabzusetzen und zu verkleinern, die Hermipp eigen 

1) Die griech.-röm. Biographie S. 50, ohne weiter ein Wort über die Berech- 
tigung seiner Lesung zu sagen. Im Index fehlt allerdings der Hinweis auf 
Hermipps Tätigkeit för die Diogenesvita, und Kap. 6, wo Hermipp im Zusammen- 
hang besprochen wird, ist ebenfalls nicht an diese erinnert. Schon bei Wachs- 
mnth, Sillographi S. 82 adn. 7 steht: Mivinnog quod in omnibus libris meis legi- 
tnr, non est cur cum Ambrosio et Sambuci codice quodam mutemus in "Eg^i^ninog^ 
wo auch die nur konsequente Konjektur von Nietzsche abgelehnt wird: "^Egam- 
nog iv t& mgl ^loyivovg^ netgatatg a)g odovg usw. — Von einem Hermippus 
comicus spricht Bolderman, Stud. Lucian., Diss. Lugd. Bat. 1905, S. 85, aber der 
alte (Meineke, Hist. crit. 90 ff.) kommt nicht in Betracht bei Diogenes , und ein 
anderer ist meines Wissens nicht bekannt. 
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ist; hier nicht. Man müßte also einen sonst anbekannten Hennipp mn- 
nehmen; denn anch an Hermippos von Berytos wird man nicht denken 
können, von dessen Werk der Titel bekannt ist: xegi röv duageiKtv- 
x(ov iv ^atdeia dovlov. Eine Berührung mit unserem Stoff liegt 
allerdings vor; aber eine derartige ausfuhrliche dramatische Behandlung 
unter dem besonderen Untertitel jdioydvovg XQäöig ist trotzdem aus- 
geschlossen bei der Fülle von Personen, die er behandelt hatte, doch 
offenbar einfach katalogisierend mit Aufzahlung der jedesmaligen Ver- 
dienste.^) An Menipp festzuhalten yeranlaßt uns zunächst die sicht- 
bare Anlehnung Lucians. Ich furchte kaum, einen circulus vitiosaB 
zu begehen; wenn wir erst aus dieser einen Satire Menipps die Ver- 
wendung derselben durch Lucian erschließen müßten, stünde es finei- 
lieh schlimm; da aber durch sein eigenes Zeugnis die Nachahmung 
Menipps feststeht und an anderen Schriften auch nachweisbar ist, so 
darf man wohl die Übereinstimmung, die man ihrerseits erst aufspüren 
muß, trotzdem als Zeugnis für die Autorschaft Menipps bei der ^to- 
ysvovg ^tgäöig benutzen. Weiter: daß sich aus der Rekonstruktion 
und Zusammenfügimg all dieser kleinen Züge, die zerstreut überliefert 
sind, eine köstliche Szene ergibt, ganz in der Art, wie wir sie Ton 
Menipp erwarten, spricht mehr als alles für die Richtigkeit der Kom- 
bination. Endlich aber hat der Angriff auf die Lesart M&vutxog bei 
Diogenes L. überhaupt keine Berechtigung; sie allein ist trefflich be- 
zeugt, denn, wie mich H. Diels und E. Martini auf meine Anfrage 
belehrt haben, steht im Parisinus, Laiirentianus und Neapolitanus ein- 
hellig und ohne die geringste Variante VI 29: fpr^öi di McVixaroc. 
Es ist klar, daß all unsere Kombinationen nur den Wert von 
Vermutungen beanspruchen können; nicht die Gewißheit, wohl aber 
die Möglichkeit dieser Rekonstruktion ist zu behaupten. So weit aber 
können wir mit Sicherheit gelangen: für das Motiv des Verkaufis selbst 
und für Einzelheiten beim Verkauf des Diogenes hat sich Lucian an 
Menipp angelehnt. Allein er hat das Motiv erweitert, indem er alle 
bekannten Vertreter der verschiedenen philosophischen Richtungen da- 
durch zusammenkoppelte; da es dann bei AVahrung der Zeiteinheit 



1) Wachsmuth, Symb. phil. Bonn., Lpzg 1864—67, S. 140 If. stellt susaoimai. 
was bei Soidas auf Hermipp zurückgeht oder zurückgehen kann. Obwohl er 
dabei zweifelnd die Bemerkung über den Eyniker Diogenes aufnimmt, gewinnt 
man aus dieser Zusammenstellung erst recht den Eindruck, daß für diesen 
Hermipp die Jioyivovg ngäötg nicht möglich ist; und ein Titel ist das zweifel- 
los bei Diog. L. Etwas anderes ist es natürlich, daß Hermipp kurze Kachhchten 
über das rein Tatsächliche bieten mußte, die sich mit Menipp berührten. 
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nicht mehr möglich war, die Person selber zu verwenden, so wurde 
der farHose Begriff des philosophischen Bios geschaflfen, der nun dem 
Ganzen das Schillernde und Unbefriedigende gibt. Die Personifizierung 
der Bioi war schon angeregt durch den 'Doppeltverklagten' ^), wo die 
ßLOij xixvai, im^tfjfucL als Ankläger auftreten. Nun ergab sich das 
weitere, daß, wenn man von irgend welchem zur Person gemachten 
Begriff absehen wollte, nur Zeus es sein konnte, der diese Auktion 
veranstaltete. Gern möchten wir wissen, ob wir in der Umgestaltung 
der ßioL zu Sklaven Lucians eigene Erfindung zu sehen haben; ge- 
rade das Unklare an der Verquickung von philosophischen Lebens- 
richtungen und Lehren mit ganz persönlichen Erlebnissen ihrer Haupt- 
vertreter legt es nahe, ihm das zuzutrauen als Konsequenz der 
Men ippnachah mung.*) 

Aber selbst wenn wir hier das geistige Eigentum des Satirikers 
finden, so lassen sich doch allerlei Anreguugen dazu schon in der 
früheren Literatur zeigen. Zunächst des Euripides 'Syleus'; wir sahen, 
daß vielleicht schon Menipp auf ihn hinwies; auch dort ist Zeus der 
Verkäufer und Hermes der Auktionator. Zeus war in unserer Satire 
aber so recht am Platze, weil er es ist, der dem Menschen Beruf und 
Stellung zuerteilt; und wenn man den Fall setzt, die Menschen könnten 
einmal ihren Beruf ändern, so ist es Zeus, der diesen Wechsel ver- 
anlaßt. Eine solche Szene hat Horaz sat. I 1, 15 ff. kurz gezeichnet, 
und Kießling hat zu der Stelle vermutet, daß sie auf eine Burleske 
Menipps zurückgehen könnte, die auch bei Maximus Tyrius 21, 1 
sich angedeutet finde. Lucian hat das Bild in etwas anderer Weise 
in der 'Nekyomantie' (16) verwandt, wo die Tyche es ist, die im Auf- 
zug des Lebens bald dem eine Rolle nimmt, bald jenem, und dem 
Krösus ein Sklavengewand anzieht, dem Sklaven Maeandrius aber die 
Bolle des Polykrates gibt. Ich zweifle, ob man mit Recht aus diesem 
Motiv eine dramatische Szene folgert, in welcher der Gedanke, daß 
Zeus die Berufe verteilt und wechselt, den Rahmen gebildet habe; 
es konnte sehr wohl in dieser Form auch als Beispiel seine Verwen- 
dung finden. 

1) Über die spätere Abfassung der ßiccv Ttg&oig s. S. 228 und Kap. XII. 

2) Ich will nur nebenbei auf Dämmlers Ansicht verweisen, daß die Jio- 
yivovg ngäaig in der Verspottung der Ideenlehre Piatons, aber auch in der Ein- 
kleidung des Ganzen schon auf eine Schrift des Antisthenes zurückginge, und 
daß schon vor Lucian die ^loyivovg ngäoig zur ßiav ngccaig von Kjnikem er- 
weitert wÄre (Akademika, Gießen 1889, S. 208 ff.). Die Herleitung eines einzelnen 
Ghedankens von Antisthenes mag richtig sein; aber sonst scheint mir da der 
Kombination etwas viel zu sein. 
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Auch sonst wird Zeus in dieser Weise bemüht Von einer Aus- 
teilung der Ehren an die Gotter durch ihn redet die Fabel, die nAch 
Plutarch consol. ad Apoll. 19 (112 A) der Philosoph der Arsinoe erzählte; 
von einer Austeilung der Gaben an sämtliche Lebewesen im Auf- 
trag des Zeus durch Prometheus und Epimetheus spricht der Mythos 
in Piatons Protagoras (320 Dff.)y und gleiche Anschauung laßt sich 
dort betreffs der Künste (322 C) erkennen. Achill weiß bei Homer zu 
berichten^ daß Zeus aus zwei Fässern den Menschen ihr Los gibt, deren 
eines mit Gutem, das andere mit Bösem gefQUt ist (D. XXIV 527 ffl).*) 
Bei Maximus Tjrius ist es die Physis, die an Menschen und Tiere 
Kräfte und Fähigkeiten ausgibt (2, 4), und derselbe sagt, daß die 
Götter den Menschen Tugend und Schlechtigkeit zuerteilen. Und 
diese allgemeine Bezeichnung kehrt öfter wieder. Cicero sagt (Aead. 
II 7, 19): 'si optio naturae nostrae detur et ab ea deus aliqui requirat, 
contentane sit suis integris Incorruptisque sensibus an postulet melius 
aliquid' ; weit greifbarer und poetischer ist die Darstellung in Piatons 
Alkibiades (105A): 'Mir scheint, wenn einer der Götter zu dir sagte: 
Alkibiades, willst du leben mit dem, was du jetzt hast, oder sofort des 
Todes sein, wenn du nicht mehr erwerben darfst? — mir scheint^ du 
würdest den Tod wählen.' Und ganz ähnlich ist die Fiktion der 
Änderung der Lebenslage im 'Staat' (IX 578 E) mit den Worten et xig 
^a&v eingeleitet. Wenn aber die Wahl war zwischen Tyche, Physis 
oder irgend einem der Götter, so war es für Lucian selbstyerstandlich, 
Zeus zu nehmen und auf sein auch sonst zur Darstellung gebrachtes 
Verhältnis des Göttervaters und des Götterboten zurückzugreifen, das 
sich ja in der gleichen burlesken Weise ausbeuten ließ wie etwa im 
'tragischen Zeus' und im 'Doppeltverklagten'. 

Auch für die Selbstbestimmung bei der Auswahl der Lebenslose, 
die in der Lucianischen Satire durch den Kauf ausgedrückt ist, lag 
in Piatons 'Staat' ein Muster vor. Nach dem Schlußmythus kann 
sich ein jeder das Leben eines Tieres oder eines Menschen, eines 
Tyrannen, eines Mannes oder Weibes usw. aussuchen (X 15f. 617Dffl); 
auch die Figur des Hermes hat wenigstens in etwas Ähnlichkeit mit 
der Rolle, die der 7CQ0(f^l]xr^g spielt, der dort vom Schoß der Ananke 
die Lose und Lebensarten, ^l(ov ^taQadaiy^ata, nimmt und die Seelen 
in Reihe und Glied aufstellt wie Hermes hier die Bioi.*) Die Frei- 

1) Vgl. Od. VI 188: Zivgd* ainbg vifiei oXßov ^OXv^ntog iiv^QmxoiciWy i^loii 
Tidk xaxofötf, OTtag i9^iXr\ai,v ixdöxca. 

2) Plat. 617 D: 7iQ0(fri;xr{v ovv rtva otpag nQ&xov \iiv iv xaJ^ki diotfrJ}tf<ri, 
Luc. Tit. a. 1: ov 6\ exf^cov tSi}? TtaQuyayoiv xovg ßiovg. 
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heit der Wahl ist jedem gegeben, hier wie dort; mir das komische 
Motiy des Kaufes ist hinzugefügt. Komisch können wir's nennen, weil 
Verkaufsszenen in Komödien und Mimen mehrfach dargestellt waren; 
aus des Hermippos 'Soldaten' ist wenigstens ein Vers erhalten, der 
auf eine solche Szene schließen läßt^); in des Phrynichos 'tragischen 
Schauspielern' kam jedenfalls ein Verkauf vor*); Antiphanes und Epi- 
krates schrieben ein Stück 'Der Seh wer verkäufliche'^), bei dem man 
aus dem Titel auf eine Verkaufsszene schließen möchte; von Menander 
existierte eine Komödie 'Der Verkauf.*) 

So war aus einer Erweiterung der Jioyivovg ücgäötg auf die 
übrigen Philosophen der Rahmen gefunden, und es kam nur darauf 
an, ihn auszufüllen. Wie weit für diese Einzelheiten Menipp den 
Stoff bot, entzieht sich unserer Kenntnis; das geringe biographische 
und doxographische Material konnte Lucian sich leicht auch anders- 
woher verschaffen. 

1) Kock I S. 239 fr. 50: tig ia^' 6 ntoX&v tavSgoiTroö' ; — od' iya ndga. 

2) Kock I S. 383 fr. 61/2. Vgl. Schmid, Bursians Jahresber. 108, S. 247, der 
auch auf das Fragment des Calvus 3 Baehr. hinweist, dessen Fiktion mit unserem 
Motiv zusammenhängt. 

3) Athen. VI 262 cd. Kock 11 S. 47. 284. 

4) Kock ni S. 122. 



Kapitel XI. 
Das Gastmahl 

Mehr und mehr yerwischen sich von jetzt ab die Sparen Menipps. 
Allerdings sind wir über seine Schriften za wenig unterrichtet, da 
sogar das Verzeichnis bei Diogenes Laertius unToUstandig ist; aber 
es ist weniger das Fehlen eines äußeren Testimoniums, das hier ent- 
scheidend ist, als das Ausbleiben von spezifisch kynischen Gedanken 
oder Gedankenformungen, Bildern, Beispielen. Das zeigt uns das 
^Gastmahl', wo uns doch noch das antike Zeugnis zur Seite steht; 
Athenäus (XV 629 e) zitiert einen Ausdruck aus Menipps ^Symposion'; 
und die mythologische Beziehung in dem Doppeltitel ^oder die La- 
pithen' ist durchaus menippisch. 

Das Ganze ist eine vom Dialog umrahmte Erzählung. Philon hat 
durch Charinus von dem Gastmahl im Hause des Aristainetos gehört und 
bittet Ljkinos ihm den Hergang zu berichten; denn Charinos seinerseits 
hatte die Kenntnis nur von dem Arzte Dionikos, der erst dem letztoi 
Teil des Festes beigewohnt hatte, wußte also selber nicht alles. 
Lykinos sträubt sich, laßt sich aber durch den Zorn des Philon be- 
wegen, seine fingierte Zurückhaltung au&ugeben. Aristainetos feierte 
die Hochzeit seiner Tochter Kleanthis mit dem philosophisch ge- 
bildeten Sohn des Wucherers Eukritos, namens Chäreas. Es war 
eine erlesene Gesellschaft von Philosophen geladen und jede Richtong 
vertreten, die Stoiker sogar zweimal, sodann der Grammatiker Histiaioe 
und der Rhetor Dionysodor; die Folie bildete eine Anzahl von Laieo, 
die namenlos bleiben. 

Eröffiiet wird das Festmahl durch einen Streit um den Plati 
zwischen dem Stoiker Zenothemis und dem Epikureer Hermen, der 
nur durch Hermons Nachgiebigkeit friedlich beigelegt wird. Das 
erste Intermezzo verursacht der Stoiker Zenothemis, der seinem Skia- 
Yen heimlich von den Speisen zusteckt, um davon mitKunebmoi. 
Dann erseheint ungeladen der Kyniker Alkidamas, der sich im Kreise 
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herumbewegt, dabei ißt, was ihm gerade an Leckerbissen zusagt, und 
zugleich Vorträge über Tugend und Laster hält und auf Gold und 
Silber schmäht. Als ihm der Hausherr einen Becher Weines reichen 
läßt, wii-ft er sich zur Erde, und den Arm aufgestützt, ruht er dort 
wie Herakles bei Pholos. Ein neues Intermezzo zwischen dem Peri- 
patetiker Eleodem und dem bedienenden hübschen Knaben lenkt die 
Aufmerksamkeit von ihm ab. Der Knabe wird auf Befehl des Ari- 
stainetos durch einen bejahrten, häßlichen Sklaven abgelöst. Darauf 
trinkt .der Kyniker der Braut zu auf Herakles, das Vorbild seiner 
Sekte; darob allgemeines Gelächter und Zorn auf Seiten des Zurück- 
gewiesenen: 'Wenn die Braut den Becher von mir nicht nimmt, ruft 
er aus, so wird sie nie einen so starken, geistig freien Sohn be- 
kommen, wie ich bin*, und zugleich entblößt er sich, um seine kraft- 
volle Gestalt zu zeigen. Weiteren Streit verhindert das EintreflFen 
eines riesengroßen Kuchens. Schon geht es ziemlich lärmend her, 
und die Gäste sind meistens trunken. Der Rhetor hält seiner Um- 
gebung Vorträge, der Grammatiker deklamiert in buntem Durchein- 
ander Pindar, Hesiod, Anakreon und Zenothemis liest aus einem Buche 
vor; da läßt der Brautvater den Spaßmacher auftreten, der nach 
seinem Tanz den einzelnen Spottworte zuwirft. Alkidamas läßt sich 
das nicht gefallen, er fordert den Mimen zum Faustkampf auf, bei 
dem er jedoch selber den kürzeren zieht. In diesem Augenblick tritt 
der Arzt Dionikos ein, der als rechter Jünger Äskulaps sofort die 
letzte Krankengeschichte zum besten gibt, eine Episode mit einem 
Irren. Als man seiner Erzählung noch lauscht, tritt ein Sklave ein, 
der von dem Stoiker Hetoimokles einen Brief überbringt, in dem 
dieser sich beschwert, weil er nicht geladen sei, und gegen seine 
Kollegen Zenothemis und Diphilos höchst bedenkliche Schmähungen 
und Verdächtigungen ausspricht. Das stört die Festesfreude; der 
Sohn des Aristainetos, Zenon, der in dem Schreiben als Geliebter des 
Diphilos bezeichnet war, muß auf Befehl seines Vaters das Mahl ver- 
lassen. Der Peripatetiker aber benutzt die Gelegenheit, um nun über 
die Jünger Chrysipps herzufallen; es entspinnt sich ein Wortkampf, 
in dem man sich gegenseitig die schwersten Verbrechen wie Dieb- 
stahl, Ehebruch, Kuppelei, Giftmord zur Last legt, bis man zu Tätlich- 
keiten übergeht. Aber auch diesmal weiß des Hausherrn Besonnen- 
heit noch das Schlimmste zu verhüten. Immerhin vergleicht der Er- 
zähler den Brief des Hetoimokles mit dem Erisapfel; denn der Streit 
glimmt fort, bis der Platoniker Ion auf den Einfall kommt, durch 
Reden das Gelage zu verschönen, gerade in dem Augenblick, da der 
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Oang aufgetragen wird^ den sich die Gäste mit nach Hause nehmen. 
Ion beginnt mit der Rade, indem er, frei nach Platon, ausfuhrt: Dts 
beste sei nicht zu heiraten, sondern sich der Knabenliebe zu ergeben; 
wenn es aber ohne Verkehr mit Weibern nicht ginge, so müßten 
alle gemeinsam sein. £s folgt Gelächter, der Rhetor sticht ihm A&i 
falschen Gebrauch des Wortes t^^og auf, der Grammatiker gibt seiner- 
seits ein Hochzeitscarmen zum besten, das an Albernheit nichts zu 
wünschen übrig läßt. Da bricht der Kampf aufs neue aus und ziwar 
um die Portionen, die jeder erhält. Diphilos will die f&r. seinen 
Schüler Zenon bestimmte auch für sich in Anspruch nehmen und ringt 
mit den Dienern um das gebratene Geflügel, wie Griechen und Troer 
um Patroklos* Leichnam. An andrer Stelle wird's noch ärger; der 
Stoiker Zenothemis nimmt dem Epikureer sein Teil fort, weil es 
fetter ist. Allgemeine Prügelei bricht aus; das Blut fließt in Strömen, 
die Weiber heulen um den verwundeten Bräutigam, kurz, e« geht zu 
wie bei den Lapithen und Kentauren. Schließlich löscht AlkidAmas 
das Licht aus, und in der allgemeinen Verwirrung macht er sich mit 
der Flötenspielerin zu schaffen, während Ion mit des Rhetors Hilfe 
einen Becher zu entwenden sucht. Die Verwundeten werden hinaus- 
geschafft, Dionikos ist um sie bemüht, die andern gehen mit ihrem 
Katzenjammer nach Hause bis auf Alkidamas, den niemand bewegen 
kann fortzugehen. Der Erzähler aber gedenkt der EuripidesTerse: 
Vielgestaltig ist das Schicksal, viel senden die Götter wider Erwarten, 
und was erhofft ward, fand nicht Erfüllung.^) 

Aus der Menge der 'Symposien', welche die antike Literatur ge- 
schaffen hat, ist uns zwar zweifellos das schönste erhalten, im übrigen 
aber nicht genug, um eine deutliche Linie der Entwicklung ziehen 
zu können. Daß Epikurs 'Gastmahl', die Schilderung einer Versamm- 
lung allein von Vertretern der atomistischen Lehre und ihrer ziemlich 
trockenen Gespräche, mit seinem Mangel künstlerischer Umrahmung 
keinen Einfluß auf Lucian ausgeübt hat'), kann man getrost behaup* 
ten. Dagegen zeigen sich Berührungspunkte mit drei ^Symposien*. 
Was an unserer Satire am ersten auffällt, ist die Nachahmung Pl»- 
tons'), den Lucian auch, allerdings in ganz anderer Weise, im 'Lexi- 
phanes' benutzt hat, dort, um in der Erzählung die Sprach weise da 

1) Ear. Ale. 1159 W. Androm, 1284. Hei. 1688. Bacch. 1388. Med. 1416. 

2) Siehe Usener, Epicoiea S. 115 ff. 

3) Was Fritzsche in der Einleitung zur Aasgabe des 'Symposions' «Igt 
(11 2 S. 87): 'omnino Socraticorum symposia huc non pertdnent\ ist in diettf 
Form nicht richtig. 



Beziehungen zu Piaton. 257 

Attizisten, ihr Sachen nach ungewöhnlichen oder archaischen Aus- 
drücken zu verspotten, hier, um die Handlungsweise der Philosophen 
zu beleuchten. Nach Piatons Vorbild ist ja die Rahmenerzählung 
gewählt, selbst mit Beibehaltung von Einzelheiten. Philon hat die 
Vorgänge beim Gastmahl von Charinos gehört, Charinos aber erst von 
Dionikos; so hat Glaukon, allerdings durch eine Mittelperson erst, 
von Phoinix den Bericht über das Symposion im Hause Agathons er- 
halten, dieser aber von Aristodem, der daran teilgenommen hatte; und 
auch der wirkliche Erzähler Apollodor hat nur durch diesen Aristo- 
dem Kunde davon (172 B; 173 B). Und wie der Freund den Glaukon 
ausdrücklich auf Apollodor hingewiesen hatte als den, der Bescheid 
wüßte, so hat Dionikos den Philon gleich auf Lykinos aufmerksam 
gemacht, weil dieser alles mitangesehen hätte.^) Die Figur des Dio- 
nikos selber, des Mediziners, verdankt ihre Existenz dem Arzt Eryxi- 
machos, wie ja der Arzt dann in den 'Symposien* eine typische Figur 
geworden ist; daher der Arzt Kleodor in Plutarchs 'Gastmahl' imd 
die Ärzte Daphnos, Dionysokles und Galen selbst in dem formlosen 
Machwerk des Athenäus. In dem Zwiegespräch zwischen Philon und 
Lykinos wirkt die Erinnerung an Piatons Thaedrus' mit; wie dort 
Phaedrus sich sträubt, die Rede des Lysias zum besten zu geben, so 
will hier Lykinos mit seinem Bericht nicht herausrücken; in beiden 
Fällen aber wird das Sträuben von dem andern als Ziererei erkannt, 
da in Wahrheit der Zurückhaltende vielmehr vor Begierde brennt, 
was er hat, anzubringen.^) Lucian hatte dasselbe Motiv schon früher 
in seinem 'Nigrinus' verwendet.^) Wenn Philon das Bild gebraucht, 

1) Selbst der Wortlaut stimmt conv. 2: xccl rbv Ji6vt%ov yccQ aitbv slnstv, 
mg a'iftbs y^v o{> ^aQccyivoiTO anaoi, oh d* (ixpt/?c5ff sldivai, toc ysysyrifiiva^ Plat. 
172 B: &XXo$ ydq tlg iioi diriyslto «ixT^xocb? ^oivixog toxi ^dinnov, icpri dk xai ah 
sldivai, 

2) Conv. 4: &xQiß(bg olda noXv nXiov iTCi^viLOvvxa ah sItcbIv ri i^ih dxouffat. 
%al iioi donetgj el &jtOQriaeiceg tcbv a%ovao[iiv(ov^ %olv ngbg xiovd rira 
ri TCgbg ivögidivta riSiojg av ngoasl^ätv i^iiai ndvxa avvsigoDv &^vaxi^ Plat. 
Phaedr. 228 B: dcTtavti/jaag öh reo voaovvri nsgl Xdyav dxoijy, Idojv idv ijad'Ti^ ^^^ 
i^ot xbv avyxogvßotvxi&vxa . . . ., dsoiidvav Sh Xiysiv rot) t&v Xdyav igaaToü 
id'Q^^tsro a)g Sri ^'^^ ini^vitmv Xiysiv . tsXsvtöbv dh ^nsXle, xal el fi^ tig Ixcbv 
&%ovoi^ ßla igsiv. Auch das d-QvnTsa^ai hat Lucian daher übernommen 
4: ^QvnTjj tavta, m Avutvs (vgl. Fritzsche zu dieser Stelle). Der Ausdruck 4: sl 
Iti) navxdnaaiv lyto iniX^Xria^uxi AvxLvov ist dem Platonischen 228 A: sl iyai 
Ü^alSgov &yvo6ä, xal i^iavrov iniX^XriafiaL nachgebildet. 

3) Nigr. 6 sagt der sich Zierende selber: xal sü ys firj icfd-rig, a'örbg ccv 

idetj^^riv &xovaccl fiov ÖLTiyovfihov ixsl xav rig ft^ nagav tvxVi ***^ outco 

dlg ri xgig xf^g iiftigag ScvccxvxXcb ngbg i^iavxbv xä dgri[Uva, Dort mahnt er auch 9, 

Halm, Lucian und Menipp. 17 
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Lykiiios solle ihm mit seiner Erzählung einen Schmaus bereiten , 80 
ist der Ausdruck ebenfieJls dem Anfang des Thaedrus' entnomm^L^) 
Man sieht, ein wie aufmerksamer Leser Piatons Lncian gewesen ist. 
Auch sonst erinnern Einzelheiten an Piatons ^Symposion*. Wie So- 
krates eintritt , heißt es, er habe die andern mitten beim Mahle ge* 
troffen, auch Dionikos kommt erst mitten in den Streit hinein.^ Von 
der Einleitung wird bei beiden Schriften in gleicher Weise zur Er- 
zählung übergegangen durch die Frage des Zuhörenden: Wer waren 
denn die Teilnehmer am Mahl? oder: Welches waren denn die Reden?*) 
Allmählich versagt natürlich die Anlehnung an Piaton. Doch die 
Erscheinung des ungeladenen Alkidamas und die Verwendung des 
Homerrerses ist ihm noch nachgebildet; das plötzliche Auftreten des 
Eynikers (12) erinnert an das des Alkibiades (212 C), und als So- 
krates den ungeladenen Aristodem unterwegs trifft, nimmt er ihn mit 
und bespricht ausführlich die Homerworte betreffs des livta äxirixog 
i:rl ÖHTtvov (II. 11 408), auf die Lucian hinweist, wenn er den Alki- 
damas als fixAijTog bezeichnet; ja selbst die Fortsetzung des Zitats 
durch d(pQatvHg MsvsXas bei Lucian ist durch die Kritik des Sokrates 
bei Piaton schon gegeben. Dann führt nur der Vorschlag des Plato- 
nikers Ion, durch Reden sich die Zeit zu verkürzen, der ja mit Hin- 
weis auf den Meister der Schule geschieht (37), noch einmal zum 
^Symposion' Piatons zurück.*) Auch für die Tendenz des Cranzen 
kann man den Schluß des ^Euthydem' und die Rede des Eallikles 
im 'Gorgias' (484 C) vergleichen •'^); die Mahnung in diesem Dialog, 
die Philosophie nur bis zu einem gewissen Grade und nur in der 
Jugend zu pflegen, da sie sonst gei*adezu ein Verderb sei, und in jenem 

wie Phädrns sagt 22d A : oisi iis . . . . ravra ISimrrtV 5rta &nofirrinovBv6€ir dÜmg 
i7t€ivov;j so mit demselben Gedanken: xav Msdctigdv t» doxm Xcycir, iuttrQ ^h 
l6T(o TtQoxHQov ong äiisivov rfV. Für das 'Symposion' paßte dieser Gedanke 
natürlich nicht. 

1) Conv. 2: ov% ccv (p^dvoig itmäiv iiitäg iidlüTriv tavtrtV icriamv, Phaedr. 
227 B: rig ovv dr}' Tiv i} ducTQtß-q; ^ dfjXov ort rcbv Xoytor ^iiäg Av^iag fimie; 
Selbst das diargißri stammt daher im Beginn der Lncianischen Satiie: «oisil^ 
.... duexQißiqv tpaci yfytri^ffO'ai vfitv X^^S- 

2) Conv. 1: ccUä ötpi iisaovGr,g ^'^ij ti^g uccz^t^ ini&ai^ Plat. 176 C: iuiä 
{Lokiexa atfäg iisaovv ^smvovvrag, 

3) Conv. 5: iccag ovr, m AvxTve^ riveg oi dsirtvovmg ^accv; Plat. 17SE; 
&XXcc diij/r^ffcri Tivsg rjoav oi Xoyot; 

4) Conv. 37: a(t:riQ Äfiiln xal itaga rat rjfisxtQO} IHdtaTi iv l6jQH i 
TiUlatrt ^latQißii iyivito^ Plat. 177 D: yivoix* av i^Llv iv koyoig iw^^ 
SiatQißi] 'Vgl. Fritzsche zu dieser Stelle). 

5"» Die Tendenz ist im übrigen kynisch vgl. S. 87. 
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Dialog (305 A) die Behauptung des Unbekannten dem Kriton gegen- 
über^ daß die Sache selbst und die Menschen^ die sich damit befassen, 
schlecht und lächerlich seien, stimmen zu der Reflexion des Lykinos 
(<M), daß die übermäßige Beschäftigung mit den Wissenschaften nur 
von einer richtigen Denkweise abführt.^) 

Im übrigen ist der Inhalt so himmelweit verschieden von der er- 
habenen Poesie Piatons, daß Ähnlichkeiten nicht mehr möglich sind. 
Daneben scheint die Reminiszenz an Xenophon, die ja bei dessen Beliebt- 
heit im zweiten Jahrhundert nur natürlich wäre, auf die Darstellung 
Einfluß ausgeübt zu haben; wie Eallias glaubt (1, 4), sein Festmahl 
durch die Anwesenheit des Sokrates und seiner Gefährten glänzender 
zu gestalten, als wenn er hochstehende Personen einlüde, so preist 
Philon den Aristainetos (10), weil er bei seiner Feier vor andern die 
weisen Männer einlud. Bei dem Auftreten des Alkidamas kann Lucian 
auch an das Hereintreten des Spaßmachers im Xenophontischen ^Sym- 
posion' (1, 11. 13) gedacht haben, der ebenfalls über das axkrjtog phi- 
losophiert und erklärt, er habe es für lächerlicher und darum seiner 
würdiger gehalten, ungerufen als gerufen zum Mahle zu kommen. 
Überhaupt, daß Lucian bei seinem Fest den yaXoTOTCOLÖg auftreten 
Kßt, der neben dem skurrilen Kyniker nur eine Dublette ist, macht 
dieses 'Gastmahl' dem Xenophontischen ähnlicher*); bei Piaton schickt 
man die Flötenspielerin hinaus, und ein Mime tritt nicht auf. 

Für die eigentliche Gastmahlsszene drängt sich in einzelnen Mo- 
tiven auch der Vergleich mit Plutarchs 'Gastmahl der sieben Weisen' 
auf.') Den Anfang macht bei Lucian der Streit um den Platz zwi- 
schen Epikureer und Stoiker, und dieser droht wieder fortzugehen; 

1) Plat. Gorg. 4^4 C : (piXoaotpia yuQ toi iaziv a» JSmxQatsg %ciqUv , &v xig 
aino^ (Utgimg uijrritaL iv rfj r)Xixia, iccv 6h ntQaixiQOi xov diovxog ivdiatQiijfrfj 
Sux(p^OQCC r&v ävd'QmncDVj Euthyd. 305 A: r6 ngäyfia wötb xal oi Av&QaiJfOi ol 
inl Tfl5 TfQayiiccti, diaxQi^ovxig (pavXol slai xal xuxayiXciaxoi (der Fremde meint 
damit nicht nur das treffliche Brüderpaar, sondern auch jeden, der wie Sokrates 
sich mit ihnen einläßt), Luc. conv. »4 : iyoa ngbg i^iavtbv ivsvoovv . ... mg oitihv 
ötpiXog f^v of^a iniataad'ai xa luc^rjiLata, el fii{ tig xal tbv ßiov gvd^fu^oi ngbg xb 

ßdXxiov IntixoL ih sIöt^sl hSj ^tj a^a xb vitb x&v noXX&v XBy6iLivov &Xr]^\g 

y xal xb TCSTcaidevad'at Scicayr] x&v ögd'&v Xoyiaiimv xovg ig fLOva xä ßißXia xal 
xäg iv iüsivoig cpgovxidag &x8vkg &q)ogo!tvTag. 

2) Für den Ausdruck conv. 15: sl l<pd^ iiaq)Otxf)ßav slg anavxag, &XXä ^t; 
%ctxicßr\ a-ßWxof, di^idag Ttdvv xov *Agiaxaivixov xi}v Ttagoivlav iviynavxog ver- 
weist Pritzsche auf Xen. conv. 6, 10: avxri ^lIv öj] i] nagoivia ovxca xaxe- 
oßia^r\, 

8) Nach V. Wilamowitz, Hermes XXV (1890) S. 196 ff. und Hirzel, Der Dialog 
U 182 ff. darf ich ja wohl die Abfassung durch Plutarch annehmen. 

17* 
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bei Plutarch (c. B 148 Ef.) kommt den Hereingebenden schon d— ^ 
MileBier Alexidem entgegen, der vor Groll über den ihm angewiesen 
Platz das Haus Perianclers verlassen hat Die Einflecbtnng von 
flexionen seitens des Erzählenden zeigt eine merkwürdige Überei_ 
stimm iing.^) Lucian läßt ferner den Brief des Hetoimokles vorles 
(22 öV), wie Plutareh den des Aiiiasis (e. 6 lölB), Daß dann je- 
seine Meinung änßem soll, geht im Grunde auf Piaton zurück; 
Plutarch wird begründet, daß Solon als erster zu spreeben hat, 
Lncian nimmt der Platoniker, weil es selbst verständlieh ist, zuerst 
Wort; aber beachtenswert ist, daß beide Male in gleicher Weise 
die kleine Kunstpause hingewiesen ist, die solchen Reden voranzugelzÄ. 
pflegt: mxQOv kntöxthv (conv. 39 Plui 7 152 A).*) Und bei beicfÄ_ 
Gastmählern erscheint ein Gast weit später als die andern und bri 
neues Leben Ln die Unterhiiltung durch eine eigene Geschichte, 
Lucian (20) der Arzt Dionikos mit dem Beriebt über den Geisteskran ki^^^iij 
der ihn fast in Lebensgefahr gebracht hatte, bei Plutarch (c. 17 160 ^} 
der Bruder Perianders Gorgos, der die Errettung des Arion vortra- ^^ 
Wenn Lucian für die Ökonomie seines Dialoges nicht aus Pluta^:»^<^li 
geschöpft haben sollte, so wäre jedenfalls soviel sicher, daß eine ^^%- ^* 
zahl von Motiven sich in der Symposienliteratur festgesetzt hat mj-JÄid 
diese äußern, formalen Elemente daher von Plutarch und Lucian ül>^2'r- 
nommen sind. Dann würde gewiß für diese Gestaltung der "Synnji^o* 
sien' auch Menipp als Schöpfer oder Weiterbildner von Motiven ^ü 
Betracht kommen. 

Die Erkenntnis solcher in kyniscben Symposien benutzten Mat»*- ^^ 
hat Joel durch seine Untersuchungen*) sehr gefördert. Es ist danxfc--^" 
klar, daß das Beuelimeu des Alkidamas mit seiner Vernachläflsigu^^*^? 
jeder galten Sitte, daß die Zänkereien der einzelnen Philosophen, c:3i« 
^^K sich bis zu Tätlichkeiten steigern*), auf Grund alter Vorbilder 
^^V schildert sini Es ist bezeichnend, daß der Kjniker mit all sei 
V Rauheit und Grobheit auch sonst eine literarische Figur gewor< 

^^^^Urt. Bei Plutarch im Gespräch 'Über das Zurückgehen der Orakel' 

l 

■ Flui 
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1) Au der oben icbüti zitierten LucianBteUe heißt es conv. S4: i-^m n\ 
i^uvxov ivtv6Qvv , . . m^ o-üiSIv SxpaXog ^v htX,^ darauf: fÄftra sieijsi ^ « 
Plutarch sagt mit ganz anderem Inhalt, aber doch in der Form fieltaam ha 
nierend (c. 4 150 C): i^i^l dl - , . . fwostv ijtijit. n^os i^tttnöv mg htX, 

2) Plutaieh bat das auch sonst, z. B. de def. or. 39 431 E. Na 
ist das dann in den AmoreB 19, 30, über deren Uiiechtbeii vgl, den Anhaiij;* 

8) Der echt-e nnd der Xenophont, SokiateB II 2 (Berlin 1901). 
4) Ebendort S. 767 f 
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stSrt er durch sein ungestümes Aiiftreteiij sein Aufschlagen inifc dem 

S^ock und seine Brüskierimg der Anwesenden zimächst eine gedeili- 

liiT^lie Erörterung des Probleme, die erst nach seinem Weggang möglich 

'wixd. Sein Erscheinen ist völlig episodenhaft und nur verständlich 

dxiTch Ausnutzung eine» hergebrachten Motivs. Noch auffälliger ist 

*i^T streitsiiehtige Kyniker im ^Gastmahl' des Athenäus, weil die Rolle, 

die er spielt, in seltsamem Gegensatz zu der Gelehrsamkeit steht^ die 

■ ex* vorbringen rauß.^j Bei ihm könnte allerdings unmittelbare Ein- 

^Lwxrknng Luciaiis denkbar sein; findet sich doch bei ihm auch, wenn- 

^^Kl^ich in übertragener Weise, das Zutrinken seitens des Kjnikers^), 

da.« allgemeine Gelachter, das durch dessen Worte hervorgerufen wird*), 

die? Besänftigung seines Unmuts durch die Fülle der CTcrichte wie bei 

»Liician durch den Kuchen^); und endlich ist er trunken wie in unserer 
Satire.*) Auch der Epikureer, der sich auf den Aal stürzt und vor 
Oicj- den heißen Kuchen hinabschlingt, so daß er sich völlig ver- 
t>rtennt*), erinnert ja an die Lucianische Darstellung von Angehörigen 
dieser philoyophiscl^en Sekte. 
B Neben dem Zank und den Schmähreden finden wir ein anderes 

Motiv in unserer Schriflj das Joel dem kjnischen Symposion zuschreibt; 
^« ist das Thema von der Ehe.'^) Lucian, der ja zieralich obertläch- 
licli zu Werke gegangen ist, hat es wenigstens gestreift in der kurzen 
Rede des Pia tonikers Ion (39), deren wenige Worte recht im Gegen- 
satz stehen zu der hochtrabenden Einleitung; aber das Problem ist 
doch angedeutet^): Ist es besser zu heiraten oder nicht? Und wenn 
^s besser ist, welche Form der Ehe ist wünschenswert, Einzelehe 

Ioder Frauengemeinschaft? Es ist wohl kein Zufall, daß auch von 
Varro das Thema der Ehe in einer Satire besprochen ist, die den 
Titel trägt: evQft^ r] koTtäg rö TtiipLa und den griechischen Ausspruch 
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Enthalt: ya(iijö£i A vovp ^x^aif}*) 



1) Vgl. m 69, 106'; XV 8» 669"» {oijSixoTi tfjg q)ilotBtxlas nav^iüvog); VI 
^Ö 870 "*, 

t) in 96 122': dlXcc TtQOTtivto ffot, Iqpij, Luc, coav. 16: ^qomvoi <roi, ifpr^, 

8) rV 59, 16ö'': ytiloftfaj'Tair ovv ndvtmv i'ttl xovtoig^ Luc. conv, 16: iyilaeoiv 
^^^ ro^oi unavTti. Da diese Berührungen alle daa gleiche Kapitel LuciaB« 
^^^ben, ist e« vielleicbt auch nicht ohne Belang, daß daa änoßUi^ai slg beim 
**^^an der Bede von beiden gebraucht ist (IV 58 164^ Luc. conv. 16). 

4) VI 100 270^ Luc, conv. 16. 

Ö) XV 33 6S5*'C 34 686", 

6) VII 63 298'". Vgl. Neue Jftbrb, f. d. klase. Altert IX (1Ö02) S. 263 tt 

7) Joel ». ft. 0. S. 779. 
Conv. 89: n^^l ytxiiäiv iifä> tu tl%ate;^^^^^) Fr. IßG C Bnecheler. 




Kapitel XL Das Gastmahl. 

Beaelitensiwert endlich ist auch die knappe Andeutimg der Vi 
träge di'S Alkklamas (14); er bringt ak echter Tugend Schwätzer mc=^ , 
nur die üblichen Lobpreisungen der Tugend und Schmähungen 
Lasters an, sondern er gebt im einzelnen gegen den Luxus vor, c^^ - 
sich in der Pracht des Tafelgeschirres verrät. Li dein kurzen Hin w^B-« 
darauf, daß tönerne Gefäße denselben Zweck verrichteten > liegt 
Thema einer kjnischen Erörterung, wie wir sie noch aus andern lit^ 
rarischen Quellen erkennen.*) 

Immerhin ht es nicht viel, was wir aus diesen paar Spuren ky- 
nischer Scbriftstellerei gewinnen. Der Hauptinhalt unserer Satij*e, der 
TÖXog vom Widerspruch zwischen Lehre und Leben der Philosophen, 
wie er uns hier anschaulich dramatisiert vorgeführt wird, ist allgemein 
verbreitet, wie wir oben^) sahen; und wenn es auch niÖgüch ist, so 
braucht er doch nicht auf Menipp zurückzugehen. Wenn wir also uicht 
den Titel 'Symposion' bei Menipp hätten, wäre es schwer zu zeigen, daß 
er für das Motiv des Ganzen Lucian die Anregung gegeben hat. Das 
einzige Fragment^ das Athenäus XIV G29e bat, bestätigt nur eine ge- 
wisse Ähnlichkeit in der äußeren Gestaltung der Satire; es scheint 
danach, als ob auch bei Menipp ein Spaßmacher auftrat, der einen 
eigenen Tanz, xööftov ixTivgoiötg geuannt, uuffülirte, Ol» damit eine 
Verhöhnung Heraklits verbunden war*), muß zweifelhaft bleiben. Der 
Tanz selbst erinnert an die Schilderung des y€kcüT07toi6g bei Lucian 
(18).^) Zufällig ist bei Athenäus I 32e noch ein Fragment erhalten, 
das über den Wein von Myndne handelt und diese Stadt uk^oTcöng 
ncamt; es könnte also in ein Symposion gehören, wenngleich damit 
nicht gesagt ist: in dieses.^) Auch die weitere Besprechung der Weine 

1) Muflon. 20 1^1 10, 5 Hense): i%Ttw^aTcc Öi xQ^'^o^' ^^<^ tcgyvQov ^UTfoniu^vo^ 
(110» 14 H,): TtivBiv y* vi] Jia in n^Qd^^mv ^otri^luiv flföpo»% ä rd rt Si^og <r^cy- 
itt^Hv Ttagojriniitimg niq^vns totg ;fpTJffofff Hai xhv iyx^^f^^*^^' aiftotg olr^ip o^ 
Xv^iv^Tftt. Luc. cyn. 9: Ttör Ji ^xTroificcrcov tmv ägyr^Qüiv ovx dupflovrTcoi' rbv 
nthop oiSh tmv xQvß<bv. Fers. »at. 2» f>9. 69 (ia saacto quid facit aurum?). Hier 
reclit im Diatri benton (cony. 14): rt povlovtcct Kvtm aci tooixvtai %ccl rriXixetvxat 
xvXti^tg TÄv %f(>ctfttaav i'ßov din'tx^iivtov. Ebenso bei Philo de sonm. ü 61 (f»67 M. 
m 268, 16 Cühn-Wondlnndit rl Sh ^^yv^div xal jf^vuiäv %vki%top ä^ovov nlf^^og 
xofTßiJxtvdfcfffd'oft (ßäft); Vgl. Wendlaud^ Quaest. MuBoaiaii,, Diss. Berlin IdStf« 
8. 29. S9, Philo und die kynisch-stoiache Diatribe, Berlin 1896, S. 29, Philo» Schrift 
Über die Vorsehung, Berlin 1892, S. 91 (b, oben S. Iß9t), 

2) Siehe Kap. I S. 40 f. 

B) So Fritzscbe, Einleitung zum Symp, Bd* n -2 S. 87. 

4) Conv. 18: ovtos ^^^''^^tfato ... xata%Xeiv ictvtov xctl diutnQ^tpmv, 

5) In den 'Arkesilaos' setzt es Knauer a. a. 0. (8* 15) 8. 57, ins ^Sjnipo- 
ßlon' Wacbsmutb, De Timone PJiliasio, Lips. 1869, S. 44. 



iM^ 



Kyniftchea Vorbild. Menipp. 



Exe^i^h dem Arzt Miiesitheos bei Athenäiis 1 32 d und bei Varro im 
'^Uydrokyon' (ir. 575 B.), die Kuaack mit Wahrsclieinliclikeit dem Me- 
x^ipp vindiziert*), paßt in ein Gastmahl. Aber auch das mit Namen 
lo^abetigte dritte Menippfragraent hat man schon zu unserem 'Sympo- 
Lon* in Bt-ziehimg gesetzt; es wird aus dt^m 'ArkesÜaoe' zitiert ( Ath. 
T\ 664 e) und scliildert das Kneipen und das Hereinbringen des 
^^achtischee: 'und sogleicli wurden Rebhühner mid gebratenes Uiluse- 
fleiseh und Stücke Kuchen herumgetragen/ Fritzsche hat die Stelle 
2^^ Kap. 3S angezogen, wo ebeufatls Geflügel und Kuchen erwähnt 
sixid.'} Man konnte denken, daß das Zitat nicht ganz richtig ist^ ob- 
^wohl e» zu dem Schlemmer Arkeailaos^), dem zweiten Aristipp, immer- 
Hixi paßt. Fritzsehe seinerseits nimmt, was ebenso gut möglich ist, 
^me Benutzung dieser Meuippsatire neben dem "Symposion* an. Aber 
iiu Omnde ist ja überhaupt mit dieser Erkenntnis, die sich nur auf 
«len äußeren Gang des Gastmahls bezieht, wenig gewonnen. Man 
möchte gern von dem eigentlichen Inhalt der Tischgespräche, von der 
Entwicklimg der etwaigen Handlung etwas vornehmen, Hense hat 
1 8?ö«eigt*), dafi Varro für seine Satire tcbqI idsa^dzcov offenbar die An* 
»^guiig aus einer Schrift Menipps entnommen hat, in der die Mäßig- 
keit gegenüber den verfeinerten Tafelgeniissen gepredigt war. Ob das 
Aber im 'Symposion^ geschehen war, bleibt uns unbekannt.*) Vor allem 
"Verlangt uns zu wissen, ob auch Menipp schon die Philosophen so 
völlig als Narren und Popanze hingestellt hatte oder ob sich bei ihm 
Wenigstens eine satirische Behandlung irgendwelcher philosophischer 
Dogmen damit verbunden hatte. Die x66^v ixjtvpmcig legt aller- 
dings eine Verspottung der nach Heraklit von den Stoikern vertretenen 
Axisicht vom VYeltuntergaug durch Feuer ^J nahe. Bei Lucian bietet 
lU dieser Hinsicht nur der Brief des Hetoimokles einiges; hier wird 
ir^«]>ottet über rä mcdijxovtUf über die xaTakt0tiKt) tpaviacla^ über 
Üe Unterscheidung von f|tg und e^köiq^ über die bekannten Syllogis- 
men, den Gehörnten^ den Sorites und den Erntenden (22 ff). In dem 

1) Herme« XVin (1S83) 8. 148 ff. 

3) Conv. 38.- %ttl ÜfJM (iaixinöfUüto ri^iv ti> ipttUs 6vona];6usvov äi^vov^ 
M^ ^gvig hmißtm xofl '».giag hh^ ...... xoti 67\ca^^vti^^ Meaipp: %a\ yk&rtvTiV 

*'*^ltvttH' tlofjiigkiv Jdxtxivüv ng' xal sv^^oag n^QiFcp^gkto it^ifdixiu qÜm (yiBgdinHa 
^^iya Kaibel, das letzte mit der Überheferung; it^Qdixicc zu ändern* sehe ich 

3) Siehe Diog. Laert. IV 40. 4) Rhein. Mus. LXI (1Ö06) 8. 1 ff. 

6) So urteilt auch Hense a. a. 0. S. 7. 

6) Zeller» Die Phil. d. CTiiech,» 111 1 S. 152 ff. Der Tanz des Mimen mit 
"eiueti Verrenkmigen konnte Anlaß bieten, über die ßtoiach« Lehre %a Uchen. 
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Oezänk der Philosophen findet sich der Vorwurf; daß die Stoiker mit 
Unrecht die ijdov^ anklagen, und Eleodem soll beweisen, daß der 
Reichtum kein ädiäg>oQov ist (37). Das adidg>OQOv der Stoiker wird 
auch zum Schluß yerhöhnt, als Zenothemis yor Schmerzen jammert 
(47). Im übrigen ist in philosophischer Hinsicht Lncians Darstellung bo 
farblos und inhaltlos, alles so ganz auf das Glownhafte hin gearbeitet^ 
daß man, obwohl natürlich dieselben Szenen bei Menipp yorkommen 
konnten, eher an Wiedergabe und Bearbeitung einer Eomikerszene 
denken möchte. 

Allerdings läßt sich auch dafür nicht viel beibringen. Die bei den 
Komikern nicht seltene Figur des ungeladen sich Eindrängenden^ sogar 
beim Hochzeitessen ^), kommt doch nur in Konkurrenz mit Piaton in 
Betracht. Wenn der Epikureer Hermon sich seinen fetteren Vogel 
von dem neidischen Stoiker nicht nehmen lassen will (43), so stimmt 
das zu der schon bei den Komikern gegebenen Schilderung der Epi- 
kureer als Feinschmecker, in den Kochkünsten wohl erfahren, die wohl 
wissen, wo das beste Stück ist.') Am auffalligsten ist, daß dem Pia- 
toniker Ion zum Schluß (46) der Diebstahl eines Bechers zugeschrieben 
ist, obendrein noch mit Hilfe des Rhetors Dionjsodor, mit dem er 
vorher in Streit geraten war. Das erinnert merkwürdig an den Vor- 
wurf des Eupolis gegen Sokrates (Kock I S. 355), daß er eine Wein- 
kanne gestohlen habe. In welcher Weise die Philosophen als komische 
Figur in dem nach ihnen betitelten Drama des Philemon gedient haben, 
ist leider nicht zu ermitteln. Den Titel 'nuptiae' tragt ein Mimus des 
Laberius; aber obwohl man sich leicht denken kann, daß die Hoch- 
zeitsfeier in Zank und Schlägerei ausartete und darin eben das Spaßige 
bestand, behaupten können wir's nicht. Sonst könnte man sich wohl 
vorstellen, daß Lucian die Philosophen in eine solche Posse hinein- 
gesetzt hat. 

Immerhin ein 'Symposion' hatte Menipp; darum hat auch Varro 
sowohl im 'Hydrokyon'*) wie in der Satire 'nescis quid vesper sems 
vehat'^) ein Gelage angebracht. Der letzte Titel ließe sogar bei einiger 

1^ Kratinos, Dionysalexandros I 26 K. fr. 43 iPylaia I 65 K. fr. 169. Apollo- 
dor. Carrst. Hiereia (III 287 K.): ^r toi^ yd^oig, Eupolis Chrys. g. I 337 K. Auch 
Apollodor. Caryst. Z^tfaTTOiuvri (III 288 K.): xaXco ds XccigstpäiVTa' %av yicQ fi^ waUk, 
axXrjog ij^si gehört hierher. 

2) Vgl. Baton 2:vvt^c(:TC£rmv (Kock DI S. 328) Y. 17: C6aai9 ov dfi spdror 
u\i:aöd-ai rdrror. Siehe den Exkurs über Philosophenverspottungen bei den Ko- 
mikern. 

3^ Wenn auch kaum gleichen Inhalt«, vgl. Ribbeck, Greschichte der römi- 
schen Dichtung I S. 258. 4) Siehe Ribbeck a. a. 0. S. 259. 
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Phantasie ein ähnliches Ende voraussetzen, wie wir es bei Lucian 
haben*); denn was Gellius daraus über die richtige Zahl der Gäste be- 
richtet, wird natürlich nicht den Inhalt des (Ganzen, sondern nur neben- 
sächliche Bemerkungen wiedergeben. Im 'Agathon' aber scheint sogar 
ein Hochzeitsfest geschildert gewesen zu sein wie in Lucians 'Sym- 
posion*. Ebenso zweifellos ist, daß bei Varro Wortgefechte von Philo- 
sophen sich fimden, die auf das gleiche bei Menipp schließen lassen. 
So in der tatpii MsviTtzov^), vor allem im *armorum iudicium', das 
im Titel die kynische Neigung zu Vergleichen aus der Mythologie 
zeigt.') Zumal das erste Fragment: 'ut in litore cancri digitis pri- 
moribus stare', das man auf die kampfbereiten Philosophen bezogen 
hat, paßt nicht übel in den Stil, der in Lucians 'Symposion' vorliegt. 
Die koyoiia%Ca enthielt einen Disput zwischen Stoiker und Epikureer 
über das höchste Gut, das der eine in der &taQai,la^ der andere in 
der -^doi/i} sah; es soll dabei die Gleichheit beider Ansichten im Grunde 
dargelegt werden und so der Kampf als ein bloßes Wortgefecht hin- 
gestellt werden; man kann dabei also nur einen Redestreit in der 
Art des 'tragischen Zeus' annehmen.*) Aber in gewisser Weise sehen 
wir doch die beiden Motive des Gastmahls^) und des Zankes, welche 



1) Vgl. J. Vahlen, In Varronis sat. Menipp. coniectanea, Lipa. 1858, 
S. 206/7. 

2) Siehe Vahlen a. a. 0. S. 147 ff. Ribbeck, Rhein. Mus. XIV (1859) 126. 
8) Siehe Norden, Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. XVHI S. 309. 

4) Siehe Norden a. a. 0. S. 310. Von nt^l aigiasav kann man vollende 
nicht behaupten, daß darin überhaupt eine Disputation, geschweige denn ein 
Gezänk in der Weise des 'Symposions' stand. 

6) Für das Gastmahl selber liefert auch ein Zeugnis Horaz sat. 11 8, der 
doch wohl ohne Zweifel wie für II 5 durch die 'Nekyia', so hier durch 
das 'Symposion' mitangeregt wurde, wenn auch durch Vermittlung oder 
unter gleichzeitiger Benutzung des Lucilius (s. Marx' Lucilius I praef. XLIX). 
Aber bei der großen Freiheit, mit der Horaz solche Anregungen yerwertet, läßt 
sich auch aus dem Mahle des Nasidienus nichts auf den Inhalt bei Menipp 
schließen. Die Ähnlichkeiten, die sich zwischen Horaz und Lucian finden, gehen 
nur die äußere Gestaltung der Satire an. Bei beiden erzählt auf die Frage des 
Freundes ein Teilnehmer am Gastmahl, und dies hat beide Male 'gestern' statt- 
gefunden (Luc. 1 ; Hör. 2). Nach einigen Wechselreden erkundigt sich der Freund 
nach den Teilnehmern am Gelage Luc. 5: äräg . . . tives oi dsinvorvtsg rjaav; 
Hör. 18: sed quis cenantibus una, Fundani, pulchre faerit tibi, nosse laboro. 
Es folgt bei beiden eine genaue Schilderung der Anwesenden und ihrer Plätze 
(Luc. 6 ff. 38; Hör. 20 ff.). Daß Nomentanus auf alles aufmerksam macht (25): 
'qui, siquid forte lateret, indice monstraret digito', erinnert wenigstens im Motiv 
an die Szene (Luc. 11), in der Kleodem den Ion auf das Benehmen des Zeno- 
themifl hinweist: dtt^ov ovv xal Avkivo) xavxa. Die Bemerkung (Hör. 32): 'ah 
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die beiden Faktoren des 'Symposions' bilden, bei Menipp schon aus- 
gebildet. 

Auch was wir früher als das Charakteristische der menippischen 
Satire erkannt haben, findet sich hier wieder. Allerdings eigentliche 
historische Beziehungen irgendwelcher Art kann man in dieser Satire 
begreiflicherweise nicht erwarten. Aber die erwähnten Schriftsteller 
verdienen Beachtung. An Philosophen werden genannt Piaton und 
von Stoikern Chrysipp, Zeno, Kleauthes, an Dichtem Pindar, Hesiod, 
Anakreon, Homer, Sophokles, Euripides. An die kynische Schrift- 
stellerei erinnern uns die eingestreuten Zitate und Verse. Mehr&ch 
wird Homer in parodierender Weise verwendet; so beim Erscheinen 
des ungeladenen Alkidamas (12), wo im Anschluß an das zum Vergleich 
herangezogene amonaxog Ös oi fjXd-a ßoijv dya&bg Msvilaog (IL H 408'» 
nicht nur das ßoiiv dya^og ausdrücklich auf ihn bezogen vrird^ sondern 
gleich zwei andere auf Menelaos und Agamemnon bezügliche Verse 
angefügt werden (II. VII 109 und I 24). Als der Grammatiker Histiaios 
in seiner bezechten Stimmung allerlei Verse sinnlos zusammensetzt 
(17^, bringt er auch zwei auf den kommenden Kampf passende Homer- 
fragmente vor (IL IV 447, 450); und als das Handgemenge ausgebrochen 
ist, benutzt der Erzähler selber (44), also in echt menippischer Weise, 
um den Fortgang zu schildern, den Vers D. XI 233, wie er gleich darauf 
das alu eatcov aus II. XV 1 1 für seine Darstellung verwendet. In dem 
Brief des gekränkten Stoikers (25) wird IL IX 537 zitiert. In der 
Umrahmung gebraucht Lykinos das zum Sprichwort gewordene Dichter- 
wort: fiiöeco avdaova övunorav. Aus Sophokles' ^Meleager' und Euri- 
pides' gleichnamigem Stück führt der Stoiker Hetoimokles ein paar 
Verse an (Xauck Tr. Gr. fr.- S. 219 und o25\ die an die Krankung der 
Artemis erinnern sollen, aber auch nicht mehr; denn an und für sich 
passen sie recht schlecht und sollen oflFenbar gei*ade dadurch zur Ver- 
höhnung des Stoikers beitragen. Euripides hat auch das Schlnßzitat hei^ 
gegeben (48). Am meisten charakteristisch für die ganze Schilderung 
ist das Epithalamion des Grammatikers Histiaios (41;; ganz albern 
fängt er mit dem Hesiodischen T^ on; an, dann werden einzelne Homer- 
brocken ^) benutzt; dabei vergleicht er die Braut mit Aphrodite und 
Helena, den Bräutigam mit Xireus imd Achill imd schließt mit der 
Verheißunsr, dieses Brautlied noch oftmals zu singen. 

ipso audieris melius' stimmt zu dem (Luc. 2): fI ßorioliud-a x&Xrjd'ij cbtoftfcu 
.... rtccQii ah iiiäg 7^xeiv ixtXiVf. 

1 V. 1 mit dem homerischen Schluß iv iuydQ0t6ii% V. 2 irgitpsv' irdvxims 
nach II. XXIII uO. 



Menippische Form. Mythologische Vergleiche. 267 

Außer diesen Zitaten, die z. T. für die Darstellung selber ver- 
wandt sind, passen in die kynisehe Schriftstellerei die zur Satire be- 
nutzten mythologischen Vergleiche. Wie beim 'Ikaromenipp' der Ver- 
gleich mit dem in stolzem Fluge gesunkenen Ikarus angebracht war, 
um die Überschrift zu erklären, so finden wir hier den Hinweis auf 
die Lapithen und Kentauren (45), die ebenso das Festmahl zum Kampf- 
platz umgewandelt haben. Der sich mitten unter den Gästen hin- 
flegelnde Kyniker wird dem Herakles gleichgestellt, der bei Pholos 
rastet (14). In dem Brief des Hetoimokles haben wir den Hinweis 
auf Oineus, der vergaß, die Artemis einzuladen und durch die Ent- 
sendung des kaly donischen Ebers schweres Leid und herbe Buße er- 
fuhr (25); die Beziehungen werden dann von den Gästen witzig aus- 
gedeutet und besonders die Parallele Hetoimokles- Artemis ins Lächerliche 
gezogen; ein andrer sieht in dem Eber das von Aristainetos auf- 
getischte Schwein und in dem nicht geladenen Stoiker, der nun vor 
Hunger vergeht, den hinsiechenden Meleager (30 f.). Der mit Schmä- 
hungen angefüllte Brief ist als Erisapfel bezeichnet; denn wie die 
Göttin ihn im Zorn, weil sie nicht zur Hochzeit des Peleus geladen 
war, unter die Gäste warf, so hat Hetoimokles mit seinem Schreiben 
die Eintracht gestört; und es entbrennt ein Kampf nicht geringer als 
der um Ilion (35). Aus der troischen Sage ist dann auch der köst- 
liche Vergleich des Diphilos genommen, der sich mit den Dienern 
um den gebratenen Vogel balgt, wie Griechen und Troer um Patroklos* 
Leichnam stritten (42). Man muß an die oben erwähnte Szene bei 
Athenaus VH 298 d denken, wo der Epikureer, als Aal aufgetragen 
wird, sich sofort darauf stürzt und sagt: 'Das ist die Helena bei unserem 
Mahl, ich werde der Paris sein', und ehe noch ein anderer zugreift, 
sich das beste Stück nimmt. 

Es lohnt sich vielleicht, die Persönlichkeiten der Philosophen 
noch genauer zu betrachten, die uns in unserem ^Gastmahl' vorgeführt 
werden, und die Berühnmgen, die sich mit ähnlichen Darstellungen 
bei unserem Satiriker selber finden. Lucian hat außer der ganz epi- 
sodischen Verwendung im 'Hahn' (8) noch zweimal eine PhUosophen- 
versammlung geschildert, und es wird nicht unangebracht sein, die 
andern dagegenzuhalten. Im Thilopseudes' finden wir Peripatetiker, 
Stoiker, Platoniker um das Krankenlager des Eukrates versammelt; 
auch hier ist das Motiv, daß einer später kommt, der Pythagoreer 
Arignotus (29). Auch hier scheint die Piatonnachahmung den Rahmen 
gegeben zu haben; denn die Parallele Eukrates- Sokrates, so komisch 
sie auch ist, drängt sich auf, zumal auch der Name anklingt; und 
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hier wie im Thädon' yersammeln sich die Philosophen um das Lager 
des Kranken oder zum Tode Bestimmten. Auch der Wortlaut ruft 
diese Erinnerung ins Gedächtnis.^) Aber diese Motivierung der Szene 
steht mit ihrem Inhalt weiter nicht in besonders engem oder untrenn- 
barem Zusammenhang; die Fabeln und Schauergeschichten konnten 
auch bei anderer Gelegenheit berichtet werden. Und wenn wir Torh» 
Anlaß hatten, an Plutarchs ^Gastmahl der sieben Weisen' zu denkeii| 
so ist es, als ob dem Schluß dieser Schrift mit den an des Gorgos 
Bericht über Arion angefügten Erzählungen und der Verteidigung der 
Wunder die Anregung zu diesem Werke Lucians entstammt. Es ist 
im Grunde nichts weiter als eine Mirabiliensammlung wie die des 
Phlegon, nur in eine kunstvolle Form gebracht, ein Kranz von Novellen 
mit gruseligem Inhalt, wie ihn auch das Werk des Lukios von Patrai 
enthalten hat, dessen erste zwei Bücher die bei Apuleius und in dem 
Lucianischen jiovxiog fj 5vog behandelte Verwandlung in einen Esel 
enthielten. Der 'Toxaris' mit seinen wechselweise erzählten (Jeschicht^i 
bietet die nächste Parallele, eine fernere die 'Wahren Geschichten'. 
Im Thilopseudes' hat Lucian nur die Erzählungen noch dazu benutzt^ 
die Philosophen wegen ihres Aberglaubens und ihrer inneren Unfreiheit 
im Gegensatz zu der von ihnen behaupteten Verstandestatigkeit zu 
verhöhnen. Dabei hat er die Namen einzelner, die auch im ^Sympo- 
sion' auftreten, übernommen. Der Platoniker heißt wieder Ion, der 
Peripatetiker wieder Kleodem. Der Hausherr Eukrates, der auch im 
'Hahn** wiederkehrt, erinnert nicht nur an Sokrates, sondern auch an 
den dortigen Eukritos, den Vater des Bräutigams. Im übrigen finden 
wir den Arzt wie im 'Symposion', wenn auch mit anderem Namen. 
Der Epikureer fehlt bezeichnenderweise in dieser abergläubischen Ge- 
sellschaft. Es ist klar, daß Lucian das Motiv der Philosophenver- 
einigung mit Bewußtsein noch einmal benutzt hat; aber auch hier ist 
nur zu erkennen, daß er die Form entlehnt hat; denn den Inhalt hat 
er zweifellos selber hineingegossen, nachdem er ihn aus nichtmemp- 
pischer Quelle geschöpft hatte. 

Die dritte Darstellung stimmt noch mehr mit der ersten überein. 
Es ist die von Lykinos im ^Hermotimos' (11) wiedererzählte Szene, 
die sich beim Gastmahl im Hause des Eukrates — wie im 'Philo- 
pseudes' — abgespielt hatte. Dort wird auch ein Fest der Tochter, 



1} Luc. Phil. 6: tifod'ii alv xal alXoxf . . . ^oirav TtQbg cethror, Fiat. 
Pbaed. 59 D: icü yäg Sri xal ra? rrpoffO'fr rmfQag sltad'sufv (poixäv xcri ^3^ 
xofJ Ol äXlot ncegä rbv ZaxQdtri. 
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allerdings der Geburtstag, gefeiert, ganz wie im "^Haho' (8), wie das 
"ÄHti auch Alkipliron im I^arasiteiibrief 19 (111 55) für eine dem 
Syiuposioii' ganz gleichartige und daraus entlehnte Szene übernommen 
^Ät. Auch im 'HermotimoB' steckt der Stoiker dem hinter ihm steheu- 
den Sklaven heimlich von den Speisen zu, um sie am nächsten Tage 
ÄXi genießen.*) Auch dort geraten der Peripatetiker ^ er heißt nicht 
Kleodem, alier Euthjdem — und der Stoiker in Streit, wie im 'Sjm- 
poeian' (HO) Kleodem nach der Verlesung des Briefes des Hetoimokles 
die Gelegenheit vom Zaune bricht. Im "Gastniahr l>enutzt dann der 
Stoiker den Inhalt seines Bechers (33), um ihn dem uiichBten Gegner 
— - es ist der Epikureer — ins Gesicht zu schütten; in der Schilde- 
rung des 'Hermotimos* schleudeii er den Becher selber^ und indem er 
dem Euthydem ein Loch in den Kopf wirft, verstärkt er das Gewicht 
st*iner Gründe außerordentlich. Dann geht er speiend nach Hause, wie 
die meisten Gäste im 'Symposion'. Es ist ein kleiner Abschnitt aus 
jenem größeren Gemälde^ der im 'Herraotimns' wieder eingefügt ist, 
nur in einer Hiusicht noch gesteigert. Die Übereinstimmung ist kein 
Wnnder; ist doch der 'Ilennotimos' nichts anderes als der Vei^such, 
die Superiorität der Laien, die im Tjastmahf mehrfach hervorgehoben 
wird, und die Untaugliehkeit der Pliilosophie, ihre Anhänger besser 
*iJid TerBtändiger als die Laien zu machen, mit soki*atischer Ironie, 
aber doch in ernsterer Art als es in jener Fai*ce geschehen ist, nach- 
zuweisen. ^) 

Es ist auffällig, daß die Namen, die Lucian in diesen Philosophen- 
Versammlungen benutzt, mehrfach dieselben oder ähnliche sind; daA 
4«gt den Gedanken nahe, sie als entlehnt aus einer früheren Quelle 
^Ozunehmen. So will ich eine Vermutung nicht zurückhalten, obwohl 
^^h mir des schwachen Fundamentes natürlich selber bewußt bin, 
*^rQfpii wir die einzelnen Namen, so stammen Eukritos und sein Sohn 
-bäreas oflenbar aus der Komödie;^) beide kehren deshalb in den 
ftetarendialogen' (6,4. 7,1) Avieder Den Namen Eukrates fiind Lucian 
*^on bei Aristophanes;'*) er bezeichnet so den Reichen im 'Huhn' (7) 

1) Ben&ot. 11 1 naeaXaßoiV %k n^icc, hno^tx tm yeatäl natömv ket^n nugtu- 
*^«»ieft, conv. 11: otfof tat naidi xat6niv itnmfi dgiyH. 

t) Hermot. 8S: t) in* &kXatg ilnttsiv i^ ^^X^^ (ptlo6o(p£!v ^|tovfici'| üi^x co^ 

^•^ i^imzdtv noa^iiortQOt ttjutttf Ttt^MiroßToiivttg^ conv. 34: rb ngöxitgov intstvo^ 

***^ <H>d^r Z>9«ilo^ i^v ä^a iTilataa&ai za ua^ij^ara^ tt ^tJ rtg %al tiiv ßlov QV^jit^ot 

♦^ ti> ßiltü^v . . . , So: Ol pL^v i^tcarcct xoeiiimg ncivv iötimfitvot . . Iqpcci- 
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und im 'Totengespräch' 5, im *Hermotimos* (11) und endlicli im 
Thilopseudes' (6), wo dieser der Philosophie huldigt. Der Platoniker 
heißt im "GastmahF und im 'Lügenfreund' Ion; wenn man die Züge^ 
die von ihm angegeben werden, durchmustert, so wird man lebhaft 
an Polemon erinnert. Ion erscheint im 'Ghistmahl' (7) ösiivög t*^ 
Idetv xal d'aoTtQSxijg xal :coXv zb xööfiiov ijtKpaivov r^ xgoffoxf^; 
das paßt allerdings auch auf andere, da es den Typus des Piatoniken 
wiedergibt.^) Aber er heißt xavAv; das stimmt zu den mannigfSAchen 
Erzählungen von Polemons unerschütterlicher Ruhe, die er bei allen 
Ereignissen zur Schau trug;^) so steht auch Ion unbew^lich mitten 
in dem Getümmel der Kämpfenden.^) Auch die R^de des Ion «39) 
mit ihrer Verherrlichung der Knabenliebe könnt« ja ohne weiteres 
jedem zugeschrieben werden; aber es ist vielleicht bezeichnend, daß 
von Polemon erzählt wurde, er habe von seiner Frau eine Anklage 
erfahren xaxaösmg' ehfai yäg ^Mncada xal (pUoiisLgdxiov.*) Am be- 
zeichnendsten aber könnte die Benennung als Gott erscheinen; als 
Ion eintritt, erhoben sich alle, und es war wie die Epiphanie einer 
Gottheit (7). Von der allgemeinen Bewunderung, die Polemon genoß, 
berichten die Biographen;^) besonders aber Arkesilaos verehrte ihn 
wie einen Gott.*) Auf die abergläubische Fabelsucht, die der Ion im 
'Lügenfreund' mit den übrigen Philosophen teilt^ darf man natürlich 
kein Gewicht legen; denn dort wird ja allen Richtungen derselbe 
Fehler zugeschrieben. Den Platoniker gerade in dieser Weise zu be- 
lasten, boten Anlaß die zahllosen fabelhaften Geschichten, die der 
Pontiker Herakleides in seinen Büchern verbreitet hatte, ^) Wanim 
der Name Ion gewählt wurde für Polemon, weiß ich nicht; allein die 



1) Ein ifd^og . . . 6i\tv6Tr^xi yiixoaiir,nivov wird Polemon, wie es scheint, lu- 
geschrieben Ind. Herc. Col. XR', 2 (Mekler, Acad. philosoph. ind. HercuL, Beriia 
1902, S. 52). 

2) Ind. Herc. Col. XIII 13 (Makler S. 50): mars yLtidixoxB [ir^i r^ roö %^o&- 
öiTTOv (pavtaöiav SialvaaL xal axiöiv äXXoi,(baai iititb tbv xovov r^; <pcort];« düUff 
xavra diaq>vXdxxtiv x«v dvaaviäxsgov övxa. 

3) Conv. 43: ixstvog äh (idöov kccvxbv itpviaxxsv. 

4) Ind. Herc. XIH 8 ff. (Mekler S. 47). 

5) Diog. Laert. TV 19: 6tu drj ovv xb (piloysvvaiov itiii&to iv rj 9<Ua. 
Ind. Herc. XIV 25 (Mekler S. 53): ditxiXst ^av^ia^ousvos xcd ixaivoviupoi. 

6) Diog. Laert. IV 22. Ind. Herc XV 4 (Mekler S. 55): oxi airrm ^- 

vBir\6ttv ol ^bqI xbv TloXi^Kova d-foi xi^veg ri X^i^lfava x&v iQxaimv htsipnr xal 
Twr ^x xov ;|r(>v<jov yivovg ötaneTrXccauivav &v9'Qa>xoiv. 

7) Siehe Zeller, Die Phil. d. Griech.'* II 1 S. 989 f. Cic. de nat, deor. I 13, S4: 
ex eadem Piatonis schola Ponticus Heraclides puerilibus fabnlis refenit libroi. 



.IxuUchkeit im AusjBfafig geiiiigt. nicht recht. Jedenfalls, wenn die 
V^^Tmutwug, daß der Ion iirspriingücli Polemon war^ das Richtige 
trifft^ kann man dann Lucian diese Naniengebung zutrauen? 

Es kommt nämlich der Name des Peripatetikers hinzu. Fritzsche 
lia.t darauf aufmerkaam gemacht^ daß der Peripatetiker im ^SympOBian' 
^nrke im 'Philopseudes' Kleodem heißt^ im ^Hermotimos* (11) Euthjdem^ 
mxd er hat die Vermutung ausgesprochen, die Überemstimmung im 
z^i^citen Bestandteil des Namens weise auf Eudem, Wäre das der 
Sotöler des Aristoteles, so läge die Vermutung nahe, auch den Namen 
Kleodem schon auf Menipp /AU'lickzuftihreu. Es gab allerdings anch 
2^1 Lucians Zeit einen Peripatetiker namens Eudem, von dem Galen 
Mehrfach spricht-) uud den er im Jahre W2 behandelt hat, der in 
Itom den Mittelpunkt aUer durch Rang uud Bildung hervorragenden 
Männer bildete; und so würde der Schluß auf den Hhodier Eudem 
x^^^eifelhaft^ wenn nicht der Name Kleodem eine auffällige Zusammen- 
setzung aus Klearch und Eudem wäre. Auch Klearch von Soloi ist 
ja Schüler des Aristoteles. Ist es Zufall, daß er igcotiKci geschrieben 
hat and daß Kleodem im 'Symposion' (15) eine kleine Liebschaft mit 
dem hübschen Knaben anzubluideln sucht, der bei Tisch aufwartet? 
Es liegt hier dieselbe Erscheinung in der Namenbiidung vor wie 
bei dem Epikureer, Dieser heißt im 'Gastmahl' Hermon, im 'Ikaro- 
öienipp' (16) Hermodoros; und die Vermutung drängt sich auf, darin 
eine Znsammensetznng aus Hermarch und Metrodor zn sehen, die 
divtm ihrerseits zn Hermon verkürzt ist. Sonst würde der Zufall hier 
»eltsam spielen, der die Namen der znsammengehririgeu Männer*) zu 
einem neuen znsani mengekoppelt hätte. Daß die Tatsachen, die von 
dieser für Lucian dann typischen Person angeführt werden, zu den 
historischen stimmen, wird man nicht verlangen; also wenn der Hermon 
T'^wmjg tov wQ(hTov> iv rfi stoXbi und Priester der Diosknren heißt 
vOastmahr 9), wenn Hermodor um KHji) Drachmen einen Meineid 
^«^iiitet ('Ikarora.' 16), so kommt es dafür nicht auf Tatsachen an, 
®^lbst für Menipp schon nicht, sondern nur auf die komische Situation^ 
^*i die der Epikui-eer jedesmal gebracht wird, auf clie Verspottung 
'^'•^üier Götteranschauung, die ihm den Meineid ermöghcht oder — in 
komischem Gegensatz dazu — ihn doch nicht hindert, eine Priester- 
^^ürde anzunehmen. Vielleicht war der Meineid nm ICKH) Drachmen 



1) Siehe Galen II S, 218 Kahn und den Index; FnedlRnder, SittengeBchichte 

2) Seneca epiet. 8^, 4; qnidquid dioit HeTmaichas, quidquid Metrodorus 
<^1» «. 52, 3f). 
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aach ein Hieb auf Metrodors sorgsame Verwaltung seines Vermögens. ^) 
Wenn im 'Ikaromenipp' 26 dann der plötzliche Tod des Hermodor be- 
zeichnet zu sein scheint, so könnte das auf Metrodors schon im 53. Lebens- 
jahre erfolgten Tod gehen, der etwa 277 anzusetzen ist,^ also un- 
gefähr in derselben Zeit, in der auch die anderen Ereignisse im 'Ikaro- 
menipp' zu fixieren sind. Den Tod des Epikureers, des Gotterfeindes, 
auf Veranlassimg des Zeus hatte ja Menipp Grund g^ug, witzig 
hervorzuheben, selbst wenn der Meineid nicht die BerechÜgong dazu 
bot. Schon Fritzsche hat den Hermodor f&r eine bestimmte Person 
erklärt, ohne sich allerdings zu äußern, ob aus der Zeit Lucians oder 
einer früheren. Deshalb braucht der Name nicht so gewesen zu sein, 
und ich zweifle sehr, ob Zeller (HI 1, S. 377, Anm. 3) mit Recht einen 
Epikureer Hermodor als historische Person annimmt. Auch bei diesem 
Namen wird mau, wenn die Erklärung richtig ist, eher an eine 
Bildung Menipps als Lucians denken; denn was war diesem 
Hermarch? 

Die Stoiker stellen die zahlreichsten Namen, schon im ^Symposion' 
allein drei. Sie sind vielfach in ihrem zweiten Bestandteil vom Stamm 
xk€€g gebildet; der nicht Geladene im ^Symposion' heißt Hetoimokles, 
der Disputierende im 'tragischen Zeus' Timokles, der hauptsächlich mit 
stoischen Zügen ausgestattete Philosoph im ^Timon' Thrasykles, der 
Stoiker im 'Ikaromenipp' Agathokles. Die Vermutung ist wohl nicht 
abzuweisen, daß mit Absicht der erste Bestandteil des Namens Eleanthes 
zur Bildung verwendet ist, wie sich Zenothemis an Zeno anlehnt^) 



1) Philodem de vitiis IX: riuiv fihv ixavbg iitt' 'Enixovgov Mi^rpodei^o^ ^ari- 
üTiiXav xal Tcagaiväiv xal dtoixav int^eUarsQov xal ft^^?^ iiixQOrdQav (UseDer. 
Epicurea 216 S. 164). 

2) Usener, Epicnrea S. 368, 9 adn. 

8) Alkiphron III 55 hat zwar den Eteokles ebenso beseichnet, aber sonst 
die Namenbildung nicht mehr verstanden, wenn er den Peripatetiker Themista- 
goras, den Epikureer Zenokrates nennt. Passend heißt der Kyniker Pankiat««, 
der sich ebenso wie bei Lucian benimmt nnd auch daher seinen Namen bat 
(Luc. conv. 19: nQovxaXelvo ol TtaYxgccTid^eiv). Für den Pythagoreer, den er ans 
dem Thilopseudes' statt des Platonikers entlehnt hat, übeminmit er aus der andern 
Gastmahlsszene (gall. 10) unpassend den dort bezeichnenden Namen des Arstei 
Archibios, wie er aus dem 'Hermotimos' 11 den Euthydem zum Het&renbzief i 
(I 34) verwandt hat. Diese mangelhafte Namenentlehnung zeigt deutlich die 
Nachahmung seitens Alkiphrons {vgl. H. Reich, De Alciphronis Longique aetate, 
Regimont. diss. 1894, S. 16 ff.), ebenso wie der Anfang des Briefes: dliya 1q ovd^w 
diatfigovöi tq)v iÖKot&v ol (^f^rol xal xo xalbv xal xriv &QSTrjp i^nvovrtsg (auch 
fug. 21, pisc. 34, Nigr. 24). Der zweifelnde Einspruch von Sondag, De nominibos 
apud Alciphronem propriis, Diss. Bonn 1905, S. 84 ff. ist ebenso unberechtigt, wie der 



Namen bildnng. 
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*>öer diese Namen der stoiBt^heo Korvpliäen waren so bekannt, daß 

'1^ Lucian selber einführen konnte; und Deinomac^hos (Philops. 6 If.) 

^lüd Thesniopolis (galL 10; de inerc. cond. lVi\) sind offenbar nicht nm 

«iner historischen Perarm willen gewählt, sondern tun die stoische 

^^Äcle zu verspotten^ oh von Lncian erst^ läßt sich nicht entscheiden . 

^iphiJos dagegen wäre, wenn sich bei Menipp eine Disputierszene 

^•^«^ im "tragischen Zeus' fand, für den dortigen 8toiker ein passender 

^Äine,- in unserem 'Gastino hl* kommt die Bedeutung des Namens 

'^icht recht zur Geltung nnd nicht zum Verstänilnis, ') Igt es endlich 

Äirfall^ daß Chrysipps Name in diei^en Satiren zur Nameubilduug nicht 

l>einitzt ist? 

So schwach die Argumente auch sein mögen, auf denen diese 

Vermutungen ruhen, es scheint doch, als ob sich eine Spur der 

Menippentlehnung auch in den Namen, besonders des 'Symposions' 

«rkennen ließe. Für den Inhalt des Menippi sehen Gaatmahls läßt 

«ich allerdings auch daraus nichts gewinnen. Vielleicht ist hier das 

Bild des Originals um so mehr verwischt, als des Kynikers Meleager 

Symposion' als Muster daneben ebenso in Betracht kam, Meleager aber 

auch schon Menipp in irgend einer Weise nachgeahmt, also verändert 

ttfttte. Diese Benutzung durch Mittelglieder, der Anschluß an andere, 

*- B. Plutarch, verhindert natürlich in stärkerem Maße Lbereiustim- 

ttituig mit dem ursprünglichen Vorbild. Vermuten dürfen wir, daß 

^eriipps Gastmahl von der Ehe^ vom Luxus der Geriite, vielleicht 

•Mich von der Üppigkeit der Speisen gehandelt hat. Wir sehen^ daß 

^ie Themen, die es anschlug, ernst genug waren. Überhaupt tut es 

K^i^e hier not hervoi-zuheben, daß der Begriff der "Burleske' Menipps 

*i-icht ganz zutrifft. Bei allem Heiteren war t; icher lieh Menipps 'Gast- 

**^hl* im Grund ton nichts weniger als bloß koroisch. Lucian aber war 

^^ trockenen Tones moralisierender Erörterungen satt nnd hat sich in 

K^ö2 seichter Weise nur an der Oberfläche gehalten, ohne in den Ge- 

***li seines Vorbildes einzudringen. So hat er die äußeren Motive, die 

**^i Menipp in der übrigen Darstellung gewiß nicht so aufdringlich 

*^^rvortraten, ausgebaut und in dieser clownhaften Weise zugespitzt, 

'^m daa Original zu überbieten. Daß dagegen dieser Verzerrung einer 






Meiser, Sitai.-Berielit d. bayr, Akad. d. Wissenscb. 1904, S, 19H ff. Mit m- 
^^igfiX Dbereinstimmung infolge Benutzung der gkicben Quelle kommt man 
^^^t aofl; aadreraeite ist ja Alkipbrons SelbstüiLdigkeit damit nicbt geleugnet, 
H '^^Ö er ein paar Motive öbemimmt, 

H 1} Daß etwa Diphilua, iler Sebüler Aristons (Diog. Laert. VII l<il), bei 

H '^'^ipp gemeint war, ibt kaum eicnkbar. 

^P kl«liii, hutiita und Mouipp. <Lb 
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Philosophengesellschaft, wie sie Lucian schildert , ein wirkliches Er- 
eignis zugrunde liegt, ist zwar behauptet worden^), aber nach der 
ganzen Art der Darstellung einfach ausgeschlossen; das Leben pflegt 
doch selten so andauernd komischer als die Komödie zu sein. 



1) So von Fritzsche in der nicht gerade sehr klaren Einleitung zom 
'Symposion' und von Richard, Ljkinosdialoge, Progr.llambiiig 1886, S. 11 und 2t: 
dagegen Hirzel, Der Dialog 11 S. 312. 



Kapitel XU. 
Der Doppeltyerklagte. 

Zwei der Dialoge, die wir als menippisch in Anspruch nehmen 
müssen, haben eine enge Beziehung zu dem Schriftsteller selbst. Zu- 
nächst der ^Doppeltyerklagte' oder die 'Öerichtsszenen'. Zeus eröffiiet 
den Dialog mit einer Klage über die Lasten der Oötter, die Ton den 
Menschen nicht gewürdigt werden. Helios, Selene, der immerzu mit 
Orakeln beschäftigte Apollo, Asklepios, das sind Beispiele für die 
rastlose Tätigkeit der Oötter. Am schlimmsten hat es der Götter- 
yater selbst; witzig zählt er seine vielen Aufgaben her, bei denen ihn 
immer noch die Besorgnis ängstigt^ Epikur möchte zu seiner Behaup- 
tung berechtigt erscheinen, daß die Himmlischen sich nicht um die Erde 
kümmern. Wie der Steuermann hoch auf Deck steht er da, immer 
schlaflos, immer in Sorgen. Jetzt kommen auch noch einige seit 
lange aufgeschobene Prozesse dazu, die endlich erledigt werden müssen. 
Hermes bestätigt, daß die Verzögerung schon über Gebühr gedauert 
habe. So soll er denn alle zum Areopag rufen, und dort soll Dike 
die Richter auslesen und die B;echtsprechung beaufsichtigen, die etwaige 
Berufong soll an Zeus stattfinden. Es folgt ein Gespräch mit Dike, 
die sich weigert, zur Erde zurückzukehren, von der sie vertrieben ist. 
Zeus tröstet sie mit der Fülle der Philosophen, die jetzt auf Erden 
sind; aber Dike erklärt gerade diese für ihre Gegner. Trotzdem muß 
sie mit Hermes gehen. Die nächste Szene zeigt uns die beiden auf 
der Wanderung; weinend verlangt Dike Auskunft von ihrem Begleiter, 
der ja in den Gymnasien und auf dem Markte zu Hause ist. Er be- 
kennt, daß die Philosophie doch genützt hat; wenigstens sündigt man 
jetzt mäßiger aus Scheu vor der Philosophentracht; die erst von 
weitem an die Philosophie gerührt haben, sind wohl noch keine 
Muster; aber Dike wird es ja nur mit den besten zu tun haben. So 
berühren sie attischen Boden. Da erscheint Pan, der in der Grotte 
an der Akropolis wohnt; auch ihn fragt Dike sofort: Wie steht's jetzt 
bei den Menschen mit der Tugend? Hat die Philosophie sie ge- 

18* 
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bessert? Pan kann nur von ihren bestandigen Wortgefechten be- 
richten; als er sich über einige heimliche Beobachtungen auslassen 
will, die er in der Dunkelheit gemacht hat, unterbricht ihn die Göttin; 
denn Hermes ruft zur Versammlung. Der bocksfußige Gott enteilt, 
und das Gericht nimmt seinen Anfang. Es sollen aber heut nur die- 
jenigen Prozesse erledigt werden, die bestimmte Künste oder Lebens- 
weisen gegen Menschen anhängig gemacht haben. Es sind im ganz^i 
sieben: 1. Die Trunkenheit nimmt gegenüber der Akademie den Pole- 
mon für sich in Anspruch. 2. Die Stoa ebenso gegenüber der Hedone 
den Dionysios. 3. Die Schwelgerei klagt gegen die Tugend wegen des 
Aristipp. 4. Der Wechslerberuf verfolgt den Diogenes, weil er ent- 
laufen ist. 5. Aus dem gleichen Grunde die Malerei den Pjrrhon. 
6. und 7. Die Rhetorik klagt gegen den Syrer wegen schlechter Behand- 
lung, der Dialog wegen Vergewaltigung. Der erste Prozeß beginnt Da 
die Trunkenheit weder selbst reden kann noch einen Anwalt findet, 
so übernimmt die Akademie es, für beide Parteien zu sprechen. Sie 
schildert also den trunkenen Polemon, darauf was sie aus ihm ohne 
Zwang, nach seinem freien Willen gemacht hat, und siegt mit allen bis 
auf eine Stimme. Es folgt die Sache der Stoa gegen Dionysios. Die 
Reden haben ähnlichen Inhalt; die Stoa erörtert die Vergehen der Hedone, 
bei deren Regiment nichts Großes zustande gebracht ist, Epikur er- 
widert für diese, daß kein Zwang den Dionysios zum Abfall veranlaßt 
hat, sondern die eigene Abneigung gegen die stoischen Reden und 
Spitzfindigkeiten und die Empfindung, daß der Schmerz doch etwas 
ist. Die Stoa will sich noch auf einen Disput einlassen, aber die 
Richter schneiden das ab. Die Hedone siegt mit allen Stimmen; aber 
die Stoa legt Berufung ein. Infolgedessen wird auch die dritte Elage- 
sache ausgesetzt bis zur Entscheidung des Zeus. Die vierte kann 
ebenfalls nicht vorgenommen werden; Diogenes droht dem Wechaler- 
beruf mit dem Knüppel, so daß er entflieht. Die fünfte muß ver- 
schoben werden, weil Pyrrhon nicht erschienen ist, da er ja kein 
* Kriterium' für wahr hält. So bleiben denn nur die beiden Anklagen 
gegen den Syrer. Die Rhetorik beginnt — natürlich mit Demosthe- 
nischen Floskeln. Sie schildert, wie sie den Syrer in lonien gefund^ 
zum gebildeten Menschen gemacht imd sich ihm endlich verlobt hat; 
sie hat ihm erst das Bürgerrecht verschaflft, hat ihn dann durch die 
Welt begleitet und immer für seinen Ruhm gesorgt Aber als er der 
Ehren genug hatte, vernachlässigte er sie und verliebte sich in den 
Dialogos, während sie allen Werbungen anderer gegenüber immer 
spröde blieb. Der Syrer antwortet mit dem Zugeständnis, daß die 
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Rhetorik Verdienste um ihn habe^ da sie ihn bei den Griechen ein- 
geführt habe; aber er erhebt seinerseits Anklage wider sie wegen 
ihres Benehmens^ da sie die anständige Haltung aufgegeben^ wie eine 
Dirne sich geschmückt und mit ihren Galanen gelieb'äugelt, wohl auch 
heimlich manchem die Tür geöffnet hat. Deshalb hat er sie verlassen. 
Und mit einem Gedanken, der fast aus der Situation herausfällt und 
die Allegorie aufgibt, schließt er: Es war Zeit für mich, fast vierzig- 
jährig, mich von jenem Tumult und den Prozessen endlich zu ent- 
fernen, die Anklagen gegen Tyrannen und Lobreden auf Helden auf- 
zugeben und, der Philosophie mich widmend, mit dem Dialog einher- 
zu wandeln. Der Spruch fällt zugunsten des Syrers aus, nur einer 
stimmt gegen ihn, ein ßhetor. Endlich spricht der Dialog; er be- 
schwert sich, daß er, der über Götter und Natur imd Weltall zu dis- 
putieren pflegte, herabgezogen und ihm eine Satyrmaske aufgesetzt 
sei, daß ihm Spott und höhnische Angriffe und Eynismus und Eupolis 
und Aristophanes und zu guterletzt der neu ausgegrabene Menipp 
beigesellt und er gezwungen worden sei wie ein Doppelwesen halb 
zu Fuße zu gehen und halb auf metrischen Stelzen einherzuschreiten. 
Der Syrer äußert sein Erstaunen über diese Anklage, da er es 
sich als Verdienst anrechnet, den Dialog menschlich und freundlich 
gemacht zu haben; denn das kann dieser ihm kaum vorwerfen, 
daß er ihm das griechische Gewand ausgezogen und ein barbarisches 
um getan hätte; das aber würde er erst für eine wirkliche Ver- 
gewaltigung halten. Darauf siegt der Syrer auch hier mit allen 
Stimmen außer der des Rhetors. Die übrigen Prozesse aber werden 
auf den nächsten Tag verschoben. 

Es ist klar, daß die Ausführungen des letzten Teiles, soweit sie 
persönlicher Natur sind, Lucians Eigentum sein müssen. Betrachten 
wir diese zuerst. Die Rhetorik spricht, indem sie wie der Göttervater 
im ^tragischen Zeus' ein Proömium voraufschickt, das sich auf 
Demosthenischen Reminiszenzen aufbaut, natürlich zur Verspottung 
der Demosthenesmanie, welche die Rhetoren jener Zeit beherrschte.^) 
Es ist der erste Satz der Kranzrede, am Ende ein wenig umgebogen, 
kombiniert mit dem Anfang der dritten olynthischen Rede. Und um 
die Torheit dieser Einleitung recht scharf zu zeigen, bricht die 
Rhetorik ab: 'Aber um nicht zu viel Zeit zu verlieren, so will ich 
mit der Anklage beginnen.' Auch formell erinnert das an die ähn- 
liche Stelle im tragischen Zeus' (15), wo der Redende die Zitate 

1) Vgl. oben Kap. V S. 150. 
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plötzlich aufgibt und fortfährt: 'Ich will euch aber nunmehr — denn 
Demosthenes läßt mich im Stich — klar machen usw.' Ahnlich ist 
auch in Senecas Satire auf den toten Claudius die Stelle (1), an der 
zur Verspottimg der Dichter zuerst eine Schilderung der Jahreszeit in 
Versen gegeben ist, dann aber unvermittelt hinzugesetzt wird: *Ich 
glaube, ihr versteh t's besser, wenn ich sage: Es war Oktober.' Diese 
Übereinstimmung mit der Schrift, in der wir schon mehrfach Maüppi- 
sches fanden, wird wohl kaum Zufall sein. 

Im folgenden herrscht das Bild von der vielumworbenen Frau vor, 
die ihre Hand dem Fremdling schenkt, dann aber um eines Knaben 
willen hintangesetzt wird, ein Fall, der öfter vorgekommen sein mag, 
för den uns jedenfalls die Biographie des Polemon ein Beispiel bietet^) 
Ihre Parallele hat aber die ganze Fiktion deutlich in des Eratinos 
'Flasche', wo die Komödie ebenso die Anklage wegen schlechter Be- 
handlung erhebt^), weil der Gremahl sie böswillig verlassen hat, und wo 
sie mit demselben Witz ihn der Knabenliebe beschuldigt^ weil er dem 
Wein von Mende nachliefe') und ihn rühmte: '0 wie zart und hell!' 

Die Antwort ist sehr kurz und sachlich; f&r die Kenntnis vom 
Leben Lucians ist immerhin diese Doppelrede ebenso wichtig wie die 
kleine Deklamation Vom Traum', in welcher der schon zu Ruhm und 
Ansehen Gelangte, als er in seine Heimat zurückkam, auf die AnfSnge 
seiner Laufbahn zurückblickte. Der Syrer wirft der Rhetorik vor, 
daß sie des großen Päaniers Spuren verlassen hat; da sie eben erst 
sich gerade mit dessen Floskeln gebrüstet hat, so ist das hart; aber 
es zeigt, daß Lucian die richtige Erkenntnis besitzt, daß mit einzelnen 
Redensarten noch nicht der Geist zugleich eingezogen ist. Der An- 
geklagte schildert nun seinerseits weiter das Benehmen der Rhetorik 
als das einer Hetäre und vergilt so den Vorwurf wegen der Untreue.^) 
Das Bild, das er von dem Weibe zeichnet, das sich der trunkenen 



1) Siehe Makler, Ind. acad. Herc. Xm 8 ff. (S. 47). Diog. Laert. IV 17. 

2j Siehe Schol. zu Aristoph. eq. 399. Kock I S. 67 f. Luc. bis acc. 29: MAg 
ovv ovx . . . ^voxog xotg nsgl z^g yianwaeag v6iioi^ hg ri^ fikv 9611M /afirr^r 
. . . ovrag cczl^iag ^Tt^Uns. 

3) Athen I 29 d. Kock I S. 69. Vgl. Hirzel, Der Dialog II S. 802. 

4) Hirzel hat, glaube ich, das der Szene zugrunde liegende Bild gar 10 
weit suBgedentet (Der Dialog 11 S. 273\ wenn er als den Sinn des böswilligen Ver- 
lassens der Rhetorik angibt: ^Da er seinen Attizismus der herrschenden Mode 
gegenüber in den eigentlichen Reden nicht mit Erfolg bewähren konnte, so Ter- 
pflanzte er ihn auf den Boden des Dialogs.' Mir scheint vom Attixismufl über- 
haupt nicht die Rede zu sein; seine Art, die Sprache der klassischen Vorbilder 
wiederzugeben, konnte Lucian cl>enso gut in sophistischen Themen, wie dem 
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Schwärmer draußen und ihrer Ständchen freut, das wohl auch die Tür 
heimlich öffnet, ist der Komödie entnommen^), die Beziehung auf die 
Rhetorik ist schon vor Lucian, gebräuchlich geworden.*) 

Bei dem zweiten Redepaar handelt es sich um den Dialog; so 
ist es natürlich, daß Lncian hier besonders Platoreminiszenzen vor- 
bringt. Der Dialog hat sich früher nur in den höchsten Regionen 
aufgehalten, wie mit dem der Komödie entlehnten Ausdruck gesagt 
wird, aeQoßax&v^ da, wo der große Zeus im Himmel, seinen Flügel- 
wagen leitend, dahinfährt; über des Himmels Rücken ist er empor- 
gestiegen. Das sind Phrasen aus der großartigen Darstellung im 
Thädrus* von dem Umzug') der Götter und Seelen, die am Anblick 
der Ideen sich ergötzen. Die Antwort greift auf diese Anspielung 
zurück. Der Syrer rechtfertigt es, daß er nicht mehr mit dem Dialog 
darüber spintisiert, ob die Seele unsterblich ist — ein Hinweis auf den 
Thädon' — , wieviel Maß Gott, als er die Welt schuf, von dem un- 
gemischten und sich gleich bleibenden Wesen in den Mischkrug tat 
— eine Anspielung auf die platonische Kosmogonie im ^Timäus'*) — , 

'Loblied auf die Mücke', dem 'Tyrannenmörder', den Thalarisreden' und äbn- 
Uehen, betätigen; eben der Stoff war's, der ihn auf die Dauer anwiderte, wie er 
selbst sagt (32), und ihn bewog der Rhetorik — denn mit der menippischen 
Satire dünkt er sich auf andern Pfaden — den Rücken zu kehren. 

1) Vgl. Leo, Plautin. Forschungen, Berlin 1895, S. 140. Man kann an das 
Weib des Ljkon denken in Eupolis' 'Städten' : mönsQ inl tijv Avxmvog I^qqbl n&g 
icvriQ (Kock I S. 317) und an die Abweisung dort: ^v o^x &vitp^a nthnor* ivd-Qm- 
notg iym (Kock I S. 318). Daß Lucian sich auch hier mit Kratinos berührte, 
bei dem der Vorwurf der Untreue ebenso zurückgegeben werden mußte, zeigt 
Hirzel (Der Dialog E S. 803). Die Darstellung ist nicht selten ; zu vergleichen ist 
Apul. apol. 75: prorsus diebus ac noctibus ludibrio iuventutis ianua calcibus 
propulsata, fenestrae canticis circumstrepitae, triclinium comisatoribus inquietum, 
cabiculum adulteris pervium. Vgl. Properz I 16, 5 ff. Daß sich ähnliches auch 
in der Erzählungs- und Novellenliteratur findet, ist selbstverständlich (s. Crusius 
Phü. XLVn [1889] S. 448). 

2) Das Bild von der falschen Rhetorik als Hetäre und der echten als ehe- 
licher Gemahlin findet sich auch bei Dionjs. Hai. nsql z&v &qx. (tit. 1; Lucian 
hat es aus seiner eigenen Schrift zugleich mit dem Flügel wagen des Zeus über- 
nommen im Rhet. praec. 2C. Verwandt ist der Vergleich, den Cicero im Brutus 
(96, 380) gebraucht; er hat nach des Hortensius Tod die Rhetorik als Waise in 
Empfang genommen, und will sie nun als Vormund schirmen: et hos ignotos 
atque impudentes procos repudiemus tueamurque ut adultam virginem caste et 
ab amatomm impetu quantum possumus prohibeamus. 

3) 246 E : 6 fihv dij lUyag rjysiiwv iv oigavta Zsvg , iXavvav ntrivbv agfia^ 
»Qdttog noQsvstai,^ 247 B : i^to noQSvd'slaat icxriauv inl rm tov oi)QOLvov vmt(o. 

4) 36 A : xf^g äyi^nlarov ncd &bI %axa xotirta i%ovorig oixslag nutl xf^g a^ nsgl 
tä cm^iaxa yiyvoiUvqg ^SQi<fxfjg xqIxov i^ &\upotv iv iua(p ^vvsMQoaaxo oifalag 



280 Kapitel XII. Der Doppeltverklagte. 

ob die Rhetorik das Schattenbild eines Teiles der Politik ist, der 
vierte Teil der Schmeichlerkunst — eine Beziehung auf den 'Goigias'.*). 
Der Dialog aber will sich nicht gewöhnen, er blickt noch immer 
empor und sieht nicht; was zu seinen Füßen TOi^ht — audi das 
ein Anklang an platonische Worte.*) 

Bezeichnend aber an dem ganzen GFedankengang und ein Beweis 
für das im Grunde nicht sehr reiche Repertoire Lucians ist, daB 
er genau dasselbe, was er hier sagt, früher in zwei nicht dialogischen 
Deklamationen auseinandergesetzt hat. Die eine ist die kleine Rede, 
die er gehalten hat, als ihn jemand nach einer Vorlesung einen 
Prometheus iv k6yoig genannt hatte, die andere das Proömiom unter 
dem Titel 'Zeuxis', zu dem ihn ebenfalls die Rufe seiner Zuhörer 
wie w r^g xaivotr^xog bewogen haben. Dies Proömium ist echt 
sophistisch, insofern es ein Gemälde des Zeuxis, das eine Kentauren- 
familie darstellt, und die Wirkung der Elefanten des Antiochus in 
der Schlacht gegen die Kelten beschreibt; Lucian wünscht, daß die 
Leute sein Werk nicht nur wie jenes Gemälde als Hippokentauros 
anstaunen, als etwas Neues und Wunderbares. Ebenso sieht er in der 
anderen Schrift zwar die Berechtigung zu dem Ausspruch seiner Hörer 
in der Neuheit des von ihm Grebotenen, der Vereinigung von Ko- 
mödie und Dialog, er hofft diese aber in harmonischer Weise voll- 

ddo^y 41 D: xal tcoXiv inl vbv ng^rsgov xporr^pa, iv o» rijtr roO navtbg ^rj^ 
xBQavvvg {{ueys^ xa rcbv ngoifd'sv ^noXoma xars^ftTO. 

1) 463 D : fcrri yag ij ^Tjropix^ xorra rbv ifi6v loyov noUrtnfjg fiogiov fi9m- 

Xov, 464 C : rrrrapcjv di} xorrtov oiceav . . . rj xolcntfvxtTLri altfd'oiidvti . rix^x"^ 

iocvriiv diccviifiaaa usw., 466 A: rt ovv (p-gg; nolaxBla doxal aoi tlvm ij W''®^»'?^ 
xoXaxsiag nhv fytoyB bItiov ii6qiov. 

2) Pbaedr. 249 D von dem, der durch die Schönheit auf Erden an die 
ewige Schönheit erinnert wird: ögvid'og Sixt^v ßXinoav &va>f xmv xata Ö* Ajuli^: 
auch die Erzählung von Thaies Theaet. 174 A kommt in Betracht, wo den Tbalee 
av(o ßXijrovrcc seine Dienerin schilt, mg rcc /i«v iv ovQavA ngodvfioixo fi&ivai^ 
Toc d' ^uTTQoad'fv ai*Tov xai nagä nodccg Xavd'dvoi avtov. Allerdings ist der Aus- 
druck sehr häufig. Bion Stoh. flor. 80. 3 ''Mein. III S. 103): ysXoidratoi sictv oi 
Scotgovoiiovvzig ol rovg Tcagä noöl rovg iv totg alyiaXotg Ixd^g oi> ßÜM^mg 
Tovff iv trp oi^Qccv^ ffdöxovaiv eldivai. Tatian. ad Graec. 26: x^p^nka^ fig r^ 
oi^gavbv xccra ßagdd'Qiüv ninxBXB, Themist. 24 (307 d) : ra iv no^lv ^nudöottn 
TfBQiTtoXovai xbv ovgavov {ai fjfvxai). Diogenes sagt bei Diog. Laert. VI 28: tovj 
fiadTiiucxixovg &TtoßXi:ttiv nhv ngbg xbv r,Xiov xai x¥}v tffXi{viiir, t« S' iv iro#i 
TrgdytiMxa Tiagogäv (vgl. Aristid. Isthmic. 10 [II 365, 9 Keil]). Gregor. Nasians. in 

laud. Basil. M. 41 : xmv yccg aXXtov ändvxatv xb iv nocl fiovov bgmpmv ^^^ 

XT^v xt(paXi}v didgag xai xvxXtp xb xrjg rjfvx^g Ofifux nfgiayaymv jfäitav HCm «m- 
ffrai xiiv olxovfiivriv. Vgl. Minuc. Fei. 12, 7 Ennius Vahlen* Scaen. 244 Ter. 
adelph. 386. Oben 8. 43. 
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zogen zu haben^ ohne einen Hippokentaurus zu schaffen. Gerade 
diesen Vorwurf aber, daß er durch des Syrers Schuld wie ein Hippo- 
kentaur zusammengesetzt sei, erhebt der Dialogos im 'Doppeltver- 
klagten'.^) Weiter gibt Lucian in jenem 'Prometheus' (6) die völlige 
WesensTerschiedenheit yon Komödie und Dialog an: dieser sehr ehr- 
würdig, über Natur und Tugend philosophierend — fast ebenso heißt 
es in unserer Satire*) — , die Komödie dagegen spöttisch und die Qe- 
föhrten des Dialogs — also auch die Personifizierung ist in gewisser 
Weise schon vorbereitet — verhöhnend als Schwätzer von überirdischen 
Dingen^), als Luftwandler, die in den Wolken wohnen*), als Menschen, 
die Flohsprünge nachmessen. Für die Beurteilung der Lucianischen 
Dialoge und die Entwicklung seiner Schriftstellerei ist der Schluß der 
kleinen Rede von Wert; der Schriftsteller findet einen Unterschied 
zwischen Prometheus und seiner eigenen Person: des Diebstahls kann 
ihn keiner beschuldigen. 'Oder von wem hätten wir das stehlen 
sollen?' setzt er hinzu (7), 'es müßte mir denn gerade verborgen ge- 
blieben sein, daß schon ein anderer solche Seepferde und Bockhirsche 
geschaffen hat.' Es ist klar, daß hier auf 'Götterdialoge', 'Hetären- 
gespräche' usw. Bezug genommen wird, die mit Menipp noch nichts 
zu tun haben.^) Noch fehlt die Erwähnung seines Namens, die in 
unserer Satire nun hinzukommt und eine neue Stufe der literari- 
schen Tätigkeit Lucians bezeichnet, von der er selber das nagä tov 
yäQ av ixksjttofiev; nicht gesagt hat, auch nicht mit der gleichen Zu- 
versicht sagen konnte. Hirzel®) hat die Worte des 'Prometheus' 
anders aufgefaßt und das Verhältnis zum 'Doppeltverklagten' gerade 
umgekehrt; er glaubte diesen Prometheus später verfaßt, weil er ein 

1) Prom. in verb. 6: ^oti yoiiv in Svo xaX&v &XX6%(ytov xr]v Ivv-O^xrjv ilvai, 
olov ixstvo t6 TCQOxsiQÖtarov^ 6 Innoxivravgog , bis acc. 33: InnoxsvtavQov dlxriv 
0vvd'BT6v XI xal ^ivov (fdaiia rolg &xovovai doxc&, Zeuxis 12: ort iikv d"i^lsia 
* InTtoxivtavQOg ysy^ccy-iUvri, tovxo fiovov ixitXrnttovxai xal mansQ ioti, xccivbv xal 
XBQdctMv doxsl a'bxoTg. 

2) Prom. in verb. 6: asit^voxdxag iitonlxo xag avvovaiag q>vaemg xs nigi xal 
&QSxfig ffi.Xoao(p&v^ bis acc. 33: osiivov x4<og övxa xccl d'B&v xs nigi xal (pvascog 
xal xi^g x&v ZXoav nsgiodov axonoviisvov. 

3) MsxBoagoXioxTig aach Icarom. 5. 

4) Prom. 6: aegoßaxovvxag xal vs(piXaig ^vvSvxag wie in unserer Satire (88) 
das &va} nov x&v vttp&v &fQoßax&v. 

6) Riese, Varr. Sat. Menipp. S. 24: Menippom aut nondom tum cognitum 
habens aut fraudulento silentio opprimens. Die erste Annahme scheint natür- 
licher, da Lucian keinen Grund zum Verschweigen hatte, sich im Gegenteil die 
Ausgrabung Menipps als Verdienst anrechnet. 

6) Der Dialog U S. 301. 
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reiferes urteil Toraussetzt und Lucian hier es mit der bloßen Neaening 
nicht getan glaubt, yielmehr Bedenken hegt, ob zwei solche (}^ner 
wie Komödie und Dialog sich yereinigen lassen, während im 'Doppeli- 
verklagten' von solchen Zweifeln keine Rede ist. Ich würde sagen, 
es ist keine Rede mehr davon. Im ^Prometheus^ zagt er noch, ob er 
das Richtige getroffen; aber er wiU auf dem eingeschlagenen Wege 
bleiben. ^) Im 'Doppeltverklagten' ist er seiner Sache sicher, er braucht 
nicht mehr zu bangen, weil der Erfolg ihm gelacht hat') Im 'Prome- 
theus' wird auf die Neuerung großes Gewicht gelegt^ im ^Doppelt- 
verklagten' ist von ihr eigentlich überhaupt nicht die Rede, wenn 
man nicht im Vortrag der Rhetorik (29) das xaivätv agex^ icgay- 
lidxiDv hervorheben will. Im Trometheus' steht Lucian am Anfang 
seiner Dialogschrifbstellerei, die zunächst noch etwas Sophistisches hat; 
im 'Doppeltverklagten' hat er den Menipp dazugewonnen. 4 

Nur der persönliche Teil des 'Doppeltverklagten', der den Prozeß 
des Syrers enthält, hat dem Ganzen den Namen gegeben. DaB 
das ein Titel aus der mittleren Komödie ist, wird kaum Zufall 
sein.^) In diesen beiden Redepaaren muß man Lucians eigenste 
Darstellung sehen; aber darum braucht das ganze Motiv der Gerichts- 
szene nicht seine Erfindung zu sein. Es fällt ja auf, daß dieser Prozeß 
zusammengekoppelt ist mit einer Anzahl von anderen, die wieder 

1) Das ififisvBtiov yccg olg &na^ «pociXö/ii^Vi i^sl t6 yf lUtafiovXiVBif^i '£ar«- 
(LTid^img fgyov, ov IlQoiirt'&dmg imiv am Schluß des Tromethens' paßt nicht, 
nachdem Lucian abgesehen von andern Dialogen etwa ein halbes Dntcand 
menippischer Satiren geschrieben hat, sondern nur, nachdem er eben erat eine 
Probe mit der Vermischung von Komödie und Dialog gemacht hat. Der 'Pro- 
metheus' ist eine Einleitung beispielsweise zu den ^ Meeresgesprächen', nach- 
dem die 'Göttergespräche' vorangegangen waren. 

2) Daß Lucian mit seinen menippischen Dialogen Beifall gefnnden hat, 
sagt er selber deutlich im 'Fischer' 25; daß sie bei Ernsteren auch KopfBchüttehi 
hervorriefen, ist selbstTerständlich. Sehr anschaulich schildert er den Eindruck 
seiner Vorträge in der Vorrede, die er dem 2. Teil seiner 'Wahren Geschichten' 
vorausgeschickt hat, dem 'Dionysos'. fDie Zusammengehörigkeit hat Thinune, 
Jahrb. f. Phil. 137 (1888) S 562 ff. richtig bemerkt; der Redner spricht von einer 
Unterbrechung seines Vortrags und will die Fortsetzung bringen. Dagegen hat 
das 1. Buch der 'Wahren Geschichten' mit dem 'Herakles' nichts au ton; es 
hat seine eigene Einleitung in 1 — 4 und bedarf keiner itQolalid^ kann vielmehr 
überhaupt keine vertragen, und die Gedanken beider Schriften stehen im 
Gegensatz zueinander; der Redner, der die 'Wahren Geschichten' vortrigt (1), 
betrachtet diese nur als Intermezzo, als Erholung zwischen anderen Vortzägen, 
der Sprecher des 'Herakles' sagrt (7), daß er lange Zeit die sophiatischan Vor- 
träge aufgegeben hat, sie nun aber wieder aufnimmt] 

3) Öuid. s. V. Avyiag (Kock HI S. 604). Vgl. Fritzsche II 1 S. 3. 
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samtlich dem 4. und »3. Jahrhundert t. Chr. angehören*); es macht auch 
stutzig; daß drei der Prozesse einfach ausfallen, der eine allerdings 
mit Recht, um Wiederholung zu vermeiden, der Aristipp betreffende, 
die beiden anderen bei witziger Benutzung der Eigenart der beiden 
Philosophen, um die es sich handelt, aber doch mit einer Kürze, die 
eigentlich zu dem aufgewendeten Apparat in keinem Verhältnis steht. 
Auffallig ist auch, daß Hermes in seiner Ankündigung (12) mitteilt, 
alle, die inzwischen Terstorben seien, seit der Prozeß anhängig ge- 
macht sei, solle Äakus hinaufschicken; es sind aber in Wahrheit alles 
Verstorbene, die sich hier verantworten sollen, bis auf den Syrer, so 
daß man die Empfindung hat, die Klage gegen diesen gehöre nicht 
hierher. Ungefähr 280 — 70 hat es auch eine Zeit gegeben, wo die 
Bemerkung des Hermes jedenfalls viel besser paßte, weil damals 
Pyrrhon*) und Polemon^) wahrscheinlich, Dionysios der Abtrünnige 
sicherlich noch am Leben war.^) Es ist beachtenswert, daß wir mit 



1) BrunB, Rhein. Mns. XLÜI (1888), S. 162 hat das Auffällige, das in der 
Vereinigung des Sjrerprozesses mit denen aus der alten Zeit liegt, wohl be- 
merkt, aber in seiner feinsinnigen Art weniger die Entstehungsgeschichte des 
Dialogs als Termeintliche innere Gründe des Schriftstellers als Veranlassung 
dazu angesehen. 

2) Pyrrhons Lebenszeit etwa 876 — 286 anzusetzen, wofür die Möglichkeit 
hervorhebt Pohlenz, Herrn. XXXIX (1904) S. 28, ist nicht nötig; Pohlenz selbst 
kommt für seine Argumentation mit 366 — 276 aus. 

8) Vgl. Ind. acad. Col. Q 4 (Mekler S. 68); Susemihl, Alex. Litteratur- 
geschichte I 117. Kirchner, Prosopogr. Attica 11, Berlin 1903, S. 687. 

4) Dagegen spricht höchstens die Zeit des Abfalls des Dionysios, wenn er 
wirklich erst nach Zenos Tode erfolgt ist (s. Susemihl, Alexandr. Litteratur- 
g^sch. I 72 Anm. 283, v. Arnim bei Pauly-Wissowa Elealencyclopädie V 973), ob- 
wohl es ja, wenn man sich die Zahl der Beispiele bei den Prozessen yermehrt 
denkt, auf die Zeit 280 — 70 für die Argumentation nicht genau ankommt. 
Aber so sicher scheint mir die Zeit, zu der Dionysios abtrünnig wurde, nicht zu 
sein. Ihre Bestimmung beruht auf der Auslegung der Anekdote bei Cicero Tusc. 
n 26, 60, nach der Eleanthes nach einer Unterredung mit Dionysios wegen seines 
Abfalls auf die Erde gestampft und ausgerufen habe 'Hörst du das, Amphi- 
araos, drunten in der Erde?' Dadurch ist die Zeit dieser Unterredung aller- 
dings nach Zenos Tode [Sommer 263 nach Gomperz, Sitz.-Ber d. Wiener Akad. 
d. Wiss. 146 (1908) VI S. 1 ff.J fixiert; daß sie aber unmittelbar nach der Um- 
wandlung stattgefunden habe, ist eigentlich nicht erwiesen, wenn man dieser 
Anekdote überhaupt soviel Gewicht beilegen will. Es spricht aber manches 
dafür, daß der Abfall früher erfolgt ist. Nach Diokles (Diog. Laert. VII 166) hörte 
Dionysios zuerst den Herakleides, dem Piaton 861 bei seiner letzten sizilischen 
Reise die Vertretung in der Schule übertragen haben soll (Suid. s. v. ^Hgaidsidrig. 
Vgl. V. Wilamowitz, Antigenes von Karyst. S. 280 Anm. 12), der dann zugleich 
mit Menedem 839 als Nachfolger des Speusipp in Betracht kam, aber mit ihm 



284 Kapitel XII. Der Doppeltverklagte. 

den bei Lucian gegebenen Beispielen bei dieser Aufibssung wieder 
ungefähr in derselben Zeit bleiben würden^ auf die uns die An- 
spielungen im 'Ikaromenipp' hinwiesen. Im übrigen könnte man die 
Zahl der Prozesse sich noch beliebig vergrößert denken, wie Klean- 
thes etwa Ton der Athletik beansprucht werden konnte, weil er erst 
Faustkämpfer war, Timon von der Tanz- oder Schauspielkunst, wie ans 
etwas späterer Zeit Ariston und Herillos belangt werden konnten, 
weil sie von der Stoa abgefallen waren, Persaios, weil er an den Hof 
des Antigonos Gonatas gegangen war usw. Derartige Witze hätten 
sich, billig wie sie sindM, auch von späteren Philosophen wohl finden 
lassen; und wenn Lucian sich sonst an die Stifter der Schulen hält, 
so ist das hier nicht der Fall, es lag also auch kein Grund dazu vor, 
eine so klaffende Lücke zwischen den alten Prozessen und dem die 
eigene Person angehenden zu lassen, wenn das nicht durch seine 
Quelle veranlaßt wurde. 

Von den beiden alt^n Prozessen, die wirklich ausgef&hrt sind, 
fesselt besonders der erste, der auf der Wandlung in Polemons Leben 
beruht. Gleich wie bei Augustin, dem Heiligen von Assisi und andern 
war bei Polemon nach einem Leben voll Ausschweifung die Stunde 

dem Xenophanes erlag (Ind. acad. Vn 2 Mekler S. 88 f.) und der jedenfaUs noch 
330 gelebt hat, da er die Gründung Alexsndriens erwähnte (Plut. vit. Alexandr. 26). 
Keinesfalls kann man aber des Herakleides Lebenszeit über 320 — 10 yerl&ngem 
(vgl. V. Arnim a. a. 0. 974). Dionysios muß danach 340 — 30 geboren sein 
^3:^0, spätestens 325 Susemihl, zwischen 330 und 325 t. Arnim). Selbst wenn er 
erst 330 geboren war, ist es unwahrscheinlich, daß seine Umwandlung erst 263 
oder später erfolg^ und er sich mit 65 — 70 Jahren dem ausschweifenden Leben 
in die Arme warf, von dem die Alten zu erzählen wissen. Die Angabe, daß er 
yriQcetog von der Stoa abfiel, würde auch noch zu recht bestehen, wenn er üul 
60 jährig etwa 275 — 70 Zeno verließ, zumal ja das Alter im Gegensatz zu der 
neuen Lebensweise besonders auffiel. Aber es kommt ja, wie wir schon sahen, 
auch gar nicht darauf an, daß die Beziehungen alle auf die siebziger Jahre 
des 3. Jahrhunderts gehen, da wir nicht wissen, was Lucian ausgewählt, was 
er etwa ersetzt hat, und im übrigen Menipp auch in den sechziger Jahren noch 
geschrieben haben kann. 

1) Irgendwelche Auswahl der Prozesse, irgendwelche philosophische Ab- 
sicht oder tiefere Beziehungen kann ich nicht mit I. Bruns (Rhein. Mus. yr.TTT 
[1888] S. 163) erkennen. Ich kann Bruns' Auseinandersetzungen nicht im ein- 
zelnen widerlegen; sie widerlegen sich aus unserer Darstellung von selber: sie 
sind aufgebaut auf einer Anschauung von dem Wesen Lucians als philosophisch 
bestrebten Schriftstellers, wie sie nicht mehr aufrecht erhalten werden kann, 
und die von Bruns vertretene phantastische Auffassung von der höheren Mission 
und dem festen Plan, mit dem Lucian seine philosophischen Satiren verfaßt 
hätte, bricht vor einer genauen Prüfimg von selbst in sich zusammen. 
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der Umkehr gekommen. Da die Methe als Anklägerin nicht reden 
kann — der Witz ist dann auch bei Aristipp in der * Versteigerung' 
gemacht — , so spricht die Akademie auch für sie, und sie berichtet 
sowohl in der Beleuchtung jener, wie in der ihr selber günstigen die 
bekannte Anekdote von dem Jüngling, der mitten am Tage mit der 
Harfenspielerin über den Markt geht, das Haupt bekränzt, beständig 
trunken, der so mit Schreien und Lärmen in die Akademie ein- 
dringt, aber betroflfen von dem, was er hört, sich ernüchtert, die 
Kränze fortwirft und wie aus einem Schlaf erwachend sein verfehltes 
Leben erkennt, hinfort ein treuer Jünger der Philosophie, besonnen 
und würdig wie einer. Die Schilderung des lüderlichen Vorlebens 
kehrt bei Philodem ganz ähnlich wieder.^) Die hochdramatische Be- 
kehrung selber hat Diogenes L. IV 16, wie von Wilamowitz gelehrt 
hat, in seine Quelle Antigonos eingearbeitet; auch seine Darstellung 
weist bei all ihrer Kürze Wortanklänge an Lucian auf.^) Das schöne 
Bild ist typisch geworden. Plutarch bezieht sich darauf (de ad. et 
amic. 71 E), Valerius Maximus (VI 9 ext. 1), Origenes (c. Geis. IH 67 
[vgl. I 64] j, Themistius 24 (S. 303 d) erzählen davon. Am bezeichnend- 
sten aber ist, daß Epiktet in seinen moralischen Vorträgen zweimal 
die Anekdote hat (HI 1, 14; IV 11, 30), er, der den Kynikem so nahe 
steht und aus ihren Diatriben geschöpft hat, bei dem wir oben') die 
Spuren Menipps fanden. Und ebenso bezeichnend ist es, daß Horaz 
sat. H 3, 254 die Geschichte von dem mutatus Polemo hat, der, ob- 
wohl bezecht, verstohlen den Kranz vor Scham vom Halse zog, nachdem 
ihn die Worte des Meisters im Innersten getroflfen*), bezeichnend, 

1) Vgl. V. Wilamowitz, Antigonos von Karyet. S. 63. Ind. acad. col. IV/XIII 
Makler S. 47: iarogeltai dk xai vsavixdig dc7i6Xaötog ysviad'ai, tijv ngmtriv matB 
%al dioc xoü K8Qccy.st%ov nuxs ns^'vovra na^iaOaL ^f-O"' iifiigocv^ Luc. b. acc. 16: 
dg fisd"' iiiiigav itimiia^s 8iä rfl? &yoQ&g fiiarig '^alrgiag lx(ov .... {Ls9'V(av 
&fl 

2) Diog. L. IV 16: nai nots sw^i^Livog xolg vioig iisd'vtov xai iaxscpava}- 
nivog dg xryv Savoyigdxovg y^e axoXriv' 6 8h oidhv diccxQansig slgs xbv Xoyov 
önoifog' f^v dh nsgl acotpQOövvrig . &yiovov 8i} x6 y.tiQdxLov xax* dXiyov id^gdd'ri, 

Luc. b. acc. 17: nsQifjsL .... iaxstpavaiitvog xgai'iraXüv insl 

(livtoi ys nag ifih fixer ^ iya i^kv hvxov .... Xoyovg xiväg tvsqI &QSTfjg xal 

amfpQoavvTig Öie^iovaa inel öh ovöhv ruitlg i7it(pQovxlx6ni6v avtovy 

xax* dXiyov . . . . &viv7i(ps ngbg xovg Xoyovg. 3) Siehe S. 247 f. 

4) PotuB ut ille dicitur ex collo furtim carpsisee Coronas, postquam est 
impransi correptus voce magistri, wie bei Luc. bis acc. 17: Scvevrupe ngög tovg 
l6yovg xal dfprjQstxo xovg 6xs(pdvovg. Daß auch Horaz gerade diesen einen 
charakteristischen Zug für die Umwandlung angibt, zeigt, daß er eine ausführ- 
lichere Schilderung vor Augen hatte. 
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weil Horaz in derselben Satire auch die Aristippanekdote anbringt 
(Y. 100) y die wir durch einen glücklichen ZuML auf ihren Ursprung 
zurückführen können, da auch Diogenes L. 11 77 sie berichtet mit dem 
Zusatz &g (paöiv ol xsqI tbv Bcavit}) Da für die eine Stelle das 
Original klar ist, wird man kaimi fehlgehen^ wenn man für die andere 
dieses sermo Bioneus das gleiche annimmt. Ob es Bion war oder 
Menipp, aus dem Horaz schöpfte, wird sich bei den Wechselbeziehungen, 
die man zwischen beiden annehmen muß, gleich bleiben^; wir müssen 
aber im Gedächtnis behalten, daß es sich um das zweite Satirenbuch 
handelt, in dem die Nekyia (II 5) und das Symposion (TL 8) ebenso wie 
die künstlerische Einkleidung der Gedichte lebhaft an Menipp er- 
innern.') Man möchte also vermuten, daß schon bei Menipp sich eine 
Gerichtsszene dieser Art gefunden hat; und ließ sich schon oben be- 
merken, daß Hermes' Hinweis auf die Gestorbenen yoraussetzt, daß 
eine größere Anzahl derer, um die es sich handelt, noch am Leben 
ist, so führt eben darauf die Berufung der Akademie auf die Zeugen- 
schaft aller Athener, nicht der früheren, sondern, wie man verstehen 
muß, der jetzigen (16): xal ravra ort aXi^O^^, fUKQXvQeg ^A^hr^yatoi 
cbtavrsst ol /ti^df xanote VY^q>ovxa IIoXBiuova Bidov. Doch ist ein sol- 
cher Anachronismus kein sicherer Beweis. 

Die letzte Prozeßsache, die uns bleibt, ist die betreffs des Dio- 
nysios, dem seine Wandlung den Beinamen 6 futa^eiicvog eingetragoi 
hat. Die Klage geht gegen die Hedone und ist erhoben von der Stoa; 
die beiden reißen sich um den Philosophen wie in der Erzählung des 
Prodikos Eakia und Arete um den Herakles. Die Stoa spricht selber, 
aber die Hedone macht Epikur zu ihrem Sprecher. Im Grunde han- 
delt es sich nur um zwei verschiedene Lebensweisen und Lebensauf- 
fassungen; wir haben eine richtige Synkrisis, einen Agon, wie er in 
der Komödie zu Hause ist, ja einen Hauptbestandteil ausmacht.^) 
Charakteristisch ist, daß, während Aristophanes in den ^Wolken' weder 
den ÖLTcaiog noch den &äixog löyog durch einen Vertreter ersetzt, von 
den beiden allegorischen Erscheinungen meist nur die eine auftritt, die 



1) Vgl. Heinze, De Horatio Bionis imitat., Diaa. Bonn 18S9, S. 26. 

2) Heinze a. a. 0. S. 7. 

3) Den Widerspruch von Rowe (Quaeritur qoo iure HoratioB in satoxii 
Menippum imitatus esse dicatur Diss. Halle 18SS) gegen die Annahme der Menipp- 
benntzong durch Horaz kann man auf sich beruhen lassen. £a gibt Wahriieiten, 
die sich nicht strikte beweisen lassen und doch wahr sind. 

4) Siehe Zielinski, Die Gliederung der altattischen Komödie, Leipxig 18^^, 
S. SO ff. 
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andere durch eine Person verteidigt wird*); so steht für den Pin tos in 
Aristophanes' gleichnamigem Stück gegen die Penia Chremylos ein, so 
läßt Maximus Tyrius 21/22 in dem Streit des beschaulichen und tätigen 
Lebens zwar das tätige seine Sache selbst yerfechten, für das beschau- 
liche aber zum größten Teil den Anaxagoras sprechen, genau wie hier 
der Philosoph für die hedonistische Lehre redet. So zeigt sich in dieser 
Hinsicht ein dauernder Zusammenhang. Für Lucian ist es klar, daß 
er sein Vorbild nicht nur aus rhetorischer Gewöhnung, sowohl für wie 
gegen eine Sache zu plädieren, entnommen hat, sondern aus der 
Komödie, ob nun mittelbar oder unmittelbar. Der Inhalt dieses Rede- 
paares bietet im übrigen nichts Besonderes. Die Stoa beruft sich 
den Athenern gegenüber auf das Beispiel des Herakles und ihres 
Königs Theseus; auch hier haben wir in Herakles den kynischen 
Heiligen. Die Rede Epikurs klingt stark an den ^Hermotimos' an. 
Dionysios ist der Stoa entronnen und wie aus einem SchifTbruch in 
den Hafen gelangt, genau wie der Stoiker am Schluß jenes großen 
Dialoges^); hätte man ihn etwa zurückstoßen sollen, damit er mit 
vielem Schweiße den steilen Berg erklimmen, die vielgepriesene Tugend 
sehen und so, nachdem er das ganze Leben sich abgequält, nach dem 
Tode glücklich sein könnte? Die 'vielgepriesene Tugend' {nolvd-Qv- 
Xrirog ägemf) kehrt im 'Ikaromenipp' (30) wieder.*) Das ganze Bild 
vom Emporklettem zur Tugend ist im Anfang des *Hermotimos* aus- 
führlich gezeichnet*), findet sich kurz auch in der 'Nekyomantie' (4). 
Als letzten Trumpf spielt Epikur die Behauptung aus, wenn nur die 
Anhänger der Stoa den Ring des Oyges oder den Hehn des Hades 
hätten, so würden sie sich in Eile zur Hedone drängen und es dem Dio- 
nysios nachtun; die Zusammenstellung der beiden Zaubermittel ist aus 
Piaton entnommen.^) Mit einem Vers aus Euripides' Thönissen' (360) 

1) Siehe Hense, Die Synkrisis in der antiken Litteratnr, Universitätsrede, 
Preiburg i. Br. 1893, S. 27. 

2) Hermot. 86: mansQ ol ix x&v vavaylatv änoccad'ivtsg, bis acc. 21: monsg 
ix vavccyiov U^ivi TCQoaviovta. (Vgl. Hofmann, Krit. Untersuchungen zu Lucian, 
Progr. Nürnberg 1894, S. 82.) 

8) Clemens Alex, ström. Vi 7, 56 definiert: qptXotfoqpot Uyovtai . . . nag* 
"EXXrioi, , . . . ol rä)v nsgl dperi}? Xöyav &vti,XafLßav6tisvoi.. 

4) Hermot. 2: 6 oliiog in' a'ötrjv iiaxQog rs xal ög&iog xal tgrixvgy Idgätta 
oim dXlyov l%(ov xolg 69oi7f6QOig, bis acc. 21 : Tva xi]V . . . &QeTi}v inl tb ögd'iov 
IdQ&ti Ttollo} dcveX^oav Üötj^ necyom. 4: rcc ndv^rnia ixstva toü *Hai6dov negl rijg 
dcffstflg l%Ti xal xbv Idq&ta xal triv inl xb &xqov &vdßaaiv. 

5) Plat. rep. X 612 B: noirtixiov slvai . . . xä dixaia, idv x' HxV "^^^ Fvyov 
daxrvUov idv xs fii{, xal ngbg xoiovxm daxxvXltp xr]v "A'idog xw^v; so hier (21): 
kl yovv xig (tbxolg xbv xov Fvyov daxxvUov iStoxBv . . . . ^ xr^v xov "Aldog xw^v. 
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schließt Epiknr. Die beiden Reden stimmen im Inhalt ungefähr zn 
dem, was, nach dem Ausdruek Porphyrios zu Hör. ^ad. II 4 zu schlie- 
ßen^ den Stoff der Varronischee koyo^nyja gebildet haben muß. 

Dieser ganze Agan ist veranlaßt durch das Motiv der Gerichts- 
verhandlung, Für daSj was ihn am Anfang und Ende umrahmt, mnß 
man die auflerordentüch große Ähnlichkeit mit der ' Versteige rung* be- 
achten, die uns wieder so recht Luciaus Arbeitsweise erkennen läßt, 
Hermes ist Ausrufer hier wie dort, nur dftß dort der Heroldsruf selbst 
übergangeu ist, während er hier wie im '^tragischen Zeus^ ausführlieh 
gebracht wird. Es wird hervorgehoben^ \ne die Leute zusammen- 
Btrömen.^) Die Fülle der Streitsachen und der ßioi ist aber zu groß, 
um sie alle zu erledigen; infolgedessen findet eine Teilung statt; es 
öoUeu nur die ßioi der Philosophen verkauft und nur die Klagen von 
Künsten, ßiot usw. verhandelt werden, die Lebensarten der Laien 
aber uod die Klagen der Privatleute sollen für morgen bleiben.*) 

Die Gerichtsverhandlimg hat Lueian nicht für sich stellen wollen, 
sondern er hat ihr nach einem ihm geläutigen Rezept eine ausführ- 
liche Szenenreihe zur Begründung vorangeschickt, die uns in den 
Himmel un<l daun auf einer Wanderung zur Erde führt Die Ahn* 
lichkeit mit dem 'Timon' tl rängt sich aufJ^) Hier wie dort die Be- 
sprechung zwischen Zeus und Hermes; hier wie dort das Herbeiholen 
des Begleiters, der zur Erde soll, des Plutos und der Dike, um so 
beachtenswerter, als die Üike eigentlich völlig überHussig ist; hier wie 
dort das Sträuben des Uer bei gerufenen, der wegen schlechter Behand- 
lung früher geflohen ist*); hier wie dort nach längerem Disput der 
Aufbruch, veranlaßt durch Hermes' ermunternde Worte: :tQotü}(i€v 



X) Bii acc. 13: i:^g6m yovv utg Agäg ^vvMovat ^ogvßovvtt^ oiCneg ol atpff 
n£g^ Vit. anct. 1: noXiol avvtctaiv. Man beachte die größere Kürze des Ausdnioka 
in der ßlc^v n^äatg. 

2) ßifl acc. 13: tag tt^f äXXtxs dl%€cg (g tt^* aVQiov vntQßctXwiif^cc ^ rrj/ifpoi' 

inriyytlnu'cii ^ vit. auct. 1: äTioxT^gv^oitfy dk ßiov^ <piXo(i6tpfivg nctt^ths ttäovg xttl 
ytQOaig^ßstov noinlmvt 27: v^käg dk ig a^tnov nagancdoviitp * änonriQvldv yu^ 
tohg i6i6ita<g ncel ßarap&ijvg aal dyogotiovg ßloi^g fiilXo^tv. 

») Vgl. Hirzel, Di^r Dialog 11 :^01. l«h möchte den 'Tiinon' für früher halteo; 
denn dort iBt das Motiv der Entsenduog des Plutos und seines äträüboui« nähef 
liegend. Der ^Timon' filUt danach mitten in die meuippischen Satiren, die in 
ihm ja auch xum Teil benutzt sind (vgl Kap. VIII S. 161. 1B5,) 

4) Kock m H. Olß erkennt in § 8 VeiBepuren und meint: videtar in como^ 
dia qnoque «caena taue fui&ee qualis est apud Lucianum. üb ea aber wirklich 
die Dike war, um die eä sioh dabei handelte, ist doch aehr fragUch. 
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-Jllovrt und (0 z/^xi} (Tim. 19; bis 



I 



8), unterwegs daa Gespriich 
' iachen den beiden, dann die Ankunft in Attika, im 'Düjjpeltrerkltig- 
lÄ.' (9) mit ähnlichen Worten angekündigt wie im 20. ^Göttergesprüch*, 
> Hermes die drei Göttinnen nach Phrjgien zu Paris ftiiirt'), im 
»gen in beiden Dialogen mit derselben Auffarderung verbunden.*) 
Die Anfangsszene igt nach Homer Od. I geaehaöen-, Zeus klagt 
her, daß die Menschen so wenig Veratämlnis haben für die Fülle 
" Lasten^ welche die Götter tragen, die ©s wohl rechtfertigt, daß 
viel Prozesse liegen gebliehen sind. Daß hier für die folgende 
Bue eine ausftlhrlirlip Motivierung gegeben ist, während in der 'Ver- 
igenmg der Lebensarten' nur die Szenerie kurz angedeutet ist, 
fceint mir fiir die spätere Abfassnng der ßdaif Tt^äötg beweisend.'') 
B Rede des Zeus ist durchsetzt von poetischen Reminiszenzen, 
sich der Anfang hat Gujet dazu angeregt, zwei iambisehe Trimeter 
^^•^i^ den Worten zu rekonstruieren. Asklepios' Tätigkeit wird mit 
^^»^Ä em Wort des Hippokrates {jibqi (puööv 1 Littn^ VI S. HÜ) gezeichnet, 
^2r^ Bicherlich nieht zufällig rhythmisch klingt^) und, nach seiner 
^Ä:irbreitang zn urteilen*), sehr bekannt gewesen sein muß. Das Hin- 
*^«3 Herschauen des Zeus auf die Erde ist nach llias XIII 3 gestaltet, 
^^»* schlaflose Göttervater ist mit den Worten von llias II l f, geschil- 
^^^r\ die auch im 'Ikaromenipp' (28) benutzt waren. Überhaupt hat 
Ä^«* ganze Szene Ahidlchkeit mit jener Satire; dort ist (11) der Ver* 
J^ich mit dem bald hierhin, bald dorthin seine Augen wendenden 
öttervater gebraucht und dann sehen wir ihn selbst (25 ff.) bei seiner 
eatrengten Tätigkeit, hier berichtet er davon; besonders auf die 
^x^eilung des Wetters wird beide Male Bezug genommen (Icar. 26 



1) Bit acc. 9: kXlk pLfta^h X6ymv r^ÄTj nltiGidtopi^fv ff} 'ATztitfi, diaL deor. 

2) Tim. 3ö: otrxovv i7ttßalva>iiBv /jrfjj xf}g UTTtxjjtf, bit acc. 9: cocti th ^ikv 

_ 3) Hijzel, Der Dialog II 301 Anm. 3 weist darauf hin, daß der DialogoH 

^^^Ix nicht darüber beschwert^ daß er, der Sohn der PMloaophie^ benutzt werde, 

,^^iiie Mutter zu verlä-stern, iiUo die ßi(ov n^ämg Buch nicht gescbriebeu sei. 

^■-^ fich allein möchte ich dem nicht allxu große Beweiskraft beimeijseH, aber 

it den andern Argumenten zusammen spricht auch das für spätere Abfassung 

4) Der erst« Teil: ug^ ts ^tiva ^tfydvBi r* otriiimv ergibt ja sofort einen 

5) Die Steilen sind gesammelt bei Littrt^ YI 90 und Wjttenbacb^ Ajiimad- 
^i'siones in Plut. moralia ill 56 {;m p. 291 B). 

Heim, LuGiftii und ^änipp. '^^ 
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bis acc. 2); ^vxal, Zqkoi^ %v6iciv xccxvög wird hier erwähnt, dort aus- 
führlich gezeichnet, wie Zeus sie annimmt. Auch die Seiene, die den 
Schwärmern leuchtet, erinnert an die Göttin im ^Ikaromenipp' (21). 
Man gewinnt den Eindruck, als ob die ganze Rede des Zeus in jene Satire 
hineingehörte ; wie auch zum Schluß beide Male die Furcht Tor den 
Epikureern ausgesprochen wird.^) Auf jeden Fall muß man bei der 
Abfassung des dlg xatrjyoQovfisvog eine Erinnerung an den 'Ikaro- 
menipp' annehmen. Zum 'tragischen Zeus* (47) führt uns das Bild tob 
dem Steuermann zurück, das Zeus hier von sich gebraucht (2). 

Die nächsten Szenen und der Inhalt des Gespräches ergaben sich 
Yon selbst. Die Darstellung der Philosophen durch Hermes ist so, 
daß sie auch Lucians Geist entstammen könnte. Eine gewisse Ähn- 
lichkeit liegt vor mit der Szene in Aristophanes' ^Frieden', in der die 
Eirene, einst yerjagt und nun abgeneigt, zur Erde hinabzugehen, sich 
nach dem erkundigt, was sie wissen möchte (657 ff.). Daß dann Pan 
auftritt, der ja im wesentlichen auch nichts Neues über die Philo- 
sophen sagt bis auf die Andeutung ihres unmoralischen LebenswandeLs, 
war für den Kenner athenischer Topographie ebenfalls nahegelegt; 
dazu kam die Bedeutung der Pansgrotte, wie sie uns Lysistr. 911 
zeigt. Um dieses einen Hinweises willen auf die Unmoral der Tugend- ^ 
prediger ist die Szene wohl eingefügt; daß der größere Teil Yon Pans 
Worten sich mit Hermes' Ausführungen ungefähr deckt, ist för die 
Ökonomie der Satire nicht eben geschickt. Dabei werden wieder die 
berühmten philosophischen Schlagworte verhöhnt: a(»£Ti/v xiva xal 
Idsag xai (pvöiv xal aö(bfiara^)y und die anschauliche Schilderung Ton 
dem streitenden Philosophen, dem das Gesicht sich rötet und die Adern 
schwellen, der sich den Schweiß abwischt und immer lauter schreit, 
ist nach dem Muster des ^Symposion', des 'Hermotimos' (11) und des 
^tragischen Zeus' (16) gestaltet.') So sehen wir, daß dieser erste Teil 
der Satire uns immer wieder an früher besprochene Dialoge erinnert 



! 



1) Icar. 32: mga ifiif loyi^söd'ai, diöri, riv a^a^ ovtoi 'X^Usai t6f fiiwr 
dvvrfiö}6iv^ oij iiSTgiag :rf irijfff rf • rig yccg ccv m &vcsuv V*^> bis acc. 2: ^ ycs^ 

w xai fitxpov iTttward^aiuv ^ aAijO-riff Bv^vg 6 'ExUovQog ^vxQOi dh ol 

ßafioi, xai okag ad-xna xal ixalAiigrita (^Tidvtay xmX 6 Utibg nolig. Zu Teigleichen 

ist auch 'trag. Zeus' 18: tl 6' oinot Ttstadslsv , äd-vta xal ifigaera weä 

(Sri^UTjra riutv Icxai x&x yf^g xai ^ultt^v iv ovQavat xa^adoviu^a ÄifMs ixofuroi. 

2) Necyom. 4: id^ag xai iöonuata xal ärofiovg xal x^fa xal toiovtov tiv« 
o^Aoy dvofiartov .... d-KOvav, Icarom. 5: dgxdg rivag xal täiri xal drö^iov^ xal 
xsvä xal vXag xal idtag xai rä roiavta^ gall. 11: &Q€trjv tiva %g6s i^ duißmr. 

3) lupp. trag. 16: 6 yovv TiuoxXfjg xai i'ögov xai rrjF iptopriv ijdfi /£fx^«oxro 
hnb rijg ßofjg. 
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Lucian hat auch hier seine Methode zu kombinieren, zusammenzu- 
schweißen und in neuen Verbindungen das Alte wiedervorzubringen 
in der schon beobachteten Weise angewandt, die Gerichtsszene, die er 
bei Menipp aller Wahrscheinlichkeit nach vorfand, nach andern Menipp- 
szenen, der Komödie und seinen eigenen früheren Satiren mit dem 
mythologischen Rahmen versehen und so eine neue Satire geschaffen. 
Auf eigene Rechtfertigung kam es ihm bei dem Ganzen natürlich < 
nicht so sehr an wie auf witzige Gestaltung einer komischen Szene. 
Wenn er einen Rbetor zu seinen Ungunsten stimmen läßt, so ist das 
eine Würze, die der Satire den pikanten Beigeschmack aus der Wirk- 
lichkeit verleihen soll; man kann fast vermuten, daß damit ein be- 
stimmter Gegner Lucians gemeint ist, und wir denken an die gegen 
PoUux gerichteten Satiren^) 'Lexiphanes' und 'Der Professor der Rhe- 
torik'; es spricht nichts dagegen, daß er auch hier gemeint ist.') 
Aktuell endlich ist das Ganze gemacht und an die damaligen histo- 
rischen Verhältnisse angeknüpft, wenn Zeus die Kämpfenden in Baby- 
lonien beobachten muß. Man hat das mit Recht auf den Partherkrieg 
des M. Aurel und L. Verus gedeutet^ also etwa auf die Ereignisse der 
Jahre 162—166. 



1) Siehe Ranke, Polluz et Lucianus, Quedlinburg 1881. 

2) Polluz kann von Conunodus, der ihn offenbar 176 gehört und sich damals 
in seine Stimme verliebt hat, bald nach 180 (oder schon nach 176?) nach 
Adrians Berufung nach Rom zum staatlichen Lehrer gemacht sein unter Zurück- 
weisung des Mitbewerbers Chrestus (Philostr. 11 S. 95, 97 Kayser) und etwa 186 
68 jährig gestorben sein; dann war er noch nicht ein Jahrzehnt jünger als Lucian 
und konnte hier im dlg xatriYogoviisvos — sagen wir 168 — schon gemeint sein. 
Das ist natürlich nur Vermutung; aber der Dialog gewinnt durch eine solche 
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Kapitel Xm. 
Der Fischer. 

Die zweite Satire in eigener Angelegenheit ist der 'Fischer', bei 
dem wir deutlich die Anlehnung an den 'Doppeltverklagten' erkennen. 
Mit einer äußerst lebhaften Szene setzt er ein. Die Philosophen, die 
für einen Tag Urlaub aus der Unterwelt erhalten haben, Sokrates, 
Platon^ Aristoteles usw., sind hinter Parrhesiades her — seinen Namen 
hören wir später — , um sich für den angetanen Schimpf zu rächen: 
der Verfolgte wird eingeholt und soll zur Strafe sterben. Er gibt 
sich als Wohltäter der Philosophen aus und verlangt ein ordent- 
liches Gericht; das Urteil sollen die Angreifer selber unter dem Vorsitz 
der Philosophie fällen. Sokrates ist damit einverstanden nnd die 
andern folgen; Parrhesiades bekennt jedoch, daß er die Philosophie 
nicht zu finden weiß; auf seine Frage hat man ihm bald die, bald 
jene Tiir gezeigt, und als er einmal der Menge folgte, &nd er dort 
ein geputztes und geschminktes Weib, dem er sofort den Rücken 
wandte. Piaton weiß, daß die Philosophie um diese Zeit von der Aka- 
demie zur Stoa Poikile zu gehen pflegt; und schon kommt sie auch 
an und begrüßt ihre Anhänger. Sie yemimmt den Anlaß ihres Er- 
scheinens und wundert sich, daß sie so empört sind über die Ter- 
meiutlichen Schmähungen, während sie selber doch den Spott der 
Komödie stets ruhig ertragen hat. Alle wandern zasammen zum Areo- 
pag; doch ziehen sie es plötzlich Yor die Akropolis au&nsuchen. Die 
Philosophie ist in Begleitung der Besonnenheit, Gerechtigkeit^ Bildung 
und Wahrheit, sowie der Dienerinnen Freiheit und Offenheit; anch Elen- 
chos und Apodeixis müssen mit. Auf dem Wege erkundigt sie sich 
nach Namen und Heimat des Angeklagten. Er bekeimt sich als Syrer, 
namens Parrhesiades, Sohn des Alethion, Sohnes des Elenxikles^ nnd 
gibt sich seinem Gewerbe nach aus als Hasser aller Prahlerei, Zauberei, 
Lüge und Hoffart, als Freund der Wahrheit und des Schonen. So 
kommen sie auf die Akropolis; die Priesterin stellt die Sitze zorecht, 
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Parrhesiades betet inzwischen zur Athene Polias. Dann beginnt die 
Gerichtsverhandlimg. Für die Philosophen soll Piaton reden als der 
Sprachgewandteste; er aber meint, hier sei eher ein Draufgänger von- 
nöten, und so wird Diogenes als Sprecher ausersehen. Es folgt die 
Anklagerede und die Verteidigung. Diogenes hebt hervor, daß der 
Beklagte genau so handelt wie einst die Komödie gegen Sokrates; 
nur daß Aristophanes und Eupolis doch über einen einzigen Mann 
ihren Spott ausgössen und noch dazu am Fest des Gottes, der sich 
über das Lachen freut; der Angeklagte aber trug seine boshaften 
Schriften gegen alle Philosophen mit lauter Stimme vor im Kreise 
der Besten vor zahlreichen Zeugen, ohne daß ein Fest den Anlaß zur 
Kurzweil bot und ohne selbst angegriffen zu sein; und dabei hat er 
den Dialog, den Diener der Philosophie, und den Menipp, ihren Jünger, 
gegen sie verwendet. Parrhesiades gibt die Schmähungen zu; aber 
er behauptet, von der Rhetorik selber zur Philosophie geflüchtet zu 
sein und die großen Philosophen sehr hoch zu schätzen. Jedoch habe 
er viele Philosophen gefunden, die wie schlechte Schauspieler zwar 
die Maske des Achill, Herakles oder Theseus tragen, aber weder wie 
Helden schreiten noch rufen, sondern so verweichlicht sind, daß sie 
nicht einmal für eine Helena taugen würden. Und diese Menschen 
brachten die alten Philosophen bei dem Publikum in Mißkredit; sie 
befolgten ihre eigenen Lehren durchaus nicht, sondern haschten nach 
Geld, waren zum Zorn geneigt, kurzum, zeigten alle erdenklichen 
Fehler. Und darum griff er sie an, nicht die wahren Philosophen, 
deren es, wie er wohl weiß, auch noch einige gibt. Die Rede hat 
den Erfolg, daß Parrhesiades mit allen Stimmen freigesprochen wird. 
Daran soll sich nun die zweite Verhandlung schließen gegen die wirk- 
lich Schuldigen, die falschen Philosophen. Der Syllogismus muß sie 
herbeirufen, damit sie sich rechtfertigen; aber nur wenige kommen. 
Darauf ruft Parrhesiades sie zur Verteilung: Jeder soll zwei Minen 
und einen Kuchen erhalten, wer sich am meisten auszeichnet im Wort- 
gezänk, zwei Talente Goldes. Und siehe, sofort stürzen sie heran, klettern 
auf Leitern zur Aikropolis und zanken sich um Kuchen und Geld. Doch 
wie sie hören, sie sollen gerichtet werden, eilen sie wieder Hals über 
Kopf davon. Ein Kyniker verliert seinen Ranzen; man findet darin 
neben anderem Myrrhenöl, einen Spiegel und Würfel. Nun ist die 
Berechtigung der Vorwürfe vollends erwiesen. Parrhesiades soll mit 
dem Elenchos alle prüfen und die guten Philosophen kränzen, den 
AfterphUosophen aber den Bart abscheren und ihnen ein Zeichen auf 
die Stirne brennen. Er ist damit einverstanden, will aber vorher 
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einige der Flüchtigen herauflocken, um sie YorzofOhren. Zu dem 
Zwecke borgt er von der Priesterin eine geweihte Angelrate, befestigt 
Feigen und Gold als Köder daran und wirft sie aus. und nun kommen 
sie der Reihe nach an und schnappen danach, der Eyniker, der Pia- 
toniker, der Peripatetiker, der Stoiker, und jedesmal muß der Stifter 
der Schule erklaren, daß er an diesen Menschen keinen Anteil habe. 
So bleibf s denn bei dem Aufkrag für Parrhesiades, und er verkündigt 
im voraus, daß der Kränze wenig zu verteilen sein werden, desto 
mehr aber Brandmale auJGEubrennen. 

Stellten wir früher fest, daß die 'Lebensversteigerung' nach dem 
'Doppeltverklagten* verfaßt sei^), so stimmt es dazu, wenn wir in 
diesem neuen Dialog Beziehxmgen auf den 'Doppeltverklagten' finden; 
denn daß dieser auf die 'Lebensversteigerung' gefolgt ist, zeigt der 
gemeinsame Ansturm aller Philosophen, selbst des Aristipp, Epikur 
und Pythagoras, die Bezugnahme des Diogenes (23) darauf, daß e{ 
für zwei Obolen verkauft worden sei, sowie endlich der ausdrückliche 
Hinweis auf die ganze Auktionsszene in der Anklagerede des Diogenes 
(27). Den Hauptteil des 'Fischers' bildet die Gerichtsszene, die ebenso 
gut im 'Doppeltverklagten' hätte stehen können. Auch hier tritt 
Lucian als Syrer auf (19); auch hier hat es sich so gestaltet, daß — 
nicht Dike, aber die Philosophie mit den übrigen den W^ nach Athen 
zurücklegt und die Unterhaltung zwischen ihr und Parrhesiades ein* 
geflochten werden konnte; und Parrhesiades gibt hier auf der Wan- 
derung Auskunft über sich wie im 'Timon' der Plutos. Auch hier 
dem nQota}fi€v entsprechend*) das amofuv in Zigei^ov xdyov (15). 
Man entschließt sich dann aber, zur Akropolis zu gehen, was für die 
Gerichtsszene nicht nötig ist, wohl aber für die Schlußszene, den 
Fischzug: daß aber gerade diese Ortlichkeit gewählt wird, auch das 
hat seine Parallele im 'Doppeltverklagten' (9), wo Hermes zur Akro- 
polis eilt, um von dort die Prozessierenden herbeizurufen. Die Be- 
ziehung zeigt sich auch im Wechsel der Begründung; dort ist die 
Akropolis gewählt, damit der Ausrufer leichter verstanden wird, hier, 
damit man leichter sehen kann, was in der Stadt vorgeht (lö).*) 

1) Die Vermutung von Bruns (Rhein. Mus. XUII [188S] S. 88 ff.), daß der 
'Fischer' gleich mit der ßitav nq&eig ab Einheit geplant sei, hängt mit seiner 
irrigen Auffassung you Lucians philosophischer Schriftetelleiei zusammen und 
ist unhaltbar. (Vgl. Neue Jahrb. f d. klass. Altert. IX [1902] S. 196.) 

2; Siehe oben S. 288 f. 

3) Bis acc. 9: iym di ig trjv &xQ67toXiv &vaßag Qaow ovratg aMovrag in xo^ 
inrixöov TtQOitxaXiöoiiai y pisc. 15: fudlov S* ig t¥}v dxQOXoliv a^nfv, mg ct9 H 
ntQuan^g aiue xcnaipavfl %dvxa bIti xa iw rg n6X£i. 
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Nach der Ankunft auf dem Burgfelsen erhält die Priesterin den Auf- 
trag, der an den Anfang der 'Versteigerung' erinnert, die Sitze aufzu- 
stellen.^) Als die Philosophen beraten, wer von ihnen die Anklage 
vertreten soll, schlägt Chrysipp den Piaton vor; er soll alle Kraft 
zusammennehmen und auch einflechten, daß der große Zeus im Himmel 
auf seinem Flügelwagen empört sein würde, wenn der Angeklagte frei 
käme (22); dasselbe Piatonzitat hatten wir im 'Doppeltverklagten' in 
der Rede des Dialogs (33). Daß in beiden Satiren die Phrase, es 
bedürfe nicht langer Reden, im Beginn der Anklage wiederkehrt*), 
will daneben nicht viel besagen. Die Anklage des Diogenes steht in 
enger Berührung mit den Reden im 'Doppeltverklagten', insofern auch 
sie sich mit dem Dialogos abgibt in derselben Personifizierung wie 
dort; allerdings ist der Vorwurf hier gesteigert: der Syrer hat den 
Dialogos, der bei der Philosophie zu Hause ist, eben gegen sie ver- 
wendet (26). Auch auf die Unterstützung durch Menipp wird wieder 
hingewiesen (26) wie dort (33). Cnd im Anfang wird auf die Ab- 
wendung von der Rhetorik Bezug genommen (25), die dort den Anlaß 
zu dem einen Prozeß bildet. Die Gegenrede fängt in beiden Fällen 
mit dem offenen Geständnis an, daß der Kläger mit den Tatsachen 
recht hat (bis acc. 30, pisc. 29); weiter berichtet der Syrer über seine 
Abkehr von der Rhetorik und seine Hinwendung zur Philosophie 
(pisc. 29) ganz ähnlich wie dort (bis acc. 32) in den Schlußworten 
seiner Verteidigung. Beachtenswert ist auch hier am Ende der Rede 
(37), daß einzelne wahrhafte Philosophen anerkannt werden, wie ihr 
Vorhandensein auch im dlg xarrjyoQov^evog mehrfach hervorgehoben 
ist.^) Im übrigen hat das dortige BUd von der Rhetorik in gewisser 
VT'eise Modell gestanden zur Zeichnung der Afterphilosophie in der 
vorhergehenden Unterredung des Parrhesiades mit den ihn verfolgen- 
den Gegnern.*) 



1) Piac. 21: i^ iigsia duk^tg i^Uv xa ßd^QoCy vit. auct. 1: ah fi^v diari^si 
xa ßd^ga. 

2) Bis acc. 88: {uxxgohg {ihv &noxHvnv oisx ctv ifiovidfi/riv tohg l6'yovg, 
pisc. 23: oi)dh ndvv lucnQ&v olo\Lcti x&v Xoymv dilc^ai. 

8) Bis acc. 7: oi ndvtsg (lOxdiriQoi dciv^ 8: &7t66oi . . . ig x6qov iniov rfjg 
ßatpfjg, xQri<ftol &xQi>ßm$ ämteXiadTiaoiv. 

4) Bis acc. 81: iya) yäg hq&v tavtriv oi>%ixi atoipQOvovaav ... . xoöfiov- 
fiivriv Sh Ticcl tag tgix^'S 6{>d'iti^ovaav ig tb ktaiQixbv xctl tpvxiov it^tQißo- 

lUvriv vftihntevov . . . avrri Sh iyiXa xal ijSsto xolg dQtoiiivoig, pisc. 12: 

imQtov yvvai6v xi oi)% änXo'Cxdv .... &XXii xaxetpdvri fM>i oüxs xb üvBxov Sonoihf 
t^g x6iirig dxaXXmniaxov idtca o^tf . . . ., ngdSriXog Sh fjv xooiiovfi ivri a^olg 
, xmetpalvtxo di xi xal t^iiiv^iov xal fp^nog, xal xä (ifiutta ftdvta kxai' 
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Aber auch die Erinnerong an andere Dialoge hat denüich ihre 
Sparen hinterlassen; so erinnert in eben dieser Rede des Parrhesiades 
an den 'Hennotimos' die Bemerkung, daß er, um die Philosophie zu 
finden, der Menge nachgegangen und in diejenige Tür getreten sei, 
wo die meisten ein- und ausströmten; denn die große Ansahl der 
Jünger gibt ja Hermotimos dem Ljkinos, als dieser dasselbe Bild Ton 
den verschiedenen Türen gebraucht, als Erkennungszeichen f&r die 
beste philosophische Richtung an.^) Besonders aber die Verteidigungs- 
rede ruft uns außer dem 'Doppeltverklagten' noch manches früher Be- 
sprochene ins Gedächtnis. Hier finden wir den Schauspielervergleich 
(31), der uns zuerst in der 'Nekyomantie' begegnete*); mit derselben 
Satire stimmt auch die Schilderung des Treibens der Philosophen, das 
zu ihren eigenen Lehren in krassestem Widerspruch steht, da sie an 
Geld, Ruhm und Genuß hängen, während sie ihre Schüler Verachtung 
der äußeren Güter lehren wollen*); nur ihre Neigung zu Schlemme- 
reien und Geissen, bei denen sie über das Maß trinken, wird hier 
noch hinzugefugt (34). Es kann kein Zweifel sein, daß dem Schrift- 
steller dabei Szenen wie im den 'Hermotimos', 'Gastmahl' und 'Hahn' 
vorschwebten; auf das 'Gastmahl' führt uns ausdrücklich der Satz: 
'Die Laien aber, die etwa dabei sitzen, lachen natürlich und verachten 
die Philosophie, da sie solche Kreaturen großzieht'; denn der GFedanke, 
daß die Laien sich besser benehmen als die Philosophen, und Scham 



gt%d' xal inaivov^iivri vnb r&v igaarmv ig xdXXos fx^^Q^- ^^ Yergleichnng 
zeigt auch, daß die Emendation Cobets an der ersten Stelle: xoiifunfpJrriv nicht 
nötig war. 

1) Herrn. 15: &n6%Qivai (loi, tc5 roT£ Ttictsvcag tb ng&rov^ 6n6vs ystg fpihh- 
60(prJ6ci}v, noXXav aoi &VQav icvantxxa^Uvoiv itagilg 6v tag &Xlag slg r^ tcm^ 
ZtaXx&v rixsg xal di' ixeivrig rj^lovg inl r^v igstriv slaidvai; .... xivt, Tafr* 
iTfxnaigov rots; 16: imgav rovg ^rXBUfrovg in aircriv bgfUbrucg Acts cfxa^or 
tcfifiv(a elvai at^rv^V, pisc. 12: tj airrbg flxdaag ^ ^svayi^avxog xtvog ^xor ar 
ini Tivag ^vgag ßeßalmg iXnicag rorf j'oOv B^grixivccf xsxftaigSßfvog xw 

sTAiJ^t« Tcbv iai6t*x(av ts xal i^iovrar xal airrbg iafjld'ov. Vgl. über die 

Beziehungen zum Hermotimos Bruns, Rhein. Mus. XTilH (1888) S. 181 f. 

2) Siehe oben S. 46 ff. 

S) Necyom. 5: nolXm Sh rovxav ixslvo icXoymxBQOV xohg yäg a^ovg rorrotv 
svQiöxov intrriQcbv ivavxiwraxa rotg avxobv loyoig imxr^Stvovxag^ pisc. 34: xccl ja^ 
av xal xodi Ttdvxav dxonatxaxov iaxiv oxi xovg nhv Xoyovg ^umr ndw &%iftßov4iw 
oi nolXol ai^dtv, xad'dnsQ dh inl xovxtp itrövov AvayiyvmöxorxBg aifxovg luxl lult- 
xä)vxig^ mg xdvavxia inixtiSevoisv, ovxa ßiovciv. Auch die folgenden Vorwürfe 
zeigen deutlich die Reminiszenz. Untei diesen Umständen wird es auch kein 
Zufall sein, daß der Ausdruck o(fds(ua fi7;;j;ar^ xb diatpvystv (4) wörtlich sich in 
der 'Nekromantie' 2 findet. 
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darüber oder Verachtung gegen sie kehrt ja im ^Symposion' immer 
wieder. Und wenn die Wahrheit am Schluß der Rede des Parrhesiades 
wünscht^ die Erde möge sich vor ihr auftun, damit sie vor Scham 
versinken könne, so haben wir den gleichen Ausdruck bei dem Ljkinos 
(28), als er den Brief des Hetoimokles hört.^) Die Schilderung end- 
lich von dem Philosophen, der bettelt und ungehalten ist, wenn er 
nichts erhält, aber dabei sich mit seiner Verachtung gegen Geld 
und Reichtum brüstet, entspricht der Darstellung im 'Timon' (56), wo 
der Philosoph Thrasykles auf seine Einfachheit pocht und trotzdem 
gierig nach dem jungen Reichtum des Timon schielt; auch hier hat 
Lucian sich nicht gescheut, selbst den Wortlaut zu wiederholen*), nur 
eine Reminiszenz aus dem 'Ikaromenipp' ist noch hinzugefügt.*) 

Es ist danach klar, daß dieser Kern des Dialoges, die Gerichts- 
szene, nach dem Muster derjenigen im ^Doppeltverklagten' geschaffen 
ist mit einigen Anleihen aus andern Satiren. Es bedurfte nun aber 
eines Rahmens, für den es natürlich nicht anging, einfach den vorigen 
irgendwie zu kopieren. So erfand Lucian die Verfolgung durch die auf- 
gebrachten Philosophen, die für einen Tag Urlaub vom Hades erhalten 
haben; es kehrt das Motiv wieder, das uns schon aus dem 'Charon' 
bekannt ist.^) In der Komödie ist es ebenso zu Hause wie das um- 
gekehrte der Hades Wanderung; in Eupolis' ^Demen' stiegen so Milti- 
ades, Aristides, Solon und Perikles aus dem Reiche der Schatten empor*), 
um dem bedrängten Staat aufzuhelfen, dort allerdings gerufen. Näher 
aber kommt unserem Motiv die schon im 'Hermotimos' (30) gemachte 



1) Conv. 28: to6t(ov . . . &v(jc'/ivm6%o\Livmv \tBtoi^v Idgmg xi fioi nsQLSxslro 
im* oildoüg xal rovro di} tb rov X6yov, %avkiv ftot xr\v yf^v r\'h%6{Lr{v^ pisc. 38: iym 
likv .... iLBta^v Uyovtog aino^ xara tfjg yfjg dvvat riix6iiriv. Der Ausdruck ist 
dann im Lexiph. 26 wiederholt: n&g oCei xatä yfjg diivai ri'bxSuriv &xov(ov 6ov 
inidu%vv{Uvov. 

2) Tim. 66: xb XQveiov fihv yap o{)Shv xinimxsQOv x&v iv xotg alyiaXotg 
rprupldmv iiot dox9tj pisc. 35: xi yccQ xb xqvöIov rj &QyvQLOv; oidhv x&v iv xotg 
alyucXolg ^(piStov diatpigov. 

8) Icar. 31: sl ifh xdtv tplloiv xvg 5 ixctigtov xctxdxHxai voö&v iTtixov- 
iflccg xs nal ^egccnflag Seöiisvogy &yro&; so würde er sagen, wenn er offen 
wäre. Pisc. 35: Sxav di xig imxovgiag Ssö^svog ixatgog ix naXcctov xal 
ipiXog icnb noXk&v 6Xlya alxf TcgoösXd'mv^ öiam'q usw. 

4) Char. 1: alxriadfiBvog ovv nagä xov ZiiSov xal aircbg .... ulav 
rUtigav Xemovsmg yeviad'ai &veXi^Xv^u ig xb (p&g^ pisc. 4: itp* olg &yavaxxij- 
öavxsg &vsXriXv^aiiev inl ah nagatxricdiisvoi ngbg dXlyov xbv kiStovia, 24: 
filav iiiiigccv xavxr\v nagai^xricccftrSvoi ^xo^er. 

6) Keck I S. 279. Vgl. Hirzel, Der Dialog II S. 305. 
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Verwendung des rhetorischen Eunsi^ffs der cldfoXoxoila^), bei der 
ihm Piatons Kriton 50 A vorgeschwebt haben wird. In jener Her- 
motimosstelle ist, allerdings in anderm Zusammenhang, der Gedanke 
unserer Satire im Keim schon enthalten, wenn es heißt: ^Wenn ein 
Gott Piaton und Pjthagoras und Aristoteles und die andern Wieder- 
aufleben ließe und sie mich umringten und wegen Beleidigung Tors 
Gericht führten und jeder mit mir rechtete: Warum bist du nicht meiner 
Lehre gefolgt, sondern der stoischen usw.?'*) 

Dieser erste Teil zeigt uns so recht das Bild der menippischen 
Satire; zahlreiche Verse sind eingeflochten, darunter echt kynische 
Homerparodien'), wie wir sie von Krates kennen. Daneben kommen 
Euripidesverse vor (Nauck fr. 937, 938, adesp. 291, Orest 413 Bacch. 
386 flf.), ebenso ist der Schluß der Gerichtsszene durch ein Euripides- 
zitat gebildet, die letzten Verse aus dem ^Orest', der ^taurischen Iphi- 
genie' und den Thönissen', während wir im 'Symposion' den andern 
bei Euripides mehrfach wiederkehrenden Dramenschluß hatten. Die 
ganze erste Szene erinnert in ihren Zitaten und Parodien aufis leb- 
hafteste an den Anfang des 'tragischen Zeus'. Mit diesem stimmt 
auch die Verwendung des Homer und Euripides in dem Redekampf^ 
der sich zwischen dem Gefangenen und seinen Verfo^em entspinnt; 
auch dort beruft sich der Stoiker auf Homer und dann auf Euripides, 
aber beide Male pariert der schlaue Epikureer mit Tatsachen oder 
Versen aus denselben Dichtem, die das Gegenteil beweisen (39 ff.). 
Genau so hier (3). Der Verfolgte fleht xaO*' "OiitjQov^ seine Gregner 
antworten: 'Auch wir sind nicht in Verlegenheit um eine Erwiderung 
aus Homer.' Darauf der Verfolgte mit Benutzung*) von Aristophanes' 



1) Siehe AphthoninB Progynmasm. 11: slSatXoxoita 9k ^ nQ66atJco9 fikv 
fxovaa yvmQULOVj tBd'vsbg 8h xal tov Idysiv nccvedfuvov mg iv di^iung E^olig 
fnXttöfv xal 'Agtctsidrig iv tm ^nkg t&v tsrxdgtov. 

2) Vgl. Hirzel, Der Dialog 11 S. 306 ff. Das &vaßidivai in der Heimotiiiioe- 
stelle hat heim 'Fischer' den Nehentitel icvaßiovvres hergegeben; das xi xcrMr 
spiegelt sich in dem o^ts Idia xi Jtgbg rjiimv na^mv (pisc. 26) wieder. 

8) n. n 363: mg qppvjrpT] (pQrftQ7\fpiv «ipvi/i/, tpvXa di tpvXoig ist umgeändert 
in mg nrigr\ itriQ^tpiv ^Qtiyij^ ßdxTga 91 ßdxxQoigy IL XI 287 ist wörtlich über- 
nommen, ebenso II. XXn 262, IR 67; aus H. XI 181: j;mYQSi, 'Axgiog vii, (f^ d' ä£ui 
9i^ai &7toiva (X 378: ^(oyQilx\ I 23: xal &yXau 6i%^ai &noiva) und X 379: x^^ 
XB xQvöog xs noXintuTiTog rs aidrigog ist hergestellt: ^m^gtlx' oi> xcr«^ &vdg«i 
xal d^ut dixJd'B anoiva^ x^Xx6v xi iqv66v r£, xa Sri ffiXiovei 6oipol %tQ, IL X 447 B 
ist mit kleinen Änderungen benutzt. 

41 Ach. 894: xai iioi ßadiGxf iöxlv mg E^^f7ri^7;r. pisc. 4: inl x^ £^- 
nidiiV di^ iLOi xaxatpivxxiov. 
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*Achamem', an die auch der Anfang der Szene erinnert,: *So muß ich 
mich zu Euripides flüchten', und er zitiert einen Vers; doch jene 
haben sofort einen bei der Hand, der das Gegenteil besagt. 

Die Verfolgung ist eine echte Eomödienszene, die eigentlich zu 
den Personen, die sie spielen, den ernsten, würdigen Philosophen, den 
Häuptern und Vorbildern der Schulen, die über den Zorn erhaben 
sind, recht schlecht paßt. Wir müssen lesen, daß Piaton vorschlägt, 
den Gefangenen wie Orpheus oder Pentheus zu zerreißen, daß ein 
anderer rät, ihm die Augen auszustechen, ein dritter, ihm die Zunge 
abzuschneiden (2). Man muß an Beratungen denken wie die der Räu- 
ber in Apuleius' Metamorphosen VI 31 betreffs der gefangenen Prin- 
zessin, die für ihren Fluchtversuch bestraft werden soll.^) Die Be- 
ziehung auf die Komödie hat Lucian in den ersten Worten seiner 
Satire deutlich erhalten; das ßdkke^ ßaXXs^ Ttals rotg ^vloig entspricht 
der Szene aus den 'Achamem' (280), in der Dikaiopolis von den auf- 
geregten Köhlern in seiner schönsten Friedensfeier gestört wird. 
Ähnliche Szenen sind die aus Aristophanes' 'Vögeln' 365: elxa riXka 
jtats dstQS xÖTCte^ den 'Rittern' 247 fiF. und die aus Kratinos, auf 
die der Aristophanesscholiast aufmerksam macht: ögxirte ösIqs xönrs. 
Aber der Ursprung dieser Lucianischen Verfolgungsszene liegt wohl 
noch weiter zurück. Eine Parodie ist es auf die blutgierigen Eume- 
niden, die das Leben des Muttermörders fordern zur Sühne für die 
begangene Tat. 

Wir haben unter Varros Satiren eine einst sehr umfangreiche, 
die 'Eumeniden', die in gewisser Weise an Aschylus anknüpfte.*) 
Über den Inhalt ist bei aller Phantasie kaum sicher ins Reine zu 
kommen; mir scheint aber, als ob die Rekonstruktion von Vahlen 
der Wahrheit näher kommt als die von Ribbeck und Riese.') 
Auch dort haben wir einen Verfolgten; er wird gejagt nicht von 
Furien, sondern von Knaben und Mädchen (fr. XXX 146 B.), die 
hinter ihm herschreien und ihn für verrückt ausgeben. Einzel- 
heiten dieser Jagd fehlen leider. Aber andere Übereinstimmungen 
zwischen der römischen und der griechischen Satire drängen sich auf. 
Die Philosophen bei Lucian erklären sich schließlich bereit, unter 
dem Vorsitz der Philosophie ein regelrechtes Gerichtsverfahren vor- 



1) üt primuB vivam ciemari censeret puellam, secundus bestiis obici sna- 
deret, tertius patibnlo snfGgi iuberet, qnartns tormentlB ezeamificari praeciperet. 

2) Siehe Yahlen, Coniectanea in Yarron. sat. Men. 170 f. 

3) Ribbeck, Rhein. Mus XIV (1859) S. 106 ff. Geschichte der röm. Dichtung 
I S. 250 ff. Riese, Varron. sat Men., Lips. 1866, S. 124 f 
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zunehmen; Piaton weiß, wo sie zu treiFen ist; dof-h ßiehe, da kommt 
sie schon selber ^); und sie kommt in Begleitung der Wahrheit und 
anderer. Auch bei Varrn hatte die Entscheidung in dein Streit, ab 
wahnsinnig oder nicht, schließlich eine über Menschcnirrtum erhabene 
Persönlichkeit zu fällen, die Wahrheit -); und ofienbar war die Szenerie 
ähiiJich: man sucht öie^ und eiehe^ da naht unerwartet die greise 
Wahrheit, der attischen Philosophie Pflegekind.*"') Wenn sie hier 
allein das Urteil abgiib, so hat sich doch in dorn Znsatz die Erinne- 
rung noch erhalten, daß sie einst in größerer (iesellßchaft auftrat, tmd 
ihr Beiwort "eana* kann wohl al& Übersetzung des Lucianischen 
afiitSgä xai «tfccqpijg tb XQ^^^ angesehen werden. Die Philosophie 
mit ihrer Begleitung*) und die beiden Parteien ziehen zum Areopag*), 
wo eigentlich wie im ^ Doppeltverklagten' der Prozeß verhandelt wer- 
den müßte; aber gänzlich unmotiviert ändert die Philosophie ihre Ab- 
sicht; oder vielmehr, was weit schlimmer ist^ die Motivierung wird 
zwar hinzugefügt., aber sie paßt wie die Faust aufs Auge: 'Wir wollen 
lieber zur Akropolis gehen', heißt es (15), Ma von der Warte ans alle 
Vorgänge in der Stadt für uns sichtbar sind/ Für den Streit der Philo- 
sophen mit Parrhesiades ist das zwecklos, für die Prüfung der modernen 
Jünger der Philosophie aber, wie sie sich nachher in dem Fischzug 
anschließen soll, nötig; man sieht hier deutlich, wie Lucian die Oe- 
richtsszene nach dem Muster des '^Doppeltverklagten* in einen ur- 
sprünglich anders gearteteten Zusammenhang eingeschoben hat; denn 
hier ist schon die Prüfiing von oben, wie sie nachher stattfindet, in 
der eigentümlichen Begründung vorausgesetzt, obwohl sie durchaus 
nicht in logisch festgefügtem Zusammenhang mit unserer Szene steht. 
Ähnlich scheint der Vorgang bei Varro zu sein. Auch da steigen s^ie 



1) Pisc. 13: ij dk i]&}} nov ^tpl^ETctt fiällov Sl r^^ij Äpotf/p;j;fTcri. 

2) Über die Person ifiBienmgen , die bei den Kjnikem beliebt ^ind* vgl. 
Weber, Leipz. Stud. X S. 161 fi'. Norden, Jahrb. f. kliibs. Phil. SuppI, XVID 
8. 344 ff. 

3) Fr. XXy 141 B. : et ecce de inproTiBO ad nOB aceedit eana Yeritaa Atticea 
philoBopbiae alumna. 

4) Der Elenchoe als Freund der Wahrheit und des Freiniuts wird voa 
Lücias ps^ndolog. 4 wieder angebiacht« und 7;war mit Angabe der Quelle: ei 
bat in einer Menandn flehen EomOdie den Prolog gORprochen (Eock Ol S. 166« 
vgl. Hirzel, Der Dialog II S :^0T, 2). 

6) Wenn die Philosophie ihre Jünger ti^atet mit dem, wa» sie ielbst Ton 
der Komödie erdnldet bat, so erinnert das an da« Wort des Kleanthes^ Diog. L. 
Vn 173: Es «chicko sich nicht, <iaß er wegen eiaer Schmtihung im Theater grolle, 
Wilhrencl Dionjuos ujid Herakles sich beleidigen ließen, oh^e zu xünien. 
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auf eine Höhe, and wie sie auf die Warte kommen, sehen sie, wie das 
Volk von allerlei Wahnsinn gepackt ist.^) Bei Varro wurde dann 
die Musterung der Menschen und Philosophen vorgenommen, die 
Lucian in so eigenartiger Weise nachher angefftgt hat. Zum Schluß 
fand eine Rechtfertigung des Verfolgten statt, der feierlich durch 
Spruch des Gerichts wieder in Ehre und Reputation eingesetzt wird 
(fr. XXI 147 B.). So wird auch Parrhesiades einstimmig frei von 
Schuld erklärt. Soll man es für Zufall halten, daß dieser bei Lucian 
vor der Gerichtsszene ein Gebet an Athene richtet mit offenkundiger 
Beziehung auf den verfolgten Orest, den sie durch ihren weißen 
Stimmstein gerettet hat (21)? Es ist gewiß auch von Bedeutung, 
daß Horaz in der dritten Satire des IL Buches sich mehrfach mit 
Varro aufs engste berührt*), in einer Satire, in der wir schon oben") 
auf menippisches Gut zu stoßen glaubten. So können uns hier die 
spärlichen Fragmente Varros doch noch als Wegweiser dienen, um 
den Spuren Menipps nachzugehen. Es war vermutlich in der Satire 
das Thema behandelt, das die Stoiker zu ihrem Dogma gemacht 
haben: ort nßg a(pQG)v [laivarat; und der es aussprach, wurde selber 
als verrückt verfolgt, bis er nach eingehender Prüfung der Menschen 
im allgemeinen und besonders der Philosophen durch Schiedsspruch 
unter dem Vorsitz der Wahrheit für gesund und zu seiner Behaup- 
tung berechtigt erklärt wurde; vermutlich kam dabei auch eine Ver- 
teidigung des Angeklagten vor, wie Lucian sie hat, und hier er- 
stattete dieser Bericht, wie er bei den Philosophen vergeblich umher- 
gegangen sei, ganz in der Weise des Menipp in Lucians *Nekyomantie' 
und 'Ikaromenipp' ^), wie er sich sogar dem Glauben in die Arme 
geworfen und im Mysterien wesen sein Heil gesucht habe, falls die 
darauf bezüglichen Fragmente bei Varro nicht vielmehr der Muste- 
rung der Menschen und der Erzählung irgend eines anderen dabei 
zuzuweisen sind. Lucian hat eine solche Satire, die er vorfand, 
zum Zwecke seiner persönlichen Verteidigung umgewandelt; so sind 
die Philosophen, die er zu den Verfolgern machen mußte, ganz 
gegen ihren Charakter zu Furien geworden. Nun ist auch der Fort- 
gang der Lucianischen Satire in seiner Entstehung klar. Das Vorbild 
enthielt nicht nur eine Verteidigung, sondern vor allem den Nachweis, 



1) Lac. pisc. 15: mg av i% TtBQiainijg Scfuc Tiaracpavi} ndvta stri ra iv rg 
n6Xsi Yarro fr. I 117 B.: sed nos simol atque in summain speculam venimus, 
videmns popnlum usw. 

2) Siehe Vahlen, Coniect. in Varr. sat. Men. S. 184 f. 

3) Siehe S. 286 f. 4) Siehe S. 89 ff. h2 tf. 
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daß in der Tat alle Menschen Narren siiid. Im 'Fischer' hatte die 
Reehtfertigimg des ParrhesiadeSy er habe nicht die alten Meister der 
PhiloBophie^ sondern ihre talsehen Jünger mit seinem Spotte gemeint, 
völlig genügen können, da ja die Berechtigung des Spottes gegen 
diese allgemein zugegeben wird, und die SehluBverse des Eurip ideischen 
Dramas^ die hier wie im 'GastniabT angebracht sind, erhoben den 
Eindruck^ daß der Dialog zu Ende ist. Aber sein Vorbild, das ihm 
auch das Wort von der * Warte' eingegeben hatte, drängte Lucian 
zu einer Musterung ira Sinne Menipps. 1 

Wir kommen zu LÜesem zweiten Teile der Satire, dessen Beginn 
deutlieb mit den Worten bezeichnet ist; Nun laß uns mit dem zweiten 
Tranke beginnen! Dieser Teil enthält zunächst eine Gerichtsverhand- 
lung gogen die falschen Philosophen. Der Syllogismus nimmt die 
Rolle des Hermes im "Doppelt verklagten' ein und ruft wie jener zu- 
sammen.*) Der Erfolg wird beide Male hinzugefügt; dort, der Fiktion 
von den überständigen Prozessen entsprechend, eine zahllose Menge, die 
herbeiströmt, hier nur sehr wenig, da die meisten glauben sieh verbergen 
zu können. Darauf ruft Parrhesiades zu einer Verteilung; hier sind 
wieder Homeryerse reichlich verwendet und parodiert; so werden zwei 
Talente ausgesetzt mit den Worten, die Homer (IL XVIII 507 V) bei 
der Schildbeschreibung in der Gerichtsszene gebraucht, aber nicht för 
den 8ff fierä toi6t Sikt^v l^^vrara fibrot, sondern 0^; itera Jtäöit' 
igi^i^fv f^o^^oj dr^; nun stürzen sie beran^ dem Wespen seh wann gleich, 
gerade wie im 'Doppeltverklagten' ^), nur das Homerische ßorgvdöt* 
(II II 89) ist hinzugefügt, wie dann der ganze Vers IL II 468 und die 
erste Hälfte von IL II 463 zur Schilderung verwandt sind. Lucian 
hat nun aber verroieden, die Gerichtsszene zu wiederholen, die ja 
neben der ersten sehr eintönig gewiesen wäre und ohne Schaden fär 
da8 Ganze nicht hätte noch einmal angebracht werden können. Damm 
läßt er die Philosophen davonlaufen, sobald sie hören, daß über sie 
zu Gerieht gesessen wird; nur ein Ranzen wird von einem Kyniker 
verloren^ imd da bat man nun den deutlichsten Beweis^ daß es diesen 
Scheinphilosopben mit Entsagung und Verzicht auf äußere Güter 



1) Bis acc. 12 1 Auo^etB Im . . , . ditoaoL y^txqtäg &ni^PBpi€tv^ ^np is*jQHQ¥ 
ndyov, pidc. 40; ä%ovt alya- tov? qytkoß6(povg i]%tiv ig icx^dnoXtv und nachlier 41: 
Ü'Kovf ßlyct oeot ^ildtfotpoi elvcei Xiyovai . . -, $xe^v ig &xif6:toXtv ijtl trip dutrof^if«'. 

2) Bis acc. 12: ßaßttt xov ^o^^^bv 18: ä^^6ot yovv . . . , fvi^ovffi 

^o^ujJof'iTty o5<T?rfc ol ürpi^xig Ttf^t^of* jJofJVTf ? rijv äagav^ piac. 42: ßaßai 
mg Ttlrj^rig /''**' ^ ävoSog da^i^o^vtav ...... ävignovßt ßQ^ißriähv . , ntxl 
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nicht so ernst ist: selbst ein Spiegel findet sich darin. Daß dieser 
Vorwurf gegen die Philosophen alt ist, zeigt Juvenal 2, 99 : *ille tenet 
speculum' ebensowohl wie die Entrüstung, mit der die Ankläger des 
Apnleius in ihrer Anklagerede ausriefen: ^habet speculum philosophus, 
possidet speculum philosophus' (apol. c. 13). Dieser Beweis der 
Richtigkeit der Anschuldigung, an dem Vertreter einer philosophischen 
Schule geliefert, hätte nun wieder genügen können. Es hat sich ge- 
zeigt, wie notwendig es ist, zu sondern zwischen den echten und un- 
echten Jüngern der Philosophie, und die Wahrheit — hier tritt auch 
bei Lucian sie allein in Funktion — wird aufgefordert das zu tun; 
sie will mit Hilfe des Parrhesiades und des Elenchos die Schafe von 
den Böcken trennen, die einen ehren und die anderen brandmarken; 
wer, wenn man ihm Geld, Ruhm und Lust vorhält, nicht begehrlich 
danach schielt, der hat die Probe bestanden. Es sind die drei Leiden- 
schaften, die gewöhnlich zusammengestellt werden^) und die doch 
auch wohl Varro in der vorher besprochenen Satire 'Eumenides' 
meint, wenn er sagt: 'Wir sehen das Volk von drei Furien gehetzt' 
(fr. I 117 B.). Damit ist nun alles erledigt; und daß diese Ankündigung 
den Schluß des Ganzen bilden konnte, zeigt recht deutlich der Um- 
stand, daß sie am Ende in gewisser Weise wieder aufgenommen wer- 
den mußte.*) 

Lucian genügte die Prüfung, wie sie durch die Flucht der Philo- 
sophen verkürzt war, nicht. Auch schien es ihm gut, noch ein 
anderes Motiv zu verwerten, das dann der Satire den Namen gegeben 
hat. Trotz des Lobes, das Wieland unserer Schrift gezollt hat, muß 
man sagen, daß sich dies Schlußmotiv durchaus nicht in den Rahmen 
des übrigen fügt; bisher hat sich, die Möglichkeit des Erscheinens 
der alten Philosophen und der Personifizierung abstrakter Begriffe 
einmal zugegeben, alles in gewisser Weise in den Grenzen des Natür- 
lichen gehalten, jetzt kommen wir in das Reich des Phantastischen 
und Märchenhaften. Die Vertreter der einzelnen Sekten werden mit 
der Angel und dem Köder gefischt. Daß dies Motiv nicht Lucians 
Phantasie entstammt, ist von vornherein klar; denn es war überflüssig 
und schließt sich nicht tadellos an die 1^'iktion an, der er bisher ge- 



1) Siehe Norden, Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. XVm 338 ff. Luc. cyn. 18 
stellt zunächst ebenso zusammen ijSovijy S6^a, tpdoxsQdla; ebenso nXovtog, dö£a, 
ildovri Hermot. 7/8 (vgl. 22). 

2) Pisc. 62: xvxXco ini ndvrag ainovs I6vtsg rj axBtpavovte ^ iyxafi«, atg 
itpriVy nämlich 46: 6tsq)av(06dto} d^aXXov 6Tsq>dv<p und 6xLy\Laxa inißaXix(o 
ri iynavadTü}. 
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folgt ist Er hat also auch dies Motiv yorgefanden und mit dem 
der Menippischen Satire kombiniert; ob es aus einer anderen Menipp* 
Satire herrührt, muß zweifelhaft bleiben. Der Vergleich mit den 
Fischen ist nicht neu. Daß sie in der Fabel eine Rolle spielen , ist 
aus Herodot I 141 (Babrius 9 ed. Grusius) bekannt Fische finden 
sich personifiziert, also im Orunde yieLEach Menschen in Fischgestalt, 
in der Komödie, wie in dem charakteristischen Stfick des Archippns^ 
das daher seinen Namen hat (Eock I S. 681), und aus dem sich die treff- 
liche Anrede avÖQeg ix&veg (Kock I S. 685) erhalten hat*) Der Va^ 
gleich eines Menschen mit einem Fische ist uns schon früher bei 
Lucian in einer Weise begegnet, die stark an unsere Darstellung an- 
klingt^) Andererseits findet sich in der Komödie nicht nur die Metapher 
des Fischens, wie in Aristophanes' 'Rittern' 313'), sondern auch der wirk- 
liche Vorgang, wie in des Heniochus ^Polypragmon' (Kock 11 S. 432) 
offenbar eine solche Szene vorgeführt war.^) Aber die schlagendste 
Parallele zu Lucians Darstellung yerdauken wir einer glücklichen Ent- 
deckung Ton Diels; sie findet sich in Timons SiUen.^) Da waren in 
einem Abschnitt des ersten Buches die Philosophen als Fische ge- 
dacht. Zeno war der Fischer, der sie in seinen Spitzfindigkeiten sn 
fangen sucht; aber das Flechtwerk der Reusen ist zu klein, und sie 
reißen es mit fort. Es sind nur wenige Fragmente, aber sie gewahren 
doch einen Einblick und helfen uns hier, wo wir uns schon mit den 
geringsten Andeutungen begnügen müssen. Wir hören, wie Piaton 
die Schar führt (fr. 30 Diels), mit Anspielung auf seinen Namen als 
:t/Mr(ötaxog bezeichnet; und auch sonst werden bei den Akademikern 
von Timon gerade die Ableitungen von nlarvg immer wieder bevor- 
zugt.^) Es ist kein Zufall, daß auch Lucian (49) in gleicher Weise 



1) Daß, ganz ohne Rücksicht aaf das Hauptmotiv der Komödie, die Fische 
mit menschlichen Eigenschaften und Empfindungen versehen, auch bestimmte 
Personen in diesem Chor direkt gezeichnet waren, ist doch wohl zweifellos. 

2) Siehe oben S. 205 (Tim. 22): diaL mort. MTI: «otfir^p xig Idßoai xal ti 

ayxtatQor tm dBliati öv/xaraondcas; dazu pisc. 48: 6q& rtva la^orxa ar^o#> 

^Qistat di, TW ayxicTQO} lUx^i^'^S- Varro TrÄO"! cavrov fr. XI 209 B. ist lu ver^ 
schieden, als daß er sich heranziehen ließe. 

8) Känb rcbv TfttQOiV ävtod'sv rovg ifOQOvg d^vvvo6xo:tfis. 

4) Es sagt jemand: dgat 6h ^avii' oati6xoi\ Ix^vcav yivri arf^l r^r dtx^crf 
srai^ovra; das setzt die Situation voraus, wie wir sie hier haben (4d): 6^ xiim 
XcißQaxa usw. 

6) Poet. Graec. Fragm. III 1 S. 183 ff. 

6) Fr. 34: W rrxarvrcori TiXi^iog mg: fr. 35: ov6* *AxadriiU€cntbp niatvifrifM€rrTti 
tcpakUsxov. 
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mit dem Namen spielt: tCg &kkog ovrog 6 itkaxvg] Natürlich der Pla- 
toniker. Klarheit verschafft bei Timon das Wort, das Arkeailaos sprach 
(fr. 32), vrjiofiai, dg Uvqqovo^ sowie Lucian (50) sagt: ndkLv ansvr^- 
^axo. An Timons (fr. 52): iUyov XQdag^ datia nokkd kann man 
denken, wenn es voii dem Eynikerfisch heißt (48): äßgorög xs ydcQ 
iötc xal sidsx^rig xal öxkrjQOg xal axiiiog.^) Daß Lucian im einzelnen 
für seine knappe Skizze nicht sehr viel entlehnt hat, ist selbst- 
yerstandlich, da das Sujet doch im Grunde ein ganz anderes war. Es 
ist auch möglich, daß ihm eine andere Quelle noch näher gelegen hat. 
Das war entweder die Komödie; so erinnert der Witz (51), daß 
Parrhesiades den Fisch, der angebissen hat, nach seiner Richtung 
fragt, dann aber selbst hinzufügt: *Wie lächerlich, daß ich einen 
Fisch zum Reden bringen will!', an das Fragment des Pherekrates 
(Kock I S. 178) aus den MvQfirjouivd'QC9icoi>: %l krjQslg; ikkä qxovijv 
oifx i%si,v l%%^v yi ipa6i rö xccgä^jcav. Die zweite Möglichkeit, die 
man natürlich neben der Benutzung Timons offen halten muß, wäre 
die Annahme, daß auch Menipp das gleiche Motiv wie dieser in einer 
Satire verwendet hatte und Lucian so seinem eigentlichen Vorbilde 
auch hier treu blieb. Man muß sich begnügen zu erkennen, daß er 
aus fremder Quelle geschöpft hat, auch wenn man ihren Namen 
nicht kennt.*) 

1) Iflt es Zufall, daß sich leicht aus den Worten ein Hexameter ergibt? 

2) Themistius hat die Frage, wie man die falschen Philosophen von den 
echten sondern könne, in einer ausführlichen Bede behandelt, dem ßaöaviati/js 
(XXI), und es scheint, als ob ihn dabei die Kenntnis Lucians beeinflußt hat, 
allerdings wohl nicht nur dieses einen Dialoges. Es kehrt bei ihm der Esel in 
der Löwenhaut wieder (245b, Luc. pisc. 32 füg. 13); er hebt hervor, wie das 
Vorgehen der Scheinphilosophen den wahren Philosophen zugeschoben wird 
(246 d 247 a, pisc. 32 fug. 21). Es findet sich der Schauspielervergleich ganz 
ähnlich (251c, pisc. 31). Lebhaft wird geschildert, wie die Philosophen Schüler 
fischen {na^ansQ Ix^vg dsUaö&ivtas) (261 b), wie der Lehrer aufs Honorar erpicht iat 
und dabei sagt: tl yccg 6 TrXovrog; (261 c, pisc. 35: ti yctg tb xQvaLov;). Auch das 
htalQovtBs triv dtpgvv (249 b), wenn's auch aus der Komödie stammt, erinnert 
an Lucian (bis acc. 28 dial. mort. X 8 Icar. 29). Das Bild von den Hunden, die sich 
zanken, sobald man einen Knochen unter sie wirft, das Lucian pisc. 36 verwendet 
{htHddv tig dctovv ig itiaovg aiftovg i^ßdlfi^^ &vunr\di]OavxBg Bdxvovoiv icXXiiXovg 
xah xbv jtQoagndöavta tb öatovv vXaxtovöC) hat Themistius nsQl q)iXLag (XXU 269 c: 
insidäv Sh dXLya xi^fiara iistce^v tvxri tig ßdXj^y &ansQ rä xvvdgi^a fis&alXönsvoi 
ddxvovöi %B &lXi/iXovg xal GnoiQdxxovaC). Weniger sicher ist die Erinnerung an 
den ^Hahn' (261 c: l%^v<ov laovxm &vavd6tSQ0i, Luc. gall. 1: &(poiv6tsQog ^aofuci 
x&v l%^v(ov\ auch bei der Beziehung auf die Homerischen Traumtore und das 
Homerische &y^vr\v6g (263 c, Luc. gall. 5. 6). In der Rede ttc^I &Q%fl9 (XXX IV 3 
p. 20) erinnert die Darlegung, worin nicht die Stärke Solons und der Weisen 

Uelm, Lucian und Menipp. ^^ 
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Die Satire tragt mehr den menippiscilen Charakter als die zu- 
letzt besprochenen; denn sie macht in weit größerem umfang Yon 
alten Versen Gebrauch; und zwar nicht nur in Form Yon Zitaten, 
sondern, wie wir das nach Senecas Apokolokyntosis und Petrons 
Roman als zum Wesen der menippischen Satire gehörig annehmen 
müssen, unmittelbar zur Weiterführung des Gesprächs oder der Hand- 
lung. In dieser Fülle hat das nur am ^tragischen Zeus' seine Parallele. 
Damit hängt es auch zusammen, daß hier die Mythologie wieder in 
reicherem Maße verwandt ist. Wir haben Pentheus und Orpheus (2\ 
deren Schicksal die Verfolger dem Parrhesiades drohend vor Augen 
halten, Thamyris und Eurytos, deren Undankbarkeit er weit von sich 
weist (6). Wir haben den charakteristischen Vei^leich der falschen 
Philosophie, der die Leute nachlaufen, ohne zu merken, wie sie ge- 
narrt werden, mit der Nebelgestalt der Hera, die Ixion umfing im 
Wahne, die Himmelskönigin in seinen Armen zu halten (12). Das 
läßt engen Anschluß an Menipp vermuten. So hat Lucian auch hier 
Steinchen, die er schon einmal benutzt oder die er früher hatte 
liegen lassen, mit solchen aus neuen Fundstellen zu einem neuen 
Mosaik zusammengesetzt: aber entlehnt sind im Grunde jene wie 
diese, und nur die Geschicklichkeit des Aneinanderfügens ist sein 
Eigenstes. 

lag, sehr lebhaft an die Yonrnrfe, die Lucian den Philosopben, besonders den 
Stoikern, wegen ihrer brotlosen Künste macht {o{>x ot* ffvXloyusftohg lirr^fqpor &9» 
%al xarco oi)dh otir tcbqI x&v Ids&v SuXiyovxo oisS'k Zti tohg iyxsxaXvii^vQvg &9- 
sxdXvnrov xorl xovg xfgarivag . . . ., &XX* oiSh ot( töv ^Xu)v ivBi^evQOiHno o^i 
ort ti^g asXifjvrig iyvanuitsvov trjv TcoQslav). Die Allegorie am Schluß der Schrift 
nsg) (piXiag (280 a ff.) scheint Ober Lucians rhet. praec. 6 ff. zurückzugreifen auf 
dessen Vorbild, des Eebes nlva^ (vgl. c. XV ff., IX ff.), auf den Lucian ja hier 
und in der anderen Benutzung de merc. cond. 42 ausdrücklich hingewiesen hat 
Dagegen ist wohl die Darstellung des rhet. praec. filr die Schilderung der beiden 
Wege in der Rede nsgl icgstiig maßgebend gewesen, die nur syrisch erhalten ist 
(Rhein. Mus. XXVII [1872] S. 439 ff.); dort sind auch Antisthenes, Diogenes und 
Erates (vgl. fug. 16, dial. mort. 27) als diejenigen genannt, die nach Sokrates 
den einen Weg schritten (S. 442), den man mcntg i% TcsgiciTffjg erblickt (siehe 
oben S. 90. 301). 



Kapitel XIV. 
Die Ansreifier. 

An den ^Doppeltverklagten' und den ^Timon' schließt sich in 
gewisser Hinsicht die Satire ^die Ausreißer'^) an, die in derselben 
Weise sich aus einem (Gespräch im Himmel, einer Wanderung zur Erde 
und einer Szene auf Erden zusammensetzt. Zeus und Apollo unter- 
halten sich über den jüngst erfolgten freiwilligen Tod des Peregrinus, 
den Zeus mit dem des Empedokles Tergleicht; er will gerade im ein- 
zelnen über die Gh*ünde dazu berichten, da kommt die Philosophie 
weinend und erzählt auf Befragen, sie sei entsetzlich gekränkt wor- 
den, aber weder von den Laien noch den Philosophen, sondern von 
denen, welche die Maske der Philosophie vornähmen, im übrigen aber 
unter dem Deckmantel philosophischer Gesinnung alle möglichen 
Schandtaten ausführten. Die Philosophie, die zur Erde gesandt war, 
um die Menschen vor Unwissenheit zu retten, muß nun ausführlich 
all ihre Erlebnisse erzählen. Sie fängt an mit ihrer Aufiiahme bei 
Indem und Brahmanen, Athiopen und Ägyptern und kommt dann zu 
den sieben Weisen, Pythagoras, Heraklit und Demokrii Mit den So- 
phisten begann ihr Kummer; denn sie sahen nicht auf die Wahrheit, 
sondern nur auf den Schein, gaben sich mit Spitzfindigkeiten ab und 
prunkten mit Worten, ja, sie verfolgten die wahren Philosophen, weil 
diese ihnen entgegentraten, mit ihrem Haß und zwangen sie, den 
Schierlingsbecher zu trinken. Da hätte sie gern die Erde verlassen, 
aber Antisthenes, Diogenes, Krates und Menipp überredeten sie, noch 
eine Weile zu bleiben. Nun ist aber ein Volk von Scheinphilosophen 
aufgekommen, Schuster und Zimmerleute, die ihr Handwerkszeug fort- 
geworfen und die bequeme Tracht der Philosophen angenommen haben, 
wahre Esel in der Löwenhaut, die aber den Laien den Eindruck echter 

1) Ich adoptiere die Übersetzung von Hirzel 11 S. 308. Die Beziehnngeu 
dieses Dialoges zu Piatons Euthydem, die dort (S. 310 Aum. 2) angefahrt sind, 
habe ich übergangen, weil sie einer genauen Prüfung nicht standhalten. 

20* 
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Philosophen machen und das gleiche Ansehen genießen; dabei erliegen 
sie jeder Versuchung , bei den Gastmählern berauschen sie sich^ 
schmeicheln können sie mehr als Gnathonides, der Lust und dem Zorn 
fallen sie zum Opfer und nach Reichtum haschen sie, während sie ihn 
in Worten verachten. Darum sehen nun die Laien mit Recht auf 
diese Art Ton Philosophen herab. Zeus, empört durch den Bericht, 
will zur Strafe die Sünder mit dem Blitz erschl^en; aber Apoll rät, 
den Hermes als Rächer zu senden, und Zeus schickt ihn mit Herakles 
und der Philosophie , die Guten zu loben, die Bösen zu züchtigen. 
Die drei steigen also hinab; die Philosophie muß fuhren, doch nicht 
in Attika sind die gesuchten Scheinphilosophen, sondern in Thracien, 
wo man Gold grabt; sie wandern also zur Stadt Philipps am Hebrus. 
Hermes läßt sich von der Philosophie die Kennzeichen geben und ruft 
dann aus: Wer den Sklaven, so und so beschaffen, findet, soll seinen 
Aufenthaltsort angeben. Zurälligerweise kommen ein paar Fremde her- 
zu, die drei Sklaven suchen und ein entführtes Weib; der eine erkennt 
in dem steckbrieflich Verfolgten seinen Sklaven Eantharus. Während 
sie noch beieinander stehen, erscheint Orpheus, der hier in Thracien 
zu Hause ist; er gibt an^ wo sich die Gesuchten befinden. Man hört 
die Stimme des Weibes und auch der Sklaven. Alle kommen heraus, 
die drei Herren erkennen in ihnen ihr Eigentum, aber der eine ver- 
zichtet sofort auf das seine; auch das Weib will der Mann nicht zu- 
rücknehmen, da es von dem Sklaven schwanger ist und er fürchtet, 
es möchte einen Trikaranos zur Welt bringen. Hermes fällt das 
Urteil, die Frau muß zu ihrem Mann, zwei von den Sklaven müssen zu 
ihrem Herrn zurück und ihrem alten Gewerbe obliegen, der dritte soU 
gerupft und dann nackt mit gebundenen Füßen auf dem Emmus im 
Schnee ausgesetzt werden. 

Die erste Szene ist nach dem alten Schema verfertigt, das wir 
aus dem 'Timon', dem 'Doppeltverklagten' und dem 20. ^Göttergespräch' 
kennen. Zur Abwechslung ist es Apoll, der mit Zeus in ünterredimg 
begriffen ist, nicht Hermes. Das Thema, die Selbstverbrennung des 
Peregrinus, steht mit dem übrigen in keinem Zusammenhang, wenigstens 
ist derselbe durchaus nicht ausgebeutet, wie das sehr leicht gewesen 
wäre, wenn Lucian den Philosophen hier schon als Schwindler auf- 
gefaßt hätte; daß er das nicht getan hat, lehrt der Wortlaut des Ge- 
sprächs selber, sowie der Vergleich mit den Gymnosophisten *) und 

1) Neue Jahrb. f. d. klass. Altert. IX (1902) S. 855 ff. habe ich an dem wl 
rovto ica^ (1) ^vgl. ücoag als Bejahung einer Frage cyu. 4, femer Ast, Lex. 
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Empedokles. Es kam dem Verfasser nur darauf an, ein Ereignis, das 
noch in aller Munde war, an den Anfang zu stellen-, denn natürlich 
mußte es komisch wirken, wenn Zeus im Olymp vorgeführt wurde, 
wie er sich mit einem solchen Tagesgespräch befaßte und seinen De- 
gout über das brennende Menschenfleisch äußerte. Die Erwähnung 
des Empedokles ist dabei der gleichen im 20. 'Totendialog' ähnlich 
gestaltet.^) Nachdem die Aufmerksamkeit der Hörer durch die Tages- 
neuigkeit erregt ist, bricht Zeus ab wie im 'tragischen Zeus' beim 
Erscheinen des herbeieilenden Hermagoras.^ Die herankommende Phi- 
losophie spielt die Rolle der Dike im 'Doppeltverklagten', sie hat 
das Leben verlassen wie jene, weil sie Unrecht erfahr; auch die Er- 
innerung an Sokrates, wenn auch in verschiedenem Sinne, findet sich 
beide Male.^j Lucian hat in nicht übermäßig geschickter Weise die 
Gelegenheit benutzt, die Philosophie einen langen Bericht über ihre 
irdische Tätigkeit geben zu lassen. Dabei liegt eine Zusammenfassung 
zugrunde, wie sie auch Diogenes Laertius als Einleitung für seine 



Piaton. II S. 111. Plat. Theaet. 147 A 186 B Euthyd. 288 E Gorg. 498 B 615 D 522 A) 
gezeigt, daß Lucian den Peregrinus hier wie auch adv. indoct. 14, wo jede 
höhnende Bemerkung fehlt, noch mit ganz andern Augen ansieht als in der 
Schrift über seinen Tod. Auch das von Hirzel gebilligte Argument Fritzsches, 
daß Lucian hier (2) abbricht, um nicht noch einmal das in jener Schrift (32—34) 
Berichtete zu erzäblen, kann mich an dieser Auffassung nicht irre machen. 
Unser Satiriker scheut sonst solche Wiederholungen nicht, und etwas anders 
hätte sich die Sache wohl machen lassen als dort, zumal doch Peregrinus auch 
dort (23 und 88) seine Gründe nur ganz kurz auseinandersetzt oder vielmehr 
Lucian nur einen Teil seiner Rede anführt. Ffir die spätere Abfassung des 
^Peregrinus', wenn auch nicht gar zu lange danach, zeugt auch Kap. 28, das 
mit der genauen Beschreibung des wundertätigen Kultes des Peregrinus (vgl. 
Athenag. pro Christ. 26) deutlich ein vaticinium post eventum enthält (s Bemays, 
Lucian und die Kyniker, Berlin 1879, S. 10 f.). 

1) Fug. 2: 'EfinsdoxXsl . . . hg ig tovg HQoctfjQag ijXato xcil wötbg iv 
SmeXia. — MeXayxoXlav xivä 8eivr}v Xiysig^ dial. mort. XX 4: ri na^oav aav- 
xbv ig tovg HQatfjQocg ivißaXsg; — MtXctyxoXicc tig. Auch das Verbum 
Scnavd'ga'Kovv findet sich an beiden Stellen. (Vgl. S. 198 Anm. 1.) 

2) Fug. 3: 'AXXä xig avtri anovdjj ngdösiai ; n&XXov dk ^Uo- 

ffoipLa ioxi xi & d'vycctBQ daxQvsig; lupp. trag. 83: &XXa xig 6 anovÖf 

XQoaioiv ovxog . . . .; ^läXXov dh 6 cbg m ^Egiifj ddiXtpög iaxiv .... xi 
m TUxt ögoiuttog r^ilv itpl^at; 

3) Fug. 8: xi C:7CoXi.7rovoa xbv ßiov iXrjXvQ'ag; aga ftr} ol Idi&xcci av^ig im- 
ßeßovXsvxccai ooi mg x6 nqws^Bv^ ot£ xbv Z(o%Qaxr\v inixxBivav; bis acc. 5: avd-ig 
ig tr}v yfjv^ Tv* i^BXawoiiivri ngbg wiyt&v dQansxsvca naXiv ix xov ßiov; darauf 
Zeus: ffdri itBUfixotciv airtovg oi (pikoaoffoi 6h xfjg jidixiag ngoxLfiäv xal (laXiaxoc 
6 Tov ^AXKpQoviaxov 
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Biographien benutzt hat.^) Gleich der Anfang stimmt überein; die 
Philosophie hat ihre Tätigkeit bei den Barbaren b^^nnen, wie es bei 
Lucian witzig beißt, weil sie überzeugt war, die Hellenen nachher 
leichter belehren zu können*); genannt werden die indischen Gymno- 
sophisten, die wieder Gelegenheit geben, an Per^p-inus zu erinnern, 
auch hier, ohne daß die Philosophie daraus Anlaß nähme ihn irgend- 
wie zu brandmarken; von den Brahmanen ging sie zu den Äthiopen, 
dann nach Ägypten, wo sie sich mit den Priestern und Propheten 
abgab'), weiter nach Babylon, wo sie Chaldäer und Magier einweihtest, 
dann nach Scythien und Thracien, wo sie mit Eumolpos und Orpheus 
zusammen weilte^), die sie endlich nach Hellas Toraussandte. Ihr 
eigentliches Verweilen in Griechenland schildert sie mit wenigen An- 
deutungen, um dann auf die falschen Philosophen zu kommen. 
Diese haben nicht die wahre Philosophie geschaut, sondern nur 
ein dunkles Idol (10), genau wie das im 'Fischer' (12) geschildert 
ist. Die Philosophie beschwert sich also, da sie endlich zum Grund 
ihrer Klagen kommt, daß Sklayen und Handwerker plötzlich nur um 
des äußeren Vorteils wiUen sich als Philosophen aufspielen (12); das 
stimmt zu der Darstellung im ' Doppeltrerklagten' (6), wo ebenso 
Schuster und Zimmerleute als Beispiele genannt werden. Noch mehr 
fühlen wir uns an den 'Fischer' erinnert, wenn wir die Fabel vom 
Esel in der Löwenhaut mit denselben Worten wieder lesen.*) Auch 
die folgende Klage, daß man die unechten nicht von den echten Phi- 

1) Fr. Schaefer, Quid Graeci de origine philosophiae % barbaris docenda 
exietimaverint, Diss. Lips. 1877 hat unsere Stelle übersehen. 

2^ Fug. 6: OXBQ iSöxsi (tot laXsnmTfQOv rov fgyov bIvcu tb ßagßdffovg xcu- 
divsiv .... TOVTO Ttgäirov ii^iow i^ydcae^ai, Diog. L. I 1: %b xf^g 'tfüuoctHfia^ 
fgyov fvioi tpaaiv &n6 ßagfidganv ag^ai. 

3) Fug. 8: slta tlg AHyrnrov %cetdßriv xocl ^vyytvoyJvri toig lepc^ffi nai 
XQO(friTaig avt&v .... Diog. L. I 1 : AlyvTCxioi \i^ yog NhIov yBv4^ai rraiSa 
"Htfaterot^ or &Q^ai q>iXoaoq)iag. rig rovg ngofaratag isg^ag Bivat xa2 ngofpiJTttg. 

4) Fug. 8: ig BaßvX&va ccnf^QK XaXdaiovg ncel iidyovg fivijffovffa, Diog. 
L. I 1 : ytyti'fjcd^ai, {uv ^raga fihv Iltgaaig ndyovg, nagcc dh BfißvXmvioig ^ jieer- 
gioig XttXdaiovg. 

6) Diog. L. I S nennt Musaios, den Sohn des Eumolpos, und Linos als die 
Fackelträger der Philosophie, fögt aber hinzu 15: oi dt vriP Bvgfctv 6i66mg 
ixsivoig Ttagdyovai xai *Ogffia xbv Oguna Xfyovtsg fftXöcotfOv y^yorivai wi urat 
&g%ai&tuxov. 

6 Fug. 18 pise. 3*2: xov iv Kvfirj ovov og Xaovxijv n8gißaX6(tB9og \ f.: %td 
xgaxv dyxatfuvog rj^iov Xfcjv nal aircbg slvai \ p.: rj^iov Xiav ^*aiy a^o^ «reu 

o'/nmfurog fuiXa xgaxv. Die weitere Ausfilhrung im ^Fischer' zeigt, daß 

dieser vor den 'Ausreißern' verfaßt ist, wenn es noch eines Argumentes bedöHle. 
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losophen unterscheiden kann (15), bot ja im Tischer' den Anlaß, den 
Parrhesiades auszusenden, um durch Kränze und Brandmale die Son- 
derung zu Tollziehen, und wenn es hier heißt: *Sie lassen überhaupt 
keine Prüfung zu' (15) ^), so sehen wir die Beziehung auf den Elenchos, 
der im *Fischer' seine Tätigkeit ausüben soll (46). Die Philosophie 
fürchtet, es möchten allmählich alle das Handwerk aufgeben, mit einer 
Übertreibung der schon im ^Doppeltverklagten' gegebenen Schilderung.*) 
Nun folgen im einzelnen die Vorwürfe, die wir aus dem Tischer', 
(34) kennen, die auch der 'Ikaromenipp' (30) schon in Kürze enthält. 
Zuerst: sie gehen der Lust nach, hier ausgeführt: ^sobald sie einen 
hübschen Knaben oder ein schönes Weib sehen' und durch einen 
besonderen Fall belegt: Einige entführen sogar die Weiber ihrer Gast- 
freunde und vertreten dann den Satz der Weibergemeinschafb. Zu 
zweit: ihr Benehmen bei den Oelagen, wie im Tischer' (34) ein Hin- 
weis auf Lucians eigenes ^Symposion'.') Dann wird zusammengefaßt: 
Ihre Handlungsweise und ihre Worte stehen nicht im Einklang^), 
genau wie das in jenem Dialog in Übereinstimmung mit der *Ne- 
kyomantie' (5) auseinandergesetzt ist, und beide Male folgt genau 
die gleiche Art des Beweises: Sie schmeicheln, lügen, fröhnen der 
Lust, zürnen; dort heißt es, sie schmeicheln mehr als die Affen 
(pisc. 34), hier werden zwei Namen aus der Komödie eingesetzt, Gna- 
thonides und Struthias*), von denen der erste eine Beziehung auf 
Lucians 'Timon' (45/6) darstellt. Beide Male wird darauf hingewiesen, 
daß ihr Benehmen bei allen, die es mitansehen, nur Lachen und Ver- 
achtung hervorruft.^) Bei der Darstellung des Menschen, der stets mit 

1) 06dh rov iXsyx^^ di%ovxai. 

2) Fug. 17: ol yccQ i% t&v ioyauxriQUov anavtss &vanri8i^6ccvTSS iffrifiovs tag 

riivceg idcovaiv, bis acc. 6: xollol yovv tag tixvag Sctpivtsg ixl t^v xi^gav 

tt^avrsg %al tb VQtßmvLOv. 

3) Fug. 19: a ^ihv yoQ iv tolg av^Ttoalotg Sg&at .... fiayig^v ccv ffi] Xiytiv 
. . . %a\ tavta noiovöi . . . %atr\yoQOvvxsg airtol fii^g nal (totxeiixg . . . .; 
Icar. 80: ri av Xiyoi rig oca ^liv iöd'lovatv ^ o<ra dh &(pQaSiaidl^ov<!iv .... otuog 
Tfiov uXXfov %atriyoQOvat. Vgl. auch Nigr. 26: fi nhv yag iv rolg av^inoeioig 
iQyd^ovtai^ xivi tav %oldx(ov bItuHöoiuv. 

4) Fug. 19: oifÖhv yovv ovtcag svQOig ccv aXXo &XXa} ivccvtiov tiag xovg X6y(yvg 
avt&v xal xä igya. Vgl. oben S. 40 f. 296. 

6) Struthias bei Menander im Kolax (Eock III S. 82), wozu Meineke Fr. 
Com. IV 162 zu vergleichen, Gnatho hat Terenz im 'Eunuchen' offenbar auch 
nach einer Person der neuen Komödie (s. Plut. quaest. conv. VII 6, 2). 

6) Fug. 19: yiXcixcc yovv oi lungbv nagixovoi xoig ^^saiUvotg und 21: ol 
.Idi&xai öh xttvxa bg&vxsg xotxanxvovoiv fjdri ipiXoaoipLag, pisc. 34: oi 
Idiaxai di onoaoi ^vfinLvovai^ ytlaOL driXadr} xal xaxanxvovtst, fpLloöotpiag. 
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Worten das Geld yerschmäht und dabei nach ganzen Schätzen haschi^ 
ist Lucian über die gleiche Schildemng im Tischer' (35) anf die schon 
dort benutzte des *Timon' zurückgegangen.*) Die Philosophie schließt 
damit, daß Amathia und Adikia über sie lachen, so wie Dike im 
^Doppeltverklagten' (7) sich über die Adikia beschwert Zeus reizt 
es, die Übeltäter mit seinem Blitze zu zerschmettern, wie ihm das im 
'ikaromenipp' (33) und im "tragischen Zeus' (24) nahe gelegt wird; aber 
, Apoll schlägt Tor, eine Musterung der Philosophen zu vollziehen und 
dann die einen zu loben, die andern zu strafen; die Unterredung 
läuft also genau in das Motiv aus, das im Tischer' (46) den Schluß 
bildet. 

Die ganze Szene, welche die Klage der Philosophie enthält, hat 
ihr ursprüngliches Vorbild in der Komödie, wie wenigstens eine Par- 
allele zu erweisen scheint. Im 'Chiron', der unter dem Namen des 
Pherekrates geht*), trat, wie Plutarch de mus. 30 (1141 D) erzählt, 
die Musik auf, klagend über das ihr angetane Unrecht. Die anwesende 
Gerechtigkeit fragte sie aus, und sie gab einen Bericht wie bei uns 
die Philosophie, in dem sie zum Schluß den Timotheus als den be- 
zeichnete, der sie aufs schmählichste gepeinigt habe. Man möchte aber 
vermuten, daß das Motiv auch bei Menipp schon verwertet war. Jedem 
fällt an dem Bericht der Philosophie das Eigentümliche auf, daß er 
so außerordentlich auf die Kyniker zugespitzt ist und daß die Ge- 
schichte der Philosophie mit Menipp ein Ende hat; Antisthenes, Dio- 
genes, Krates und Menipp sind die letzten, deren Leben und Lehren 
die Göttin bewogen hat, noch länger auf Erden zu verweilen, — 
immerhin eine eigentümliche Begründung dafür, daß sie noch 400 Jahre 
später sich unter den Menschen aufhält, während sie eigentlich schon 
beim Tode des Sokrates fliehen wollte. Gab es denn in den 400 Jahren 
keinen einzigen Philosophen, der der Erwähnung wert war? Man 
stutzt und sucht nach einer Erklärung. Fritzsche glaubt sie gefunden 
zu haben'): Lucian will die gleichzeitigen Kyniker als entartet brand- 
marken; deshalb redet er nicht von Akademikern, Peripatetikem^ Stoi- 
kern und Epikureern und rühmt nur die Kyniker der alten Zeiten. 

1; Fug. 20: 6 ^tiaQog inetrog ixxiirat ßögßoQog' Xgvöiov ntv 1} agyvQior 
*Hgdxi&tg ovds x£XTt)tf'9'ai afidb, oßoibg txavog^ mg d'igiiovg ngiaiftrip^ norbv yiiQ 
1} xQi]vri Ji TtOTocubg naQf^sty pisc. 35: W yccg t6 ;|rprff/oi' i} Ägyrgiov . . . , Tim. 66: 
olöd'a Y^9 oig fiä^a ftlv inol dftnvov i%ccv6v^ &ij)Ov ih ijdiarov d'vfiov ^ xagSanor 
ri « 710TB TQt'(fcorjv, dkiyor tcov aX&v norbv dl fj ivvtdxgovvog. 

2) Kock 1 S. 187. Vgl. v. Wilamowitz, Timotheus, Leipz. 1903, S. 74. Anm. 4. 

3) Ausgabe U 2 S. 245 f. 
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Auch dann würde es noch geschickter gewesen sein, die Reihe fort- 
zusetzen und etwa den kynisch gefärbten Epiktet an den Schluß zu 
stellen, für den ja Lucian große Anerkennung übrig hat^), damit 
doch die 400 Jahre irgendwie ausgefüllt und das längere Verweilen 
der Philosophie auf Erden irgendwie berechtigt wäre. Aber es ist 
überhaupt nicht richtig, daß nur die Kyniker es sind, die als After- 
philosophen hingestellt werden sollen. Die Rede der Philosophie ist 
so allgemein gehalten, daß ebenso wie im Tischer' ein Vorwurf gegen 
alle herausgelesen werden muß; erst in Kapitel 16 werden die Ky- 
niker hervorgehoben, aber auch da nur unter den andern^), und als 
die Prüfungskommission zur Erde entsandt wird, da wird ihr wieder 
nur ganz im allgemeinen der Auftrag, die richtig Philosophie Treiben- 
den zu loben, die andern zu tadeln. Es ist also nichts mit dieser 
Begründung, und die Hervorhebung der alten Kyniker gegenüber ihren 
entarteten Nachfahren ist nicht in der Weise geschehen, daß man sie 
aus sich selber verstände. So wird man auf eine andere Erklärung 
geführt, warum bei Lucian die Geschichte der Philosophie, warum 
die Reihenfolge der Kyniker mit Menipp abbricht, eine Erklärung, 
die sich jedem wohl von selber aufdrängt, der bisher der Analyse der 
einzelnen Satiren gefolgt ist. Dazu kommt eine seltsame Bestätigung 
durch eine Lesart, die sich in der Überlieferung erhalten hat, von den 
Herausgebern aber vielfach ausgemerzt ist. Die Philosophie sagt (11): 
vvv dh ^Avxiö^ivi]^ [iB xal ^toyevrjs xal iisrä [nxpov KQatrjg xal 
Mivi^iCTCog ovrog ineiöav ikCyov oöov ixciisxQfiöca, Tijg fioinlg. Fritzsche 
erklärt ovrog für ganz unmöglich und gewöhnlich setzt man ovtoL ein. 
Aber wenn man die Überlieferung mit jener eben gemachten Beobachtung 
zusammenhält, so ist doch wohl klar, daß auch diese Stelle direkt aus 
Menipp stammt, sei es, daß es im allgemeinen Sinn als der bekannte, 
jetzt lebende Menipp bei ihm zu verstehen war^), sei es, daß er sich 
selber anwesend dargestellt hatte; denn auch dafür könnte man sich 



1) Siehe Neue Jahrb. f. d. klasa. Altertum IX (1902) S. 278; advers. indoct. 13. 

2) Toiy^QOvv iiLninX^axoti n&aoc i] 'Jt6Xig xfig toiu\rtr\g Qudiovgylag xal 
lidXiöta t&v dioy^rriv xal ^Awiad^ivriv xal Kgatrita intyQa(fO{Uvcav xal ^tto xm 
%w) tuTTOnivciv. (Vgl. Neue Jahrbücher f. d. klass. Altert. IX [1002 1 S. 367 f.) 
Für die ganze Darstellung muß man bedenken, daß im 2. Jahrhundert n. Chr. 
Stab und Ranzen nicht mehr ausschließlich Ordensabzeichen der Kyniker waren ; 
das lehrt uns z. B. Apuleius, der sich selber Platoniker nennt, aber, um seine 
Einfachheit zu dokumentieren, diese Tracht angenommen hat (apol. 22). 

3) Zu vergleichen ist de inerc. cond. 33: SsönonoXig ovrog 6 ^ro^xo?, 
womit ein Zeitgenosse jedenfalls fingiert werden soll. 
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wohl eine Gel^enheit denken ähnlich der Siiaation in der Himmd- 
fahri 

Zens hat also den dreien den Auftrag gegeben , die Sonderong 
der schlechten und gnten Philosophen auf Erden vorzunehmen, nur 
dies und weiter nichts. Wenn er den Herakles dabei mitschickt , so 
geschieht das, weil dieser zu den zwölf Arbeiten nun die dreizehnte 
ausführen soU. Daß dieser Witz bei Menipp sich fand, dürfen wir 
wohl aus seiner Wiederkehr in Senecas Satire*) schließen. Herakles 
meint, leichter wäre es, den Augiasstall noch einmal auszumisten: 
auch das fand sich ofiFenbar bei Menipp, nach Varro zu urteilen, der 
die Phrase gleichfalls gebraucht*) Herakles sperrt sich also hier wie 
die Dike im 'Doppeltverklagten', ebenso die Philosophie; aber wie 
dort (8) bricht Hermes ab, dort mit dem ngoTfOfiev, hier mit xariofiev] 
und daß jene Stelle Lucian vorgeschwebt hat, zeigt auch sonst der 
Wortlaut'), der im übrigen immer noch eine allgemeine Musterung 
der Philosophen voraussetzt. Auf die Frage, ob es nach Hellas gehe, 
sagt die Philosophie dann: ^Nein, dort sind nur wenige, nur diejenigen, 
die richtig Philosophie treiben'^); es ist das Zugeständnis, das wir 
auch im Tischer* (37) und im 'Doppeltverklagten* (7/8) hatten. Aitika 
mit seiner Armut ist kein Land für diese Grauner, die gehen nach 
Golde und befinden sich jetzt in Thracien. Auf der Wanderung macht 
Hermes hier wie im 'Doppeltverklagten' (8) auf die Gegend aufmerk- 
sam.^) Die Reise schließt dann damit, daß Herakles in der uns be- 
kannten Weise auffordert, das Land zu betreten*), er weiß ja Bescheid, 
wie Hermes im 20. 'Göttergespräch' (6) auf dem Ida von jener Zeit 
her, als er den Zeus zu Ganymedes begleitet hat. 

Es folgt der letzte Teil der Satire, der eine ganz überraschende 

1) Apocol. 6: ut vidit . . . ., pntavit sibi tertinm decimum laborem yenisse. 

2) Bimarcus XXVI ( 70 B.) : non Hercules potest qui Aogeae egeeait mmt^ot, 
Luc. fug. 23: &nfivov rfV . . . r^r xongov ixiiad'äQai av^ig rtjp ^^^fior. 

3) Bis acc. 7 Zeus: &XX* Units fjSri mg %av dliyai xrjufQOv inStTuia^mctr^ 
fug. 24: Ticexiaftsv mg %av dXiyovg ai^öitv iititgi^lHaiuv n^iugop. 

4) Schon im ^Nigrinus' (12), wo das Lob von Athen dem Tadel der Stadt 
Rom gegenübergestellt wird, heißt es von den Athenern: tptXoctHpia nal smc 
6vvTQO<poi iici. Der bewußte Gegensatz sieht fast so aus, als bestiUide eine Be- 
ziehung zwischen dem Xigrinus und Aristides' Lobrede dg *Pc»^i7y. 

5) Fug. 26 : b^axt .... dvo (ihv ögri \Uyicxa xa\ xcclXuna 6q&w aatdwxmv uflw^ 
bis acc. 8: srpofco/i^r .... ivd'a al dvo ixslvai axQai. 

6) Fug. 25: möTS i-xtßaivaiuv ayad^fj tvxfit bis acc. 9: nlfi6t4l^oiU9 rf llfTim|' 
cotfTf r6 fdv Zovviov iv df^tä xaraXinrnftev ^ ig Sk rfjv auganoUv äarorcrtfufifr 
fjdi;, Tim. 30: ovxovv imfiaivtonfv ijdri Tt)g 'Atrtxfig. 
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VV ^xidung nimmi Eine tiefe Kluft tut sich zwischen ihm und dem 
l>islier besprochenen auf, ho sehr auch die rjelehrteu sich stets bemüht 
h^^b^n, sie durch ihre Erklärungen zu ii!>erbrücken oder sich so zu 
9t^^ll.en^ als merkten sie sie nicht. Auch hier ist zunächst noch ganz 
■ ailg-emein von den schlechten Philosophen die Rede. Aber das Motiv 
iöii schon seltsam^ Hermes soll sie durch einen Aufruf ausfindig niaclien, 
eignem Steckbrief hinter ihnen erlassen. Hermes als Ausrufer, um ent- 
i^nfene Sklaven fangen zu lassen, ist kein Bild, daa erst Lucian ge- 
»oll äffen hätte. Die Parallele mit dem Oötterhoten im Märchen von 
A^niur und Psyche drilngt sich sofort auf (Apui, raet. VI 7 f.), wu Mer- 
kttr die 'fogitiva, Veneris ancilla' in gleicher Weise flffentürh ausruft 
Ater in unsarer Satire paßt das Motiv gar nicht zu der Sonderung, 
die in Aussicht gestellt war (22). Das zeigt sich sehr deutlich im 
^i^eiteren Verlauf. Ehe Hermes jemand verfolgen kann, muß er die 
Namen der Gesuchten wissen. Auch die Philosophie kann sie nicht 
nennen; aber sie müssen etwas mit "Besitzen* zu tun hal>en. Aus 
*iirer Verlegenheit werden die drei frottheiteu erlöst, da Männer 
kommen^ welche drei Gaukler, ihre entlau feneo Sklaven, und ein ent- 
TOKrtes Weib suchen. Die Philosophie erkennt nun, daß das dieselben 
sind, denen sie iiachf>pilren. Erst durch dieses Zusammen treffen also 
^rtält das Unternehmen eine Richtung auf drei bestimmte Persöulich- 
■^eiten, etwae unvermittelt, da es nicht heißt: 'Die gehören auch 2U 
denen, die wir suchen', sondern alle so tun, als ob sie gerade nur 
^üiter diesen drei her wären, während wir von diesen drei (lauklern 
"bisher durchaus nichts gehört haben und auch die Namen, die mit 
Besitzen' zusammenhängen sollen, keineswegs nur drei, sondern alle 
Jie falschen Philosophen bezeichnen sollen. Im folgenden wird die 
stäche aber noch verwickelter, und es ist umsonst, den Kuiiuel ent- 
wirren ?Ai wollen. Der Kaniharoe, die Hauptperson unter den drei 
Verfolgten, ist nach >ieiner eigenen früheren Angabe (31) ein Kyniker; 
*o des Hermes Steckbrief aber findet sich eine Bemerkung, die ihn 
^Ifi Stoiker kennzeichnet: er heißt: iv xq^ xorf^fag. So wird der Chiy- 
^'Ppische Bios in der ^Lebensarten verateigening* (20) genannt*) Für 
**^n Kjniker paßt die Bemerkung gar nicht, da er das Haupthaar 
^wnso wie das Barthaar wachsen läßt. Seneca (ep, 5, 1) erwähnt aus- 
^'''ücklich intonsum Caput et neglegentiorem barbam, wo er von 

1; Man vorgleiclie die Diatn'be dm MuflontuB mgl novffäg (ed. Hense, Lipa. 

»Ofi^ S. 114) t wo das ScbereD des HaupthaBre« als el)eiiöo natürlich wie das 

^^hsenla«aen dea Bartes hingestellt wird. Nach Eubulo« bei Diog, L, VI 31 

^^te allerdings auch Diogenee seiue Schüler da» Haar aich «cheren lassen. 
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den Übertreibungen philosophischer Lebensweise spricht; Apnleins, 
der die eigentlich den Kynikem zukommende Tracht sich angeeignet 
hat (apol. c. 22) y redet von seinem capillus horrore implexos atque 
impedituSy stuppeo tomento adsimilis et inaequaliter hirsutos et glo- 
bosus et eongestuSy prorsum inenodabilis diutina incuria non modo 
eomendi, sed saltem expediendi et discriminandi i^apol. c. 4). Eine 
sehr charakteristische Schilderung des Äußeren der Kjniker gibt 
Tatian (ad Graec. 25): daregov .... r^i/ &fi(ov i^afulovtfi^ xofir^p 
inuifuvoi :rokkriv :ro'yG}votQoq)ov0iv owxccg dr^Qtav Xigifpsgo^neg}) 
Und im 'Kyniker' Lucians bemerkt Lykinos als Gharakteristiknm des 
Kynikers (1): Tcay&va filv Bx^tg x^A xöfirjv, und noch ausf&hrlicher^ 
wo Herakles und Theseus als Vorbilder aufgestellt sind (14): xayova 
xal xoiirjv exsiv ilgeöxev raVc3, xal ovx kxeCvip fuivp, aXkä xal xä6i 
roig ziuXaiolg i^gsöTUV .... ovx av vjtifieivav ovdh elg atn&v oüiv 
[läkXov 7} tCjv Xe6vx(oi' ng l^vQ^fievog (s. 17. 19). Der Eyniker Maximus 
forderte als Bischof durch sein langes Haar den Spott heraus und 
mußte sich scheren lassen.*) Kahlköpfig können die Eyniker sein'^U 
aber geschoren sind sie nicht. Da Lucian selber das iv X9^ xeCQSiv 
ausdrücklich dem Stoiker zuschreibt*), so steht man hier Tor einem 
Ratsei. Es wird aber auch noch besonders auf diesen Widerspruch 
aufmerksam gemacht, da der Herr, der seinem Sklaven auf der Spur 
•ist, voll Verwunderung ruft (28): *Wie er bei mir noch Kantharos war, 
da hatte er langes Haar und das Kinn war kahL' Fritzsche ist der 
Gegensatz nicht entgangen, und er hat in seiner etwas unklaren An- 
merkung zu der Stelle einen ganzen Roman herausgesponnen, wonach 
Kantharos die Maske des Kynikers, die er in Hellas getragen hätte, 
in Thracien wieder abgel^ hätte und sich dort als Stoiker gerierta^) 

1> Vgl. Zeller, Die Phil. d. Griech. IR 1, S. 765 Anm. 1. Luc. de mort© Peregr. 
15: ixoiia 61 1]^^ xal rgißtova Tttvagbr ruinfii^to xccl n'qffav nuQrJQTrito xal ro 
^vlov iv Tg x^*^^ ^*'- 

2) Gregor von Nazianz spottet Beinei (carm. de se ipso 11, 764: iftr^bg 
Ittldvd^Qi^ ovJLOg cc:tXovs ri]v rpi^«, 926: xvar fgrtiwsj fif^rf t^; xojuij; Iri fffg^^ 
t6 xdXXog fiT/'rf . . ., 915: roui} 6' i^nffX^t ßoorgvxovs svtpogßiovs [vgl. t. 91:2 J,>. 

3) qalaxQog ist Menipp Luc. diaL mort. 1. 

4) Bis acc. 20 sagt die Stoa ort iv %Qm xixagfiai xal iop^rrnitov ßldvm; 
vgl. außerdem vit. auct. 20, Hermot. 18. Wendland, Quaesi Mnaon., Berlin 
Diss. 1886. S, 18 Anm. 3. 

6) Noch seltsamer ist, was Du Soul zu der Stelle sagt, der den Wider- 
spruch tügt, indem er xo^täv vom Bart versteht und vorschlftgt mit Umstel- 
lung ix6;ia dl t6 yivHov xal irlXlero (28) zu lesen. — Wenn Herakles (31) tagt, 
daß Kantharos früher Kvvixog^ ivravd'a ök XQvcinnHog sei, so heißt das natür- 
lich nicht, daß er Stoiker geworden sei, sondern soll deine Geldgier aeichaen 
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Menippiache Satire gog&n die Stoiker. 

O^Sa^niRavon nirlite^ und man darf nach der Szene im Olymp auch 

zmur erwarten, daß der bisher acheinheilige Philosoph jetzt seinen Lüsten 

offen nachgeht. Ich weiß mir das Kätsel, dae uus hier entgegentritt, nicht 

.ders 2U lösen als durch die Annahme, daß auch diese Szene der 'Ans* 

ifler* aus Menipp stammt ^ dort aber ein Htoiker derjenige war, anf 

diesen Fährte man sich befand. Man könnte dann die Vermutung 

Tr^otgen, die ich mit aller Reäerve ausspreche, daß hier die Satire uuf 

F^csrsaios geruüir/i war, der gewissermaßeTi der wahren Philosophie ent- 

li^f^ als er an den Hof des Antigonos nach Macedonien ging und sich 

dort nach Golde drängte. Wie Kaotharos zwei Begleiter hat, so gingen 

a-xißer Persaios die Stoiker Philonides und Arat, um den Aufenthalt in 

d€5ir Stoa mit dem Hof leben zu vertauschen. Wenn Persaios als Sklave 

d^s Zeno bezeichnet wird^)> so ist es nicht unmöglich, daß das auf 

Al^nipp zurückgeht, dessen Einfluß auf die literarhistorische Anek- 

^otenbildung man überhaupt^ wie früher genagt, nicht ganz gering 

^^ird veranschhigen dürfen , und daß Zeno etwa in jener Satire ge- 

z^iehnet war, wie er seinen Schüler und Sklaven suchte der seinem 

pliilosophiscben Hause den Rücken gekehrt und am Hofe des Königs 

KÄJ3Z dem weltlichen Leben sich ergeben hat^ no daß m*in ihm 

^Om Vorwurf machen konnte, er habe eher das Leben eines Hof- 

^^ajines geführt als das eines PfailoBophen.*) Die Kyniker konnten 

**J^ 80 eher daran Anstoß nehmen, als ihr Meister sich solchen 

^ ^reochnngen gegenüber standhaft gezeigt hatte.^; Zu dieser An- 

^Älune stimmt, daß auch von Bion in einer boshaften Bemerkung Per- 

**U-ofi üls Sklave des Zeno bezeichnet werde ( Ath. IV lG2d) und daß 

^'^^ischen seinen Anhängern und den Kynikeru sich eine literarische 

^ ^llde entsponnen hat; denn Herraagoras, der sogar des Persaios 

^cili&ler genannt wird*), schrieb einen ^tGoxi/ojv. Es stimmt aber 



x^RI. f7: ^yopux toto^vor olov &7t6 %Trin<xT(ap). Ea konnte dazu der Name eines 
**^litjbigen Philosophen benutzt werden; aber ein Witz wurde erat daraus^ wenn 
'*''«meT einer andern Schule angehörte; das Wortspiel gerade mit dem Namen 
'^^»^t^ipps war Lucian schon vertraat aua pisc. öl, 

Ij Diog L. Vli :^6, GelJ. II 18,8, Athen lY 162'*. 

S) Philodem Col XEi (Comporetti Riv. di filol DJ [18761 S. 486): ntgiTtla- 

3) Diog, L. VI 44 Abweisung des Perdikkaa durch Diogene«. VT 57: Kga- 

1 ^cr^cc Kgar^^m rr)? nolvttXovi TQani^r^g 6:%QXticvsiv. 

4) Suid. 8. V. Hermag, Ober die Feiadßchaft de« Persaios und Philonides 
^JJ&feii Bion vgl. CrÖoert, Stnd. zur Pahlographie und Papyrusknude her, von 
^•«»elj VI (IÜÜ6) 8. 29, 
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auch dazn, daß Persaios in der spateren Überlieferung als ein Schüler 
der Stoa geschildert wird^ der nicht standhaft den Ghnnd^tsen des 
Meisters treu blieb und die Ataraxie nicht zu wahren wußte. Das 
zeigt deutlich die Anekdote, die Themistius XXXTT (358 äff.) berichtet 
hat; bei einer yon Antigonos zur Prüfung des Philosophen fingierten 
Unglücksnachricht ipQOvdog (liv ra ÜSQöaip 6 Zi^av, fpQovdog dh o 
Klsdv^g. 

Selbst für das Weib^ das entführt ist, wäre bei der Vermutung^ 
daß sich die Satire auf Persaios bezog, Raum; es wäre die Stoa selber, 
die verschleppt und gemein gemacht wird. Oder ist es Zu£blI1, daß 
hier die Schilderung sich derselben Ausdrücke bedient^ mit denen die 
Stoa im 'Doppeltverklagten' sich selber zeichnet? ^Das Haar kurz 
geschoren und männlich blickend', so werden sie uns beide vorgeführt*) 
Es ist nicht ausgeschlossen, daß für die Figur dieses entführten oder 
entlaufenen Weibes die Komödie das Vorbild geliefert hat; in der 
unter Aristophanes' Namen gehenden Toiesis' war die Dichtkunst als 
ein Weib aufgefEißt, das auf und davongegangen ist und nun von 
den verfolgenden Dichtern gesucht wird.') Daß auch das entlaufene 
Weib bei der von Lucian benutzten Situation ursprünglich eine größere 
Rolle gespielt hat, möchte man aus einem Widerspruch schließen, der 
sieh auch hier findet; zunächst heißt es: ^Am meisten suchen wir das 
Weib, das von den Ausreißern geknechtet ist' (27), sodann aber will 
der Mann sie, der er doch eben nachgegangen ist, plötzlich nicht 
wieder zurücknehmen (32). 

Im einzelnen ist es natürlich unmöglich, mit der Phantasie in 
die bei Menipp etwa vorgeführte Szene einzudringen. Aber die Farb- 
losigkeit bei Lucian, der Mangel an greifbaren, individuellen Zügen, 
die eigentümliche Unklarheit scheint dafQr zu sprechen, daß er altes 
Gut nur oberflächlich zurecht gemacht hat. Daß Lucian irgend einen 
bestimmten Fall und bestimmte Personen seiner Zeit dabei im Auge 
gehabt hat, ist zwar möglich, aber doch nicht über jeden Zweifel er- 
haben. Die Xamen der zwei Sklaven Lekjthion und Myropnus sind 



1) Bis acc. 20: iv XQ§^ nixuQiuxi xal &qqbv(o^6p ßlixa xal «xv^pcMr^ ^oxA, 
fug. 27: ^1' X99 xtxagnivriv ilg xb AaxotvLxaVj &Q(fSvoixriv xal xofudfj ipSgimi^P 
(nach Lakonenart, Dämlich wie die Bräute bei den Lakonen nach Plut. Ljcuig. 15, 
wenn sie entfuhrt werden; es liegt also die Fiktion der Entfnhrang cor Hoch- 
zeit vor). 

2) Kock I S. 507: ywatxtt dh ^rjvovvrsg iv^dd' ^(uv, Luc. ftig. 37: f« 
fIlUtfQa ohxoi ^i2TOt><n. — i^l^sig 6h tijv ywtxtxa {laXuna fUxiiuv ripd^tt- 
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ja anf jeden Fall fingiert, nm den Charakter zu bezeichnen; auch der 
Kantharos ist nicht irgendwie individueller bestimmt. Daß er Walker 
sein soll, besagt natürlich nichts; Lucian hat irgend ein Gewerbe ge- 
nommen und ihm da eine recht minderwertige Arbeit zugeschrieben; 
er hatte nur die Wollflocken yon den Mänteln abzuschaben. Wenn 
er aus Sinope stammt, so geschieht das nur nach Diogenes' Heimat, 
weil Lucian ihn zum Eyniker gemacht hat; so heißt er auch Paphla- 
gonier, yielleicht mit Erinnerung an Aristophanes' 'Ritter'; ein Hin- 
weis auf eine bestimmte Persönlichkeit liegt darin nicht. Der einzige, 
den man yielleicht finden kann, ist die Angabe, daß die Ausreißer 
nach Philippopolis, der Dreibergestadt am Hebrus, gezogen sind. Da 
Philippopolis früher gar keine Bedeutung hatte, in romischer Zeit aber 
Hauptstadt der Proyinz war, so muß das eine Erfindung von Lucian 
sein. Er könnte deshalb noch immer eine yor langer Zeit bedeutende 
Stadt beliebig durch eine zu seiner Zeit blühende ersetzt haben, damit 
die Fiktion, daß es dort Gold zu holen gäbe, zu ihrem Rechte käme. 
Immerhin liegt darin etwas, was auf einen ganz bestimmten Fall hin- 
deuten kann, den Lucian dann mit Benutzung einer ihm vorliegenden 
Satire behandelt hätte. 

Episodisch ist die Person des Orpheus in die Szene eingearbeitet 
(29), wie im 'Doppeltverklagten* (9) die des Pan; es sind gleichsam 
Lokalheilige. Die Begegnung ist aber hier gar nicht ausgesponnen, 
während es so nahe gelegen hätte, wie dort Pan über die Philosophen 
berichtet, so hier den Orpheus über das Treiben dieser entlaufenen 
Sklaven etwas Genaueres sagen zu lassen, damit sie aus ihrem eigen- 
tümlichen Dunkel uns etwas plastischer entgegenträten. Wenn Lucian 
nur etwas von ihnen gewußt hätte! So entfernt sich Orpheus, nach- 
dem er das Haus gezeigt hat, in dem sich die Ausreißer befinden. 
Von diesen hören wir nur ein Gezänk oder eine Übung zum Schimpfen 
in Homerparodien. Auch hier ist eine merkwürdige Unklarheit zu 
verzeichnen. Das Weib klagt über den, der das Gold liebt, während 
er ganz andere Gesinnung vorspiegelt, nach U. IX 312/3, worauf sie 
Hermes von draußen akkompagniert mit IL UI 354: "Dann mußt du 
den Kantharos hassen, der wie Paris an dem Gastfreund gehandelt 
hat' Das veranlaßt den einen der verfolgend^i Männer, sich als den 
betrogenen Gastfreund zu bekennen. Wir hören dann ein Geschimpfe, 
aus vier Homerversen (IL I 225 U 202, 246, 214) mit einer Veränderung 
hergestellt; es ist beachtenswert, daß Lucian den zweiten Vers auch 
im 'Ikaromenipp' (30) in der Bede des Zeus gegen die Philosophen 
verwandt hat. 
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Die nächsten Verse sind gegen das Weib gerichtet^ offenbar die 
Entgegnung; gebildet sind sie ans U. VI 181/2. Nach dem Gezänk 
kommen die Gesuchten heraus. Man mustert den Ranzen des Kan- 
tharosy wie im 'Fischer' (45), und findet einen goldenen GörteL Mit 
einem Witz auf den Namen Chrysipps wird das begleitet: * Vorher war 
er Kyniker, jetzt ist er Chrysippeer', woran sich ein anderer Witz 
auf den Namen Kleanthes anschließt, der dunkel ist und scheinbar auf 
eine Nachricht betreffs dieses Philosophen Bezug nimmt^ die wir nicht 
kennen. Kantharos wird bald zum Kleanthes werden, denn er soll 
hängen, und zwar an seinem langen heuchlerischen Philosophenbart; 
wie etwa der Ehebrecher Didymus nach Theo 5 (Rhetor. Graec Waltz I 
205) an dem schuldigen Körperteil aufgehängt wird^), so soll dieser 
Scheinphilosoph an seinem Bart aufgehängt werden, mit dem er die 
Menschen betrogen hat. Die Strafe ist richtige Sklavenstrafe'); aber was 
hat das mit Kleanthes zu tun? Man nimmt eine Verwechslung mit Zeno 
an ') : es wäre aber auch denkbar, daß es sich wie bei dem Witz mit Chry- 
sipp nur um ein noch nicht verstandenes Wortspiel handelt Gewisser- 
maßen im Anhang werden dann die beiden anderen Sklaven abgetan, 
die, wie Fritzsche mit Recht sagt, überhaupt nur xfoipa x^ööcma sind. 
Der Urteilsspruch des Hermes bestimmt das einzelne; das Weib soll 
der rechtmäßige Mann zurücknehmen; er tut's aber erst nach ener- 
gischer Weigerung; furchtet er doch, sie möchte ein dreiköpfiges Un- 
geheuer zur Welt bringen, einen Trikaranos oder Triphaies. Beides 
sind literarische Werke; Triphaies hieß eine Komödie des Aristo- 
phanes, Trikaranos wai' die Schrift genannt, die, gegen die drei großen 
Staaten Griechenlands, Athen, Sparta, Theben, gerichtet^ dem Theo- 
pomp von Anaximenes untergeschoben war.^) Beide Titel kehren bei 
Varro wieder; es ist sehr wohl denkbar, daß Varro ebenso wie Lucian 
die Anregung schon aus einem Zitat oder einer Bemerkung bei Menipp 
erhielt. Für die drei Ausreißer selbst wird das Schicksal yerschieden 
festgesetzt; die zwei Nebenpersonen werden von ihrem Herrn wieder 
angenommen; Kantharos muß das Los des Prometheus erfahren, nur 



1) Diog. L. VI 51 erzahlt von Diogenes: &%ov6ag norl Sri ^idvittaw 6 cr^Ii^ 
tr,g fioixo^ kdXo}' ä^io^y ^r^. ^x xov 6v6^ccTog xQ^iiaadai, Lucian hat dieselbe 
Strafe in den 'Wahr. Geschieht.' II 26, 31 bei Kinyras anwenden lassen, der die 
Helena rauben wollte. 

2) Siehe Plant. Trin. 247. Asin. 303. Mostell. 1167. Menaechm. 961. Ter. 
Phonn, 220. Eun. 1021. 

3) Diog. L. VII 28: itsUvTriösv ccTtonvi^ag iuvrow. 

4) Von Lucian auch Pseudolog. 29 erwähnt. 
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GcsUlt. und diese Parodie wird noch dentlirfaer dadurch, 
daß der Tcraneihe in tragisefaeD Wehelanten ncfa äaSert 

Trotz des Lobes^ das aach die ''Ansreifler' bei Wieland gf^nnden 
kaben. steke ick nicht an^ sie Ar die mififamgenate Satire anfleres Schrift- 
steUos m erkfiroL An ihrer Echtheit za zweifdn liegt kein Onmd 
Tor^ w^ean warn aiekt. daß sie dieadbe Arbeitaweiae wie die ^aiAerexky 
dieselbe Art Ton. Reminiaieniea aas firüheren Arbeiten enthall Aber 
Liuaaa hat hier nidit nekr reckt rermockt Einkeitiichkeit der Handlnng 
kenasfieOeB. Die Saese im Oljmp, die keine bestiminten Hinweiae 
enthalt ami aOganein ge&8c ist, gekt nidit r^hc mit der Üiea^ auf 
Erden znauBansrnz in dieser wieder herracht eine Farbloffigfceit und 
Dmihidhwt^ wie mt sonst Ijicians Sacke nickt ist. Zwei Personen 
amd TOÜig ikerftoaBg, mad die dritte ii^ nebeCkaft. Was man her- 
amjkonsgnnggt kat rnm int Feindsckaft eine» besdmmsen KjTiikea 
gegen. LoexaB oder gar Ten eiaer ütennackeii Fekder^ ,. iaßr Ter- 
mag ick kern BeweifflBaCeruJ in ia Sacire zn finden, and die JLnr- 
nakmsr honks abezkaopc aof der VoranaseCinn^ daS die iA:n& iher 
dem Tod «^ Peregrinu s ▼oranwgpgangwn mL I>ie ]£agei »ier :?ackr^ 
erfcBroL äiek aas der KmnbäiatiOtt Teraehiadener äcSdce. «ije Lncum 
nickt mehr «inientiieh msamnumanackweiBen gewnßc kac ao w^e iciuut 
dar Tiaehio'' in. dieser Hinsitfifac Bedenkai. «^regte: Den Tsai aas 
ebenso wie im Tlseiusr «ier zweite Teil gegeben. Da& Sir 'üeae ^"^wen^ 
orsprSn^ick ^ias V'irbdd «ier Eiimodie moAf^^i^mid w-xe^ lade nt^n ami 
Titeln wüe Fbotoff FugicL-TÜ Eapoüs' J^tazttUy KracmAVi ^^KxittAa^ 
nnd Anfipkaoes ^ttrrgcaqygiTo^ «sklieAen: in. Lntüans InriCetluxig -lü^ 
ab«- äii Eamiseke ^ar üickt anagesponnen. 5isw(ii allem iac es kanm 
awei&Qiaftr 'k^l »ües die Issi&i :*idiriä Lnciana m. elaencii<^k aem]^ 
pisckian. :*hal ü«^: «e ist iim W3»mg ä^ncpau luit er iiai; beiher 
cxngesekoir «lad ^ nck vai XMKß0asL '^lehtec aiiHgRs^üinenen haa^ 



1, Die ^amtismutfai '^4iMrul^ :Ui sie 't«Mii^ tmt ^rfUtttriu» «m v^ 
*Peregniiiui' ;|prrrho<^>*n irJurrtlr iiistsp»n ?!ai» iti/i^n MiSnnvtn 



S^lm, I^iMl«» >«•» JUn«4y>> 



Kapitel XV. 
Der Halm. 

Es gibt nur eine Satire Lueians, abgesehen von den kleinen 
Bildern in den 'Totengesprachen', der *Niederfahrt' und dem 'Charon*, 
die sich von den Philosophen zu dem Allgemein-menschlichen wendet. 
Das ist der *Traum' oder 'Hahn'. Allerdings kehren die Motive der 
Verspottimg der Philosophen auch hier wieder; aber der Zweck des 
Ganzen ist doch, dem Menschen die Glückseligkeit der Armut eu 
predigen und die Ruhelosigkeit des Reichtums Torzufuhren. Mikyllos 
ist von seinem Hahn aus dem schönsten Traum aufgescheucht^ während 
es noch nicht einmal Mittemacht ist; voller Zorn bedroht er ihn^ 
aber das getreue Haustier verteidigt sich und zeigt ihm, daß er bis 
zum Morgen schon einen Schuh herstellen könne und dann zu leben 
habe, während er bei seinen Träumen verhungern muß. Das Staunen 
darüber, daß er sprechen kann, beseitigt der Hahn mit Berufung auf 
Achills Roß, auf die Argo, die Eiche von Dodona und ähnliches, ja^ er 
gibt sich als früheren Menschen zu erkennen. Mikyllos denkt an die 
Sage von Alektrvon, der zur Strafe in einen Hahn verwandelt wurde, 
weil er als Posten vor der Tür während des Liebesabenteuers des Ares 
und der Aphrodite eingeschlafen war und Helios' Kommen nickt 
gemeldet hatte; aber dieser Hahn hier stellt sich als ehemaliger 
Euphorbos-Pythagoras vor. Der Schuster hegt Zweifel, weil sein 
Hausgenosse nicht schweigsam ist und gegen das Pythagoreerverbot 
Bohnen gegessen hat; aber ihm wird zur Antwort, daß jedes Leben 
seine eigenen Gesetze habe. Gern will er drauf die verschiedenen 
Schicksale, die der Hahn durchgemacht hat, vernehmen, doch lunäehst 
kommt er von seinem Traum nicht ab, der ihm, wie er meint, nicht 
durch die Pforte von Hom oder Elfenbein, sondern durch eine wahrhaft 
goldene gekommen ist; Pindar hat doch recht, wenn er das Gold rühmt 
So erzählt der Schuster denn zunächst seinen Traum. Tags zuvor 
hatte er bei dem reichen Eukrates gespeist, der ihn auf der Straße 
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getroffen und zum Geburtstagsfest seiner Tochter eingeladen hatte 
für den Fall, daß ein Gast, der schwer krank sei, nicht erscheinen 
werde. Allerdings war dieser Gast, ein sechzigjähriger Philosoph, 
Thesmopolis mit Namen, wenn auch ächzend und hustend, von 
vieren getragen, doch gekommen, aber der liebenswürdige Hausherr 
hatte dem Mikyllos trotzdem einen Platz verschafft neben jenem 
Kranken, neben dem es sonst niemand aushielt, wo er nun die ganze 
stoische Weisheit über sich ergehen lassen mußte. Durch dieses 
Mahl war der Traum veranlaßt; er sah den Eukrates im Sterben und 
sich als einzigen Erben all seines Gutes, wie er im Golde wühlte, 
von allen bewundert wurde, den Freunden Feste gab und aus goldenen 
Schalen trank. Der Hahn wimdert sich über diese Vorliebe für das 
Gold. Aber Mikyllos verteidigt sich: auch Euphorbos ging mit Gold 
und Silber an den Locken im Felde einher, Zeus selbst wurde zu 
Golde, als er Danae liebte; das Gold schafft ja sofort Ehre, wie das 
Beispiel des Nachbarn Simon zeigt, der, vor kurzem noch so arm, 
daß er eine irdene Schüssel stahl, jetzt, durch Erbschaft reich ge- 
worden, als Simonides einherstolziert, von allen Weibern geliebt; 
weshalb hätte auch sonst Euripides das Gold so gepriesen? Der Hahn 
lacht über diese Gedanken, da er noch kein Leben gesehen hat, das 
glücklicher gewesen wäre als das seines Hausherrn, und berichtet 
sodann seine eigenen Lebensschicksale. Bei der Erwähnung des Eu- 
phorbos und der Kämpfe vor Ilion unterbricht ihn Mikyllos mit der 
Frage, ob Homer richtig geschildert habe. Der ehemalige Pythagoras 
leugnet das; es sei auch ganz unmöglich, da der Sänger damals als 
Kamel im Baktrerland lebte; Helena war zwar weiß und hatte in- 
folge ihrer Abstammung einen Schwanenhals, aber sonst war sie recht 
alt, da sie ja Theseus zu Herakles' Zeiten schon geraubt hatte. 
Weiter berichtet der Hahn von seinem Leben in Gestalt des berühm- 
ten Philosophen, von seinen Wanderungen und wie er die Griechen 
betört ihn für einen Gott zu halten; beschämt gesteht er, daß zu 
dem Verbot, Fleisch und Bohnen zu essen, ihn nur das Bestreben 
veranlaßt habe, etwas Neues vorzubringen. Später, erzählt er, wurde 
er Aspasia; diese Mitteilung führt den Schuster auf die Frage, ob ihm 
das Leben als Mann oder als Weib besser gefallen hat; und da jener 
mit Hinweis auf Tiresias' Schicksal die Antwort verweigert, so ent- 
scheidet er sie selbst mit dem bekannten Vers aus Euripides' Medea. 
Nach dem Leben als Aspasia gibt der Hahn noch das als Kyniker 
Krates genau an, die übrigen Hypostasen seines Daseins sind nur 
allgemein bezeichnet; er war König, Armer, Pferd, Dohle, Frosch und 
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noch TJel anderes, zuletzt niehrfach Hahn, Viel Herreu hat er ge- 
habt; dram lacht er über den Mikyllos, daß dieser sein Los beseufzt. 
Da er weiß, wie der Reiche und wie der Arme lebt, bo muß er dar- 
über berichten, um den Beweis im erbringen, daß das Schicksal der 
Begüterten nicht beneidenswert ij^t. Dieser Vergleich der beiden 
Lebensarten bildet den Kern der Satire. Mikyllos glaubt noch nicht 
an das Leid der Reichen; der Hahn soll ihm seine Erfahrungen mit- 
teilen; er schildert nun die ewige Angst und Sorge, den steten Arg — -3 
wohn, der zu keinem Genuß kommen läßt; das Leben als Tier scheinfc^^ 
ihm da.s aorgeufreiste zu sein. Weil Mikyllos noch immer nicht ganzs^i 
von seiner Sehnsucht nach dem Golde lassen kann, »0 soll er durcIrnJ. 
den Augenschein überführt werden. Die rechte Schwanzfeder de^^ 
Hahnen Öffnet jede Tür. So gehen sie zuerst zu Simon, dem be-^ 
neideten Nachbarn, und erblicken ihn, wie er in ruheloser Angst über^ 
seinen Schätzen wacht und sich in Argwohn verzehrt, es möchte üuläzä' 
jemand etwas gerauht haben. Dann gehen sie zu dem Wucherern» 
Gniphon, der beim ewigen Berechnen seiner Zinsen zum Gerippe ab «df 
magert. Den Beschluß bildet der Einblick in das Haus des reiciei 
Eukrates; hier erblicken sie die niedrigste UiisittUchkeit, die eiw: 
Glück nicht aufkommen läßt Da wird es Tag, und bekehrt voä:^ 
seiner Sucht nach Reichtum, kommt Mikyllos in sein armsehgt?^ 
Heim zurück. 

Die Satire zeigt die menippische Form wieder mit unverke: 
barer Deutlichkeit. Wir haben Zitate in reichem Maße, Als Beispi" 
dafür^ daß nicht nur Menschen sprechen, werden (2) des Achill redendeii^ 
Roß Xanthos (11. XIX 404 Öl ), die brüllenden Häute der Rinder des Heho^c:» 
aus Homer (Od. XH 395) angeführt, weiter der Kiel der Argo nacl^^^:^^^ 
Apollonius von Rhodos (IV 578 ft). Mit Beziehung auf das Hom^-«^^ 
Tische iL\iBvrivä hvu^a (Od. XIX 562) wird das nur im Traum gCisehentf"«^™ 
Glück iiyLhv\\vi\ tvhmyLnvia genannt (5) und ebendaher die Erwahnun 
der beiden Traum tore aus Hörn und Elfenbein geschöpft (6 f. De 
Ausdruck aitßgoffujv öta vvKra (8) wird ausdrücklich auf Homer zt*^ 
rückgeführt (II. II 57, in anderer Stellung auch sonst), bei Enphorbo 
Schilderujig (13) auf D. XVII 51/2 Bezug genommen; der Simon h; 
seit er Geld besitzt» geradezu den berühmten Liebe.sgürtel der Aphr» 
dite (14) (Hom. U. XIV 214). Das Leid und die Sorgen des Herrsche 
werden (25) mit den Worten dargestellt, die Homer von Agamemnon -ä^^ 
gebraucht (II X 3/4). Neben Homer wird wieder Euripides metzÄT««! 
fach benutzt; so stammen von den Versen über das Gold (14) der eii-^Ä2/?ß 
auch im 'Timon' (41) zitierte sieher ans seiner *Danae' (Nauck, Tr m^ ^j^ 
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Gr, fr.' 324), der andere höchsUvahrscheinUcli von ihm (Nnuck adesp. 
294); ans der *Medea' (250 f.) wird der Aiiespnicli herangezogen (10), 
daß es besser sei dreimal als Krieger in der Scldadit zu stehen wie 
einmal zu gebären.*) Di^zu kommt der Anfang von Pindars 1. olym- 
piscber Ode (7) und die Beziehung auf den bekannten Vers, der däs 
Bobnenessen als das größte Verbrechen bezeichnete. \) 

Das zweite, was in Betracht kommt, ist die Venvendung der 
Mythologie. Wir hören die Geschichte von AlektrjoOj dem nach- 
lässigen Wächter beim SehäferBtüudchen des Ares (3), eine Verwsind- 
lung, die in dieselbe Reihe gehört wie die von Ovid erzählte Be- 
strafung dee Raben oud der Kriihe^) und gewifi auf alexandrinische 
Metaniorphosendichtung zurückgeht. Von Verwandlnngssagen werden 
auch die von Tiresias und Caeneus erwähnt (19). Die Armen und Reichen 
werden dem Dädalus und Ikarus^) verglichen (23); wer sich nahe der 
ürde hält und nicht zu hoch hinaufÜiegt, dem bleiben Gefahren und 
Unglück erspart. Beaebtenswert ist die rationalistische Deutung der 
Danaesage (13), in welcher der Goldregen als das die Wächter be- 
stechende Geld umgedeutet ist, das Tür und Tor öffnet. Daß diese 
Erklärung im euhemeristischen Sinne nicht Lucian geschaffen hat, weiß 
jeder aus Horaz c. III 16^ wie sie sich auch in ähnlicher Weise hei 
Ovid am. III ^j 29 findet. Eine Kritik an Homerisehen Sagen ist 
auch geübt, wenn das Alter der Helena nachgerechnet wird (17)* 
Diese Kritik w^ar durchaus kynisch, und die Auslegung der Danae- 
sage mit der nioralisehen Nutzanwendung, die man ihr geben konnte, 
steht auf demselben Niveau w^ie die, welche Diogenes an der Medea- 

re versucht hat. ^*) 
Auch die übrigen Beziehungen, die wir finden, erinnern uus an 
unsere früheren BeobaehtuDgeu, Typisch ist die Verwendung des 



1) Far daa Vorkommea des Vereea bei Menipp scheint zu «predien, daß 
nach Varro ihn hat, oatürlich als Römer in der Bearbeitung <lcö Enniiis Apovro- 
didd<!xaXos Villi fr. 189 B.): non viUeü apud Ennimn eöjse t^criptum 't^r snb ar- 
mii malini vitam ceraere quam semel modo parere\ so wie i'ieero z, B. Chiydpp» 
Zitate auB Euripidee in de fato durch die EnnianiBchen ersetzt hat. 

») laöv tot »tiJfi^Aovg TB tpctysiv nuptdüs te TOxfjajf Plut, quaest. conv. U 8 
(085 F), Vgl Nene Jahrb. f. d. klasa. Altert. IX (1902) S, 191. 

8) Ov. met li bU if. nach Hesiod fr. 123 Bx. 

I) Über die Benut/ung dieser Stell© des ^Hahns' m den 'Bildern' e. S. s:i2 
und 35Ö; da die 'Bilder' offenbar dae spätere sind, bo iat der 'Hahn' dadurch 
all vor 108 verfaßt erwiesen. 

ö) Stob, ecl lü 29, 92 ^III S. 65ö H,) vgl. Dümmler, Äntisfeheniea, Bonner 
Dia». HaUe 1882, S, 73 1. 
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Midas^), wenn der Hahn den immer wieder sehnsüchtig am Golde 
hängenden Schuster ab 'bester Midas' anredet (6). Krösus und der 
Tyrann Dionys, der in Eorinth die Eoiaben lehren muß, sind die Bei- 
spiele für das den Herrschern drohende Mißgeschick (23), wie der 
erste im 'Charon' (10, 12 f.) und der 'Nekyomantie' (16) als Exempel 
vorgeführt wurde. An den *Ikaromenipp' werden wir durch die aus- 
führliche Musterung der Tyrannen (25) gemahnt, imd gerade diese 
Stelle ist wieder beweisend. Für das traurige Schicksal der^-, 
die scheinbar über den Menschen stehen, wird als erstes Beispiel 
Krösus angeführt, der über seinen taubstummen Sohn bekünmiert ist; 
das zweite ist Artaxerxes, dem die Truppensammlungen des Klearch 
für Kyros Sorge machen, bei der Vorliebe der Lucianischen Zeit für 
Xenophon^) an und für sich eine sehr Terstandliche Erwähnung; dem 
Dionys raubt irgend eine Unterredung des Dion mit einem Syraku- 
saner seine Ruhe; den Alexander ärgert das Lob, das Parmenion er- 
fährt, dem Perdikkas macht Ptolemäus und dem Ptolemäus wieder 
Seleukus Sorge. Damit schließt beachtenswerterweise die Reihe der 
Herrscher; was folgt, ist ganz allgemein gehalten und erinnert in 
etwas an den gleichen Ausgang der Schilderung im 'Ikaromenipp'.') 
Fällt es auch hier wieder auf, daß die historischen Anspielungen beim 
3. Jahrhundert v. Chr. Halt machen, so ist es nicht weniger be- 
merkenswert, was wir über die Verwandlungen des Pythagoras hören, 
die denen ähnlich sind, die Empedokles von sich behauptete (Diels, 
Vorsokratiker fr. 117): fjör^ yag not iy6 yavoiiriv xovQÖg re xogr^ 
T€ d'dfivog r olovög xb xal i^ äXbg eXXoxog Izdiig. Lucian braucht 
nicht an diese Verse gedacht zu haben; das Alter der Pythagoras- 
Inende beweist ja das Zitat aus Herakleides Pontikos bei Diogenes 
L. VIU 4.^) Lucian hat Ton jenen früheren Erscheinungsformen des 
Pythagoras nur die eine des Euphorbos erwähnt Auch für spätere 
Hypostasen des Philosophen lagen schon Angaben vor. DiJ^Larch 
und Klearch hatten mehrere aufgezählt, darunter auch das Dasein als 
schöne Dirne, namens Alko.^) Bei Lucian ist sie durch die Aspasia 



1) Siehe oben S. 55. 197 f 2) Siehe oben S. 208. 

3) Besonders gall. 25: 6 ^ihv yovr vnb rov naidbg ind^avtw i% ipagpuiiun 
erinnert an Icar. 15: xal 'dTtdXtp rov vibv iy%iwna xo (pagfucnop, 

4) Vm 4: X9^''^'P ^^ vaTtQov dg Ei^q:oQßov ild'iiv xal ^6 MiwiUio Tf«»9^TCri. 
6 d' Eijffogßog Ueysv mg Al^alidrig noxl yiyovoi %al Sri 3cap* 'E^fioi; rö ^ik^9w 
Xd^i Tuxl rViV rfjg ^n.71}^ nfQi7t6Xri6it\ mg nfguTtoli^dTt xal sig Otfa tpvxä xal 
{;ma nuQfyivsxo xal 60a ri ^x^i ivZiidov Inad-s xal cd loijfal xLwa imofUwfnf^iv, 

5) Grell, noct. Att. IV 11, 14: Clearchus et Dicaearchus memoriae tiadidernnt 
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des Perikles ersetzt. Darauf folgt, noch das Leben als Kyüiker Krates, 
und damit sclmeidet auch hier die Angabe i>estiminter Persönlirh- 
keiten ab; ganz allgemein iet weiter von *König'j 'Bettler'» 'Satrap' 
<Üe Rede* Wir kommen mit dem Tode des Krates wieder in die 
Seit des Ptolemäue Philadelphus. Natürlich ist die Ziisammenstellnng 
des feinen Pythagoras, der schöneQ milesischen Hetäre und des haß 
liehen, bucldigen Kjaikers, der nueh uußerlidi die Roheiten seiner 
Liehre nach Möglichkeit betätigte, sehr witzig. Aber mußte dashalb 
l>ei Krates geschloösen werden? Und ist es Zufall, daß wir hier wie 
V)ei der andern Aufzählung nur bis in den Anfang des dritten Jahr- 
Imnderts gelangen?*) 

Es kommt aber noch ein sehr wichtiger Umstand hinzu, den 

^»iuch Wieland schon richtig beobachtet hat.^> Die Darstellung des 
* Hahns' (21 ff.), in der er dem MikjUos die Leiden der Heichen und 
-Freuden der Armen Torftihrt, setzt ganz andere politische Verhält- 
xiisee voraus als sie zu Lucians Zeit herrschten. Zieht man daraus 
die notwendige Folgerung, so ergibt sich, daß sie nicht erst von 
liucian in dieser Weise abgefaßt sein kann, da er selbstverständlich, 
^%venn ihm kein Muster vorlag, die Lage der Besitzenden und Nicht- 
besitzenden aus seiner Zeit heraus geschildert hatte in einem Dialoge 

■der durchaus nicht durch die Fiktion in eine frilhere Zeit gesetzt ist, 
Bondern im Gegenteil durch die Fülle der Erscheinungsformen des 
ehemaligen Pvtbagoras seit seinem Dasein als Kraie.*? der eigenen 
Zeit Lucians recht nahe gerückt ist Der Hahn nimmt znniich-st Kriegs- 
%eiten an; dann rafft der Bettler min bißchen Habe im Augenblick 
auf, während der Reiche beständig in Angst ist und mit Schrecken 
die Plünderung sieht. Bei Kriegssteuern haben die Begüterten allein 
VM zahlen, sie müssen als Feldherren und Hauptleute die größten Oe- 
fialiren besk^hen, während der Arme ebenso behend ist zu fliehen wie 
eich zum Siegesmahl einzufinden. In Lucians Zeit hatten die Griechen 



fiiiflfle dTun postea Pyirhum , deinde Aetliu.liden , deinde fetnin&tn pulcjii facie 
itneretricem, cui namea fiiemt Alco. 

1) Dem scharfen Beobachter Wieland iit offenbar die Tatsache aufgefallen, 
r^ie die Anmerkung zu Kap. 2f> zeigt: 'Heroclot, Xenophon und Plotarclis Lebens- 

l[»eficbreibiingen waren am die Zeit, da Lucian schrieb^ in jedermann» Händen, 
und er konnte ali^o voraueaelzen , da6 die hier bloß angedeuteten hifltarischen 
Züge niemand unbekannt seien. ^ 

2) 'Dieses meiaterhüfte Gemälde der Lage und Vorteile eines gemeinen 
Bürgers in einer demokratischen Eepublik scheint Toranszusetsen, d&Q Luci&n 
die Zeit diesee Dialoge zwiachen Mikjllofl und seinem Hahn etliche Jahrhunderte 
früher all »eine eigene vorgerückt haben woUe/ 
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weder die Leihtng im Kriege noch überhaupt Kriege zu fÖhreD. Eb 
folgt die Darstellxiiig der Ziißtände im Frieden- Da beherrscht der 
Arme^ zum Demos gehörig , die Reichen^ die sich vor ihm ducken 
und ihn bei guter Laune zu erhalten suchen; sie sorgen für Bäder 
und Scba LI spiele, Bind dem Armen verantwortlich und, wenn's ihm 
paßt, einem Hagel von Steinen ausgesetzt wie der Konfiskation des 
Vermögens. Es ist klar^ daß diese Schilderung der Demokratie und 
ihrer Auswüchse wieder nicht mehr in die römische Kaiserzeit paBt, 
sondern in die Zeit, da Athen noch selbständige Politik treiben konnte. 
Der gleiche Gedanke, der hier ausgeführt iat^ findet sich in größter 
Kürze in dem Telesexzerpt über Armut und Reichtum (S. 35, loffilL), 
wo ganz iihnlich die Vorzüge des Armen geschildert sind: er ist von 
Sorgen frei und hat mehr Muße; in Kriegeszeit denkt er an nicht« 
alB an sich aelbsty der Reiche muß auch an andere denken,*) Dieae 
Ühereinstijnmung ist bezeichnend. 

Zu diesen deutlichen Hinweisen auf eine ältere Vorlage menip- 
pischen Charakters stimmeu auch die typischen Vergleiche ^ die wir 
hier wiederfinden; es sind zwei in diesem Dialog. Der erste ist der 
uns bekannte Schauspielervergleich*), allerdings wieder etwas anders 
gewandt Man kann oftmals sehen, wie jemand den Kekrops, Sisy- 

1) Luc, gall 21t ffoi ithv tiPrt noX4^ov noXv^ X6yog ..,. oitdk ^fgo$*tl^ng 
firi xhv &yf?ov Ti^iaxttv ... &Xla. ... 'jifQtßXiTtFtg tö xctra ütavrdv^ Tele» 36, It 
iv xw pvv Ttolt^m TTf^) oifd&v6g (pQOPti^^i ij 7fti*l «t?roC% ö dh nXovdiog «ai 

2) B. 8. 45 C Viülleicht könnte man auch hier eine Spnr zeitlich fixierbarer 
Verhnltnisfie erkennen. Wenia der Scliauspieler auf ebener Erde fUllt, kann er 
äich doch nur im ungiJnstiifBten Fall, der selten eintritt, den Kopf blutig ächJ&gen, 
auch die Lumpen uuter den K^jnig-Rgewündei-n werden kaum sichtbar. Lucian 
»agt aber auch ntvt^ßari^Qcig "^wenn er ins Leere tritt', wm man doch von einem 
Stolpern auf ebener Erde schlecht verstehen kann, E« würde veratändlicher, wenn 
man aich den Schauspieler von dem Bohmalen Froskeoion hernnterfallen denkt, 
oliwohl man, soweit ii'h sehe, diese Stell*? fvir die BübnentVage noch nicht ver- 
wandt hat. Sie paßt zu der Annahme einer helleniatiachen Bühne anf dem 
hohen, schmal i^n Proskenion (vgl. Puchetein, Die griechische Bühne, Berlin 11*01« 
8. 7), keinesfalls aber anf die niedrige, breite Bühne, die za Lucians Zeit 
überall in Kleinasien, Italien, Sizilien (s. Dörpfeld und Heisch, Das griechische 
Theater, Athen iHüß, S. 39U) und auch zu Athen im Theater des Herode« und 
dem unter Nero umgebauten DionysoHtlicatcr eiogeführt war, die sog. römiacho 
(Vitruv. V ö). Lucian hiltte dann das ir fiiß^ t^ ßxjivy hinssiigeiaetzt, weil er 
die Situation nicht mehr begriflf, wie er wohl auch die Bemerkung über den 
Kothurn hin«uf&gte ivgL Anachars 28, de «alt. 27), aber das %evfpißccti^ifctg bei- 
behalten, obwohl es nun nicht mehr paßte. Auch die Verallgemeinerung: ola 
iQFoiUclr yiyvBTui wäjre «ein Werk. 
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phus oder Telephus darstellt, im Prunkgewand, das Diadem auf dem 
Haupte, datj Schwert mit Elfenbeingriff an der Seite^ mit wallendem 
Haar; und wenn er einen Fehltritt tut, so stürzt er, sein Diadem 
zerbricht, das Haupt schlagt et" sich blutig, und unter dem Prachtkleid 
erblickt man die eigenen Lumpen und den ungefügen Kothurn (!^6), 
das Publikum aber bricht in Lachen aus. Der zweite Vergleich (24) 
behandelt ganz älinlich den Gegensatz des äußeren prunkvollen Scheins 
zu dem traurigen Innern. Der T3rrann wird einem der Kolosflalstand' 
biider verglichen^ wie sie Phidias, Myron oder Praxiteles*) gefertigt 
haben, außen schön, von Gold und Elfenbein^ mit dem Blitz oder 
Dreizack in der Hand, inwendig Balken, Nägel und Pech, von Mäusen 
bevölkert. 

Auch lue Tendenz des Ganzen ist durchaus kyniscb, wenngleich 
diesen Gedanken populärer Moralphilosopliie natürlich Berühniugeo 
mit andern Schulen sich finden:^) den Annen wird das Evaiigelinm 
gepredigt; ea ist wieder der Gedanke, der in der * Niederfahrt* schon 
beleuchtet war, den der Komödiendichter Diphilus mit den Worten 
ausdruckt! Ttem^rog aifÖ^bg oMfi' EVTvxt<5TBQoif^ ri^v i%l rb j^^fpoi' 
fi.fr(ißoh)v ov ZQoadoxä (Kock H S. 574) tmd der jedenfalln uBter 
der von der neueren Komödie ausgesprochenen Lebensweisheit sich 
häufiger fand. Das naturgemäße Leben der Tiere erscheint dem Hahn 
wüuschenswerter*) als das der Menschen (^7)^ unter den Menschen 
aber erklärt er das des Mikyllos für da8 glocklichste (15). Das ist 
die Auffassung vom Leben, wie sie am Schluß von Piatone Republik 
in dem Unterweltsmjthus dargelegt wird; die ganze Behandhing der 
Seelen Wanderung in unserem Dialog erinnert ja an jene Szene, in der 
Orpheus das Leben des Schwans, Aias das des Löwen, Agamemnon 
das des Adlers wählt, alle aus Abneigung gegen das Meiischendasein; 
zuletzt aber wählt sich Odjsseua, der in seinem Leben so viel Müh- 
sal erduldet hat, das Los eines bescheidenen Privatmannes, der sich 
nicht mit öffentlichen Angelegenheiten betaßt, und sagt» das würde 
er, auch wenn er zuerst zur Wahl gekommen wäre, vorgezogen haben 
( Rep. X H20 A ff.). Das Leben als UimTr^g iatgdy^tov ist das Ideal, 

1) Der Zeuö in < Jlympia verafceht eich von selbst, einen PoBeidon dea Praxi- 
tele« erwähnt Pliii n h, XXXYl 23^ obwohl nicht geaagt iet, daß a» eine Ko- 
lOBBolsUtue sei; m MjroD vgl. Strabo XIV 1, 14 (G. 637). 

2) Ich erinnere an die ähnliche Darlegung bei Epikur Diog, L. X 130 f. und 
Horaz sat. II 2, 70 ff. 

8) So Bagt auch Libitnius im *^Tinion^ S. 18», 2 ff. Reieke : f ^^»n^x^öf fp<Jv yt 
^p fif^^^ TJ}V &Qxi}r yfv^a^at i} ineid^ mg avctynaiov T^v trö toiovtov th f^pcas 
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dem Odjsficiis, durch sein erstes Leben gewitzigt, folgt, es ist das 
Ideal eines Meiiscbeiidaßeins fiir diesen kyuiach gestinimt+^n Hahn, 
der dadurch seinor früheren Erscheinungsform als Krates nur Ehre 
macht. Daß die Kyniker sich nicht als Biirger eines Staates, aondem 
der Welt fühlten, haben wir früher schon gesehen*); daß sie sich von 
der Teilnahoie an allen nffoutlichen Angelegenheiten fernhalten*), ist 
schon durch den Ausspruch des Gründers dieser Schule geboten*): 
dem Staataleben gegenüber müsae man sich verhalten wie dem Fener, 
nicht zu nahe herangehen, um sich nicht zu verbrennen, aber nicht 
gar zu weit sich entfernen, um nicht zu erstarren. Die Kritik der 
Demokratie, wie sie in der Darstellung des Hahns (21 ff.) uns ent- 
gegentritt, eotsi>richt der 7on Antisthenes ebenso wie von Platon 
geäußerten Abneigung gegen diese Staatsform.*) Die Volksföhrer 
nannte Diogenes Diener der Menge, oxlov dmx6t ovg (Diog. L. VI 41), 
sowie der Hahn den Schuster als Vertreter des Pöbels den Herrn der 
Reichen, lUe den Staat lenken, nennt und ihm eine Tyninnis über 
jene zuschreibt (22). Vor allen Dingen aber ist echt kjnisch das 
Lob der Armut, das der Hahn anschließt (2*1): sie erhält gesund und 
stählt den Körper, sie macht ihn kräftig zum Ertragen der Kälte. 
Daß die Kyniker im Ertragen von Strapazen, in der ünempfindlich- 
keit gegen die Witterung es allen vorzutun suchten, ist ja allgemein 
bekannt, und Lucian hat im 'Anarcharsia* von kyniachem Standpunkt 
aus den Solon deshalb für die Leibesübungen eintreten lassen.^) Noch 
bezeichnender ist der nächste Satz in unserem Dialog: 'Die Mühen 
härten dich ab und machen dich zu einem unverächtlichen Streiter 
gegenüber all dem, was andern unüberwimllich scheint/ Die ndpQi 
sind es ja gerade, die die Kyniker für nötig halten, die höchste Voll- 
komnienheit zu erreichen, und Herakles, der nie rastende, immer sich 
abmühende Held, ist das Vorbild dieser Sekte. Der Hahn zeigt sich 
auch hier würdig des Krates, der sein väterliches Vermögen aufgab, 
um mit Stab und Ranzen versehen, im rauhen Gewände als Bettler 
durch die Straßen zu ziehen. 

Es trüft also hier alles zusammen, um uns Menipp als Vorbild 
dieser Szene zu verraten, das Einflechten der Verse, die Anbringung 
typischer Vergleiche, der durchaus kynische Gedankengehalt und die 



1) Siehe obeD S. 240. 

2) Vgl. ZeUer, Die Phil. d. Griech. H, 1* S. 324. 
8) Stob. Hör. 4ö, S8 (11 208 Meineke). 

4> Vgl. Zöller, Die Phil d. ßnech, tl, 1 * S. 324 Anm 2. 
hj Siehe Neue Jahrb. t d. klaa». Altert. IX ^iy02j 8. 866 f. 
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historischeD Anspiel imgen, die uns nur bis io die ersten Jiihrzehnte 
des 3. JalirhimdertSj also in Menipps Zoit führen. Leider genügen die 
Fragmente bei Varro nieht, um etwa aua der Satire Jts^l (ftlaQyvQlccg 
die Bestätigung unserer Vermutungen zu erhalten,^) Doch scheint 
Dhl bei dem Zusammentreten verschiedener Argumente ein Zufall 
jsgeschlosgen, zumal wir hier denselben phantastischen Zug erkennen, 
den Varros Satiren und der 'Ikartimeuipp' als menipinseh erweisen. 
Beachtenswert ist, daß sich bei dieser Satire verhältnismäßig wenig 
Wiederholungen aus andeni Sehriften zeigen, was wohl eher auf der 
VerBchiedenheit des Stoffes ak auf größerer Selbständigkeit des Ver- 
fassers beruht Wir haben aber aucli den 'Hahn* unter den ersten 
Äfttiriacben Dialogen anzusetzen und darin eine Erklärung fiir die 
seltneren Übereinstimmungen in den Gedanken. Die witzige Be- 
nützung der Nachrichten über Pyfchagoras und der pythagoreischen 
Symbole^ des Schweigens und des Verbotes, Bohnen zu essen (4 und 
18), kennen wir aus der "Versteigerung der Lebensarten' (3 inid (»j, 
und die dort (5) angeführte Lehre von der Seelenwanderung wird ja in 
unserem Dialog durch die Erscheinung dea Hahnes hart mitgenommen. 
Mit dem 'Gastmahl* zeigt sich die Berührung in der Schilderung des 
Festes und der dabei angebrachten Verhöhnung des Stoikers (Uff.)^) 
wie auch in dem Auftreten des Arztes^ der eben seit Piaton zu den 
Personen des Gelages gehört und hier den Namen Archibios führt. 
Der Stoiker heißt hier Thesmopolis, ein Name, den Lucian in den 
'Hauflpbilosophen' wieder verwandt hat (33), und wird wieder von einer 
anderen Seite gezeichnet; sein nächster Geistesverwandter ist der He- 
toimokles, der sich umsonst um eine Einladung hei Aristainetos reißt; 
auch die Anspielnng auf die xu^^ixovrti findet sich gleichmuüig im 'Gast- 
mahl* (22) und im 'Hahn' (10). Neu ist, daß der todkranke Philosoph 
unter allen Umständen zum Mahle kommen muß, obwohl er nicht 
mehr imstande ist, allein zu gehen. Beim Essen paradiert er dann 
mit »einem Wissen wie jener Hetoimokles(23), z. B. mit dem Trugschluß 
vom Gehörnten, der auch im ^Hermotimos' (81) verspottet wird, mit dem 
logischen Satze, daß zwei Verneinungen eine Bejahung ergehen, mit 



1} Fr, I 21 B.r quem secuntur cam rutundifi velitea levei parmia^ autesignaDi 
quadrati« multisignibuß tecti könnte vielleicht etwas an die Daratellung der 
Kriegssseit bei Lucian 21 eriimem: ijp te iTtt^iivcti (sc, ÜiTji),, ngomvdvpttfovet 

h ^arnigiav und fr. II: etenim qnibu» iegea praebeai rlomum, e»cam, potioneiD, 
quid desideremna? enUpricht der Lehre des giuu&en LuciaDiBcben Dialogs. 
3) Siebe oben 8, ms. 
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der ^vielgeprieseneü' Tugend,*) Der reiche Hüusherr heißt wieder 
Eukrate« wie im "Hermütimos" (11); auch die Begeisterung über den 
Traum und der Arger , diiruua aufgeschreckt zu sein, aciieint for den 
'Hermotimos' (71) eine Anregung gegeben yai httben.^) Das Lob der 
Armut zeigt Beziehungen zum 'Timon'^), wie ja auch zur Verherr- 
lichung des Goldes in beiden Gesprächen die gleichen Verse benutzt 
sind.^) Die eine Berührung mit dem 'Ikaromejxipp' haben wir her- 
vorgehoben^); es ist wahrscheinlich, daß das ausfülirlicbe Bild von 
Ikarus und Daedalus, das dann in den 'Biklern' (21) wiederkehrt, 
Beziehungen zu der Darstellung in diesem Dialog hat (:?/3),*') Die 
Erwähnung der Mäuse in den Götterbildern (24) kehrt im ^tragischen 
Zeus* (8) wieder."^) Der Schluß des Ganzen ist in der gleichen Weise 
gebildet, die Lucian im 'Doppelt verklagten* und der 'Versteigerung 
der Lebensarten' angewendet hat*), nämlich mit dem Hinweis, daß 
das Übrige folgen wird. 

Die ganze Satire ist aber nicht einheitlich, sondern setzt sich aus 
zwei Teilen zusammen^ die sich leicht voneinander sondern lassen und 
nur durch das märchenliafte Motiv von der unsichtbar machenden und 



dmJ^I 



1) Siehe obeo S. 287. 

2) Eermot. lit %al di) yictl ß^^ o> hcti^i^ noXXce taocI ^av^txctä 6vet(^oitol 
ytf|G£ 6 Xoyog Stnh tov v^vov ^'A^q^m* i7toii]üfv' tlxtt O^yt^jy ßi'^Toa tri \k6Xig ttnh^ 
6^^QctXliQV^ A%*oLymv aal xqv ^nvov ot' qaäiwg (inoüti6ii^Pog vcp* Tjdoi^r/^ viv imga^ . 

nXovTovtJtv aiftolg Xffl ^tsavgohg ^voQVfrovßt ntcl ßceciXFvovift nctl ra äJJia 

ivöat^ovovüiv rji' rotruv tavra ivvQOVGiv csvtolg 6 TtccTg ^goffiX^mf 

igi^txi Ti Twv avayniii&v ovrcag äyavaxtovaiv we vnh to^ i^oiiirov 

futl «Ofßfi'O^iiJiJafTo? ä(f'at^£^ivrBg cÜTtawa ixelva t&ya&d^ gall. ö: ntviiv 
xed a>g 6 noiJiri'Kbg Xdyog S^fievtivriv ttva S'ijictir^oviav rg fii^^i? fifradimnmv^ 
IS: iv tovtoi Brra ^ . . , . 6.vtxßofl0otg ä^ctigmg (fvpctdifci^ag ^h* fjaiv fi 
ift*lin66iot\ dv^T^f^fug (91 rag r^ayri^ag ...... ägd sot &X6Yayg üfctvatttfl^at 

xßra cov ^oxÄ; Spater ißt die Sitaation wieder im ^Schiff' benutzt. Nach 
Luciao hat Alkiphron ''Bauerahrief' 2 (IIl 10) gesehaffeD. (VgL H. Reich, De 
Alciphr Longique aeiate, Diss, Königsberg 1894, S, 24 ff.) 

3) Gall. 23: ^0Tt 6iu ravra i^ytaivBtg rt xal l()p©ffai ti) ffobfia, Timon 33: 
5 6vvmv vytfivbg ^hp rb ßatftcc^ iggmiiivog dh xtiv yim^TiV SuxiXB0€v. 

4) Gall. 7, 14, Timoa 41. 

5) Siehe S, 326. 

0) Gall. 23 : nrigm ijQpnytno tt{*tolg ^ jiT^Qm^ig, Icarom. 3 : Sxe %mf^ rijy jrr^^oi- 
ei^v ^gfioeitivog. YgL »S. 355. 

7) Qall. 24: im Xiynv fivmv nXfl&og ^ t^vyo^Xwp i^sf oZirevdfif vor a4>woig 
Mott, lupp. trag. St jivmv AyÜag oXccg i^noXttsvoiiivag cxinopttg. 

%) Gall. 33; änioiiiBV oinccdi nag* t)fukg' tä Xontit i^h ig v^ig d^ei, bis 
aec. 85; dXX' v^itg fUv äniti dyct^^ ^^XV ^^^f?^ov dh tug loinitg dtKÜßoiitv. 
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alle TOren öffnenden Schwanzfeder*) des Hahnee zneammengeli alten 
werden; und wean wir in dem ersten Teil Spuren Menippischer 
Nachahmung fanden, so ist ea höchytwahrscheinlieh, daß Lueian den 
Schluß auB eigenem Antrieb damit kombiniert hat. Es sind Bilder 
ans der Komödie, die wir in einem Fall wenigstens ziemlich deutlich 
auf ihre Quelle zurückverfolgeii können. Der Simonidee entspricht 
völlig dem Euclio in Plautua^ Aulularia mit »einer heatancügen Angst, 
es möchte einer der Nachbarn sein Geld rauben, mit dem immer 
wieder geäußerten Verdacht gegen die Sklavin und die Köche, mit 
♦ler Besorgnis, es möchte ihn jemand beobachtet haben, wie er sein 
Geld versteckte; wie dieser von eich sagt (jEr. IVLeo): nee noctu nee 
diu quictus um quam ^(servabam^ eam, so meint Simonides S^tGtov 
yovv äy^vitvotf avTov dta(pifkämiif aTtavra (29). Völlig gleichartig 
iflt der Knicker 8m i kr i nee bei Menander, von dem Choricius be- 
richtet*), daß er sogar gefürchtet habe, der Rauch möchte ihm etwas 
davontragen. Daß Lncian hier wörtlich eine Szene wiedergegeben habe, 
wird niemand voraussetzen, der sein Verhalten beim 'Timori' und den 
'Hetarendialogen' im Gedächtnis hat; er hat vorhandene Motive aus- 1 
geführt, in neuer Weise miteinander kombiniert, was nur erzählt war^ 
gleichsam plastisch vor Augen gestellt und so ein eigenes Bild ge- 
Bchatten, zu dem er die Farben entlehnt hatte, (Vor allem hat er in 
einen Augenblick zusammengedrängt, was sich im Drama nacheinander 
begab, das Ausgraben des Geldes, das Nachzählen, das Wiedereingi-aben, 
aber gerade dadurch hat er die liuhebisigkeit des Geizigen äußerst 
wirksam gezeichnet. Es ist keine Frage, daß wir das Vorbild für 
Piantus wie für Lueian in der neuen Komödie zu suchen haben. ^) 
Das zweite Bild ist nur ein schwacher Abklat-sch des ersten. Der 
Wucherer Gniphon ist um nichts anders als Simonides. Als typisch 
benutzt Lueian seinen Namen in der 'Versteigerung der Lebensarien' 
(23). Von ihm weiß auch der Mikyllus der 'Niederfalirt' zu erzählen; 
dort ist er gestorben, ohne seinen Reichtum genossen zu haben, und 
hat alles den lachenden Erben hinterlassen. Daß beide Stellen in 
engem Zusammenhang stehen, zeigen auch die Übereinstimmungen im 
Wortlaut.*) Man versteht die Erwähnimg in der 'Niederfahrt' in ihrer 



1) Ähnlichkeiten aus MürcheE und Komödie hat Zielinski aufgespürt, Die 
Märchenkomödie in Athen, Peteraburg lHb5, S. 22. 6». 

2) Gmux, fta?iie de philologie I (1877) tS. 229; vgl. Kock m S. 87. 

3) Kock denkt an deaTheognetoa ^dtffitx ?} ^fxa'pyvposr Ehein.MiiB.XLin(1888) 
H. 46, Der neue Fund The Hibels Papyri I, Londoa 1&(J6, S. 24 ff, fördert leider nicht 

4) Gall. 30: cToc^f^ Pvltpmva . . . rbv iavtietiiv ita^tv ..,.., ^qü^ 
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Kürze neben der Sehilderimg des Tyraniienlebens^ auf das ee dort 
ankam, am besten, wenn man den ^Hulm' vorher geschrieben deukL 
Das dritte Bild im Hause des Eukiates ist nur noch im Vorbei- 
gehen hinzugefügt, der Hausherr in imsittliehen Beziehungen zn 
einem Sklaven, seine Frau zu dem Koch, wie in der 'Niederfahrt* (12) 
des Tyrannen Kebßweib mit einem Sklaven des Hansen geechüdert 
ist. Hier können wir sehr wohl Lncians eigene Erfindung vor uhb 
haben. 

Dieser ganze Teil ist nur als eine Art praktischen Beweises r.n der 
theoretischen Auseinanderset/img hinzugefügt, genau wie im ^Fischer' 
der Fischzng die Gewähr gibt, daß die Anklage gegen die Philosophen 
bereclitigt war. Der Kern liegt in dem längereu ersten Teil In 
phantastischer Weise wird hier der Halm redend eingeführt, wie in 
der Fabel und im Märchen, Daß dies kynische Einwirlaiog ist, wird 
man annehmen dürfen^ wenn miin mit Recht glaubt, daß der 'Panther' 
und die ^Knihe* des Diogenes (Diog. L. VI 80) nach den in ihnen in 
iisopischer Weit^e redend dargestellten Tieren benannt seien.*} Aach 
hier lehnte sich die kynische Schriftstellerei an die Komödie au, in der 
die Tiergestalten ja in den Choren gewöhnlich sind. In Krafces' ^i^gia 
traten Tiere auf, die mit den Menschen sprachen und sie ermahnten, 
sich des Fleisches zu enthalten und mit Fischen zu begnugeo 
(Kock I S. 133).^) Auch der Tereus in Aristophanes' 'Vögeln' bietet 
ja eine deutliche Parallele zu nnserem Hahn^ in-sofem auch er ehe- 
mals ein Mensch war. Den Brennpunkt des Dialogs aber bildet der 
Traum. Und hier hat Birt') das Motiv richtig in den literar-hisio* 
rischen Znsamnienhang geröeki Der Arme, der im Traum sich in 
ein Glück versetzt und das Gold, das er im Wachen nicht erhält^ 
schlafend sein eigen sieht, ist gewiß mehr als einmal dargestellt wer- 



TOfiff i€t%tvXovg ijäni xcctiöJiXjin6t(x op dfije?tt uft* uklyop Trdvrcc tcdftcc h«tä- 
Itnovta aiXfpriv ?) innl^a . . . yfvia^Gti ^ catapl JT: xai thv Sav^taziip Vvi- 
(ftavat iäütv ütivorra . . . . 3n . . . icni^avB tm d:cFa»roD 'PodüxdgH t^v oi^eietp 
ntttaXtJtmv • . » * . oi;x elxov onmg Katana^tfoi tbv y^Iciiroc %al ^idXiorci /iff&vrj^^ro^ 
6>g tt>2^o^' &$l %al avx^ji^hg ijr, (p^ovridog tb ^iitm-Jiüp ävani^mg ULttl \L6vüis roti 
danxvXoi^ nlovxihv utg rdkavTa . , , , Ixoytsfro; auch gall. 2U heißt e« von 
Bimonide^ : oa%^Q^ Ö* idtlv ovn old' o^tv . * , . nal nariönhinfv ötog i%tfvri%«ai^ 
4^n6 (fi^Qrridtap ärikotSt}; ähoHch im Ausdruck ist dann Hermot, 2: loj^ghv ail ^no 
€p(fovtideiiv na\ rb ßia^ia xcrrftrxXy^xöra. 

1) Siehe Hirzel, Der Dialog I S, »88. 

*2) Vgl. Mi^itieke, Historia critica com. Oraecor. S, 64 i\ 

Sj Elpideti, Marburg im\. 
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den. Wir taben ein Böispiel an dem 21. Qödiclit der TheokritHainii!- 
lang, den 'FiBcliern'. Da erzählt der eine dem andern, wie er im 
Traume soeben einen goldenen Fisch gefangen, ganz und gar Ton 
Gold; der andere aber mahnt ihn, lieber an die Arbeit zu denken; 
'Suche den wirklichen Fisch zn fangen, damit du nicht Hungers stirbst 
bei deintin goldenen Träumen' (V. 66 f.). Die Worte stimmen auf- 
fällig zu der Warnung des Hahns (1): 'Sieh zu, daß du nicht vom 
Reichtum träumst und beim Erwachen verhungerst'.^) Birt hat als 
gemeinsames Vorbild die Komödie angenommen; für Lucian könnte 
dabei sehr wohl als Mittelglied eine kynische Satire in Betracht 
kommen. Darauf führt nnch, daß hier Mikyllos eine Rolle spielt, den 
wir aus Krates kennen and in der 'Niederfahrt' wiederfanden.^) Dort 
ist aach er inzwischen gestorben wie der Wucherer Gniphon; er hat sich 
von dem Hahn bekehren lassen und hängt nicht mehr an den Öütem 
des Lebens; mit Vergniigen hat er Pfriem und Ahle hingeworfen und 
ist dem Rufe der Ätropos ohne Zandern gefolgt; fröhlich wandert er 
nun auf den Gefilden des Todes wie ein echter Kyniker, Die Er- 
fahrung, die er in der Unterwelt sammelt, ist eigentlich nur eine Fort- 
setzung der Wanderung mit dem Hahn; hier erhält seine damalige 
Jlrkenntnis gleichsam die letzte Bestätigung: alle irdische Pracht und 
Größe ist eitler Tand^ im Tode sind alle gleich. Wie er diese Emp- 
:findung des Wohlbehagens ausdrückt (Niederf. 15), das entspricht so 
lecht seiner Schnsterseele; und die volkamäßige Bescbränktbeit der 
ganzen Anschauung ist mit eineon vortrefflichen Eealismus gezeiclmet, 
^e er der Schreibart der Kynifcer würdig ist.*) 

Es kaun uns natürlich auch bei dieser letzten menippiscben Satire 
Xucians nicht gelingen ^ im einzelnen zu bestimmen, wieviel er aus 



1) Grall. 1: (Sv 3t 3^a ü^öjt? ^j} Bro(Q nXovtmp Xt^mrtfig «vfypd|i*vofr% Tlieocr. 
21, 07: fiif ch ^ävjj^ U^m xKtVor nivaiit^w övil^oig (Birt S. 61). 

2) Siebe Kap. K S 7Ü (IKimmler, Äkademika S. WS Anm. 1). 

3) An und für sich iBt es natilrlith kein zwingender Qniiid^ weil jemiuid 
%n einer Satire als lebend, in der analeren als tot dargestellt ist, nun diese 
sp&ter anzuBetzen; aber ich vermag den ünteracbied, den Hirzel, Der Dialog II 
S. 325, zwifichen der liöheren Leben tauf rassiiug, die der Mikylloß im ''Habn' »um 
Schluß gewonnen hatt die also später sein miißte, und il^r, die er in der 
*Niederfaiirt* U.ußert, nicht zu empfintien; er sagt auch dort nicht, daß er sieb 
noch nach Eeicktnm gesehnt habe, aber die Erkenntnis vom Hnwert der irdiechen 
Güter brauchte ihn nicht zu veranlassen, am Leben zu hilngea. Die Lixat am 
Sterben ist durchana kyniacb und hängt mit der Auffassung vom irdischen 
Daaein zuflauimen. Auch der Kjuiker in der ^Niederfahrt* (7) hat achori mehr- 
fach von der Erde scheiden %'ollen. 
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eigenem Vermögen hinzugetan, wieviel er ans seiner Quelle geschöpft 
hat; denn leider sind wir nicht imstande, den Gedankengang dieses 
Vorbildes außer im Hauptpunkt, dem kynischen Lobe der Armut, zu 
rekonstruieren. Aber im kleinen, wenn auch nicht in ihrem Zu- 
sammenhang, können wir Motive und Anspielungen als entlehnt und 
nicht im Kopfe unseres Satirikers entsprungen erschließen. Und auch 
das ist jedenfalls für die Beurteilung Lucians, wie für die Erkenntnis 
der Satire Menipps etwas wert. 




Schluß. 

Lucian hatte sich bei einer überschnellen Produktion anf dem 
Gebiet der menippischen Satire iE w^^nigen Jahren ausgeschrieben. 
Was noch zu erwähnen wäre, zeigt vielleicht ein Motiv, das man 
wegen seines burlesken Charakters ala inenippisch in Anspruch nehmen 
möchte, wie wenn der Lexiphanes im gleichnamigen Dialog durch 
ein Brechmittel gezwungen wird all die angelernten atticistischen 
Worte von sich zu geben*); oder aber der Stoif selber ist menippisch 
wie im *nermotimos'*) oder in der Schrift 'über die Opfer', aber 
Lucian bat es vorgezogen einen platonischen Dialog daraus zu machen 
oder zur Form der kynischen Diatribe zu greifen.") 

Am nächsten den besprochenen Satiren kommt noch das 'SchiflT, 
das durch das Phantastische der Gedanken und die Tendenz eigener 
Qenügsamkeit und fröhlichen Spottes über die l^uzufriedenheit der 
andern echt menippisch ist. Die Besichtigung eines Schiffes, das aus 
Ägypten im Pimus eingetroffen ist, regt Lykinoa und seine Freunde 

auf dem Heimwe;^^ ihre Wünsche zu äußern; der eine wünscht 

ein solches Schiff, das ihm Schätze verschafft, und Reichtum, der 
zweite Herrschaft, der dritte Wuuderringe, die ihm alles ermöglichen*), 
Lykinos aber lelint zum Schluß eigene Wünsche ab (46): 'Mir ist 
66 genug statt aller Schätze und des Besitzes von Babylon selber 
über eure Wünsche lachen zu kömien/ Der Dialog ist ganz nach 
Platona Muster gestaltet; in äußeren Kleinigkeiten lehnt er sich im 
dessen 'Symposion' luh Die Szene, wie Adeimantoa vor den andern 
hergeht und von ihnen angerufen wird (10), ist nach Syrap. 172 A 



1) Vgl oben S 172 l 

2) Die Beziebungeu LiK-iaiis zu Menipp in diesem Dialog and die Verbiu- 
duDg mit Varroa Satire m^l algtcKop kann man DatiLdich nickt beweisen, aber 
&uch nicht widerlegen \Riese, M. Ter. Varron. ^at. Menipp. S. 25. Fritxscbe, 
Äiiagabe 11 2 ProL S. 27 ff.) 

3) Unter Varroe Satiren existiert eine mit dem Titel ^Enaro^ßr} Trtffl ^v^tmv 
(«. RieÄe S. t5). Über Lucians nt^l ^vGuhv vgL den Anhang L 

4) Nicht mit unrecht verweiat Hirzel, Der Dialog II S. 316 daraal', daß 
YmroÄ virgula divina etwiis Ahnlicht^B enthalten haben muß. 
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geBchaffen» wie der Adcimantoa auch zum Mjrrhmiisier geworden ist, 
weil Phiidriis es ist (176 D), Die Verabredimg, daß jeder der Reihe 
nach sageD soll^ waa er sich wünscht (17 ff»), ist nach dem Vorbilde 
des gleichen Abkomraens bei Platoii getroflFen (177 D). Im übrigen 
verrät die Schrift ReminiszcBzea an den 'Rahn' und den 'Herraotiinoß\ 
Adeimantos träumt von dem Hchiff, das ihm alle Reiehtömer der Welt 
bringt; da wird er angerufen und entrüstet sagt er: 'Du hast meinen 
Reichtum versinken lassen imd meiu Schiff umgeworfen* (13), so wie 
MikjUus (galL 12) dem krähenden Haustier grollt: ^Du hast uns das 
Gelage gestört und die Tische umgeworfen.'^) Aus derselben Stelle 
des 'Hahns' stammt die Bezeichnung des stXovrog als vTiiiiti^Log 
(uav. 4G). Wenn Tiniolaos sagt, einfacher als das umständliche Ver- 
fahren des Adeimantos zu Reichtum zu gelangen, sei es doch %}^Gav- 
Qov vnh rfi xllvti zu finden, und dieser antwortet: Jawohl^ uvuQm^vx^^ 
^ii]6avQii$ (20), so ist das eine Erijinerung an den Simon, von dem 
ein Schatz von 70 Talenten imh tfj xICvt} Kato^taQvxzai (gall. 29). 
Die Bezeichnung des Tischgeschirres als x^vtsb^ xollog (20) kehrt 
im 'Hahn' (24) wieder; der Wunderring des Timolaos, der alle Türen 
öffnet (42), erinnert an die wunderbare Schwanzfeder (gall. 28).** 
Aus dem 'Hermotimos' ist es natürlich die schon durch den 'Hahn* 
angeregte Stelle (71), die hier weiter gewirkt hat; so ivird der gleiche 
Ausdruck dvanXdrTeiif vom Schaffen der Phantasie im Traume ge- 
braucht und dieser erträumte Reichtum als x£i/j) fiaxa^la bezeichnet 
(nav, 12). Weniger bedeutet es, daß in dem gleichen Kapitel des 
'Hermotimoa' (71) die sprichwörtliche Wendung*) sich findet: mf^Qoxdg 
lioi tbv d^j6avQ0V ajTO(ptlpagf wie hier (26): avd'Qaxig &oi 6 d'r^öuvQog 
iörai. Im Schluß endlich des hübschen Dialoges (46) ist sowohl auf 
die 'Nekyomantie* wie auf den ^Ikaromeuipp' zurückverwiesen, auf 
jene (16) durch <len Schauspielervergleich, auf diesen (3) durch den 
Vergleich mit Ikarus. Die letzten Worte zeigen recht deutlich die 
in den 'Totengesprächen* ausgesprochene Tendenz; das Lachen ober 
die Torheit anderer ist das höchste Ziel, zumal wenn diese sich als 
Anhänger der Philosophie bekennen."*) Aber sonst bezweckt dies 6e- 



1) *AvixQk'^u^ steht beide Male; aber mao mul^ das gaa^e Satzgefüge lesexL, 
um die LtljereiDatimiimng zu erkennen, 

2) Gall, 28: ävolystv , . . i roiovroj Tt&dav &vpav d^vatdi^ nav. 43: Sytuea» 

3) Vgl, Otto^ Sprichwörter u. sprichw. Eedentjarten der Römer, Lpz. 18Ö0, S. 76. 

4) T6 ytldiscct iidka yj^^wtf irp^ oli vfttts jjffjcrftrf vuwtfxvii ovct, Kttl tavtu 
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sprach m^hr einige märtihenhafte Züge in anmutiger Pluuclerei zu- 
sa min eij zusetzen; es steht in einer gewiesen Parallele zum 'Philopseii- 
dea*, während der ^Toxaris' der Beziehung zur Philosophie und zu 
Menipp dann ganz ermiingelt. 

Es ist lehrreich, an diesem Dialog, der doch noch einen philuso- 
phischen, menipp ischen Gedanken enthält^ zn sehen, wie Lucian sich 
der menippisdicii Form wit-der allmnhlieh entfrcnudet. Denn wir haben 
Indizien, um seine Zeit zu bestimmen, Samipp sieht sieh in seinen 
Wünschen als König und Feldherr; er unternimmt einen Heereszug, 
natürlich gegen Osten wie Alexjmder^ der wohl im großen dabei als Vor- 
bild vorschweben mag; wenn aber Lykinos darauf sagt: ''Du scheinst 
mir gegen Armenier und Parther zu ziehen', so ist das zweifelloß eine 
Anspielung auf den Partherkrieg des L. Venis. Da dann (B4) aut-h 
Ktesiphon und Seleucia genannt sind^), deren Eroberung den Ah- 
schluÜ des Krieges mit herbeiführte und den römischen Henat zu An- 
fang des Jahres 165 berechtigte den beiden Herrst^hem den Namen 
ParthicuB Magiums zu verleihen, wird man bliese Erwähnung wohl 
auf Rechnung des Interesses schreiben müssen, das infolge des F*arther- 
krieges in Hellas für jene Orte vorhanden war. Damit gelangen wir 
also ins Jahr 165^ in dem die olympischen Spiele gefeiert wiu-den; 
es war das Jahr, in dem Peregrinus Proteus den zum Fest Herbei- 
geeilten das Schauspiel seiner Selbstverbrennung gab.^) Daß Lucian 
damals auch in Olympia war, hat er in der Schrift über Peregrinus 
berichtet Sollte es nun ohne Bedeutung sein, daß als wichtigste 
Nachricht, die jemand in die Ferne melden möchte, die Tatsache an- 
gegeben wird, wer in Olympia den Sieg davongetragen? Timolaos 
mit seinen erträumten Wunderringen sagt (44j: 'Dann würde ich die 
Natur der Sterne, des Mondes und der Sonne leicht erkennen, ohne 
von dem Feuer zu leiden und was d;i8 angenehmste wäre, ich könnte 
am selben Tage noch nach Babylon melden, wer in Olympia gesiegt 
hat, und wenn aich's so träfe, in Syrien frühstücken und in Italien 
zu Mittag essen,' Wir sahen schon früher*), daß Lucian durch soh^he 



1) Das übersieht WasmannBdorf {». oben S. lö) S. 16, wenn er Uli oder 
Ausgiuig IGÜ als Äbtassungszeit angibt wegt«n der Anspielong auf den Partlier- 
feldzug in Kap, 33 i^vgl W. Schmid, Phü, L [1891] S. 807); übrigeiiB folgert 
Fritsflche, Au&gabe II 2 S. 35, und nach ihm Richard, Ljkinoadialoge, Hamburg 
1886, 8. 27 gerade au» der Erwäbnung der Pariher, daß der Dialog nicht xur 
Zeit des Partherkrieges g« ach rieben »ein k5nne (ne Samippi peraona L. Verum 
i[ilii8i»»e videretur!). 

2) Vgl. üben S. 114. 3) Siehe oben S. 111 ti*. 
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Beziehungen auf die Situation, in der die Vorlesung stattfieuid, sein 
Publikum zu erheitern sucht; man wird auch diese Bemerkung in dem 
durch feinen Witz ausgezeichneten Dialog um so besser verstehen, wenn 
man sie sich in Olympia getan denkt vor der Menge, die zusammen- 
geströmt ist, um den Spielen zuzuschauen, und frlr die diese augenblick- 
lich den höchsten oder gar einzigen Gegenstand des Interesses bilden. 
Auf das 'Schiff' folgte Ende des Jahres 165 die Satire 'die Aus- 
reißer', die uns schon deutlich verrat, daß Lucian Motive, die er bei Me- 
nipp gefunden hat, nicht mehr ordentlich zu verarbeiten vermag^), dann 
als Ausläufer dieser Gattung die 'Totengesprache' ^ und die etwas anders 
gearteten 'Saturnalienschriftien'. Ungefähr auf fünf Jahre drängt sich 
diese ganze Schriftstellerei in menippischem Sinne zusammen. Erö&et 
ist sie mit Nekyomantie', 'Ikaromenipp', 'Hahn', dann fügten sich von 
selber die aus gleicher Vorlage entstandenen Dialoge wie 'Niederfahrt', 
'Charon', 'Widerlegung des Zeus' usw. an. Auch die letzten erkennen 
wir deutlich; auf den 'Doppeltverklagten' folgten die 'Versteigerung 
der Lebensarten', der 'Fischer'; und 'die Ausreißer' machten den Be- 
schluß. Aber in dieselbe Zeit fällt auch der 'Timon', der 'Hermo- 
timos'^) und die beiden Dialoge zur Verherrlichung der Panthea. 
Es ist, wenn man den Reiß ansieht, eine erstaunliche Leistung, die 
in gewisser Weise an Giceros philosophische Schriftstellerei erinnert 
Erleichtert wurde sie wie bei diesem durch die Routine, mit der er 
schließlieh die Dialoge verfaßte; er scheut sich nicht ihnen die gleiche 
Gestaltung zu geben, Szene im Himmel, Wanderung zur Erde, Szene 
in Griechenland; ob Plutos, Dike oder die Philosophie, es ist das 
gleiche Schema, nach dem er schafft; und Wiederholungen selbst im 
Wortlaut werden nicht gemieden. Um das zu verstehen, muß man 
im Auge behalten, daß wir es mit einem wandernden Sophisten zu 
tun haben; er zog herum von Land zu Land, von Stadt zu Stadt, 
bald nach Olympia, bald nach Athen, dann wieder nach Macedonien, 
nach lonien und Syrien, das Publikum wechselte beständig, und kehrte 

1) Siehe oben S. 321. 2) Siehe oben S. 195. 214. 

8) Daß dem 'Hermotimod' Philosophendialoge voiausgegangen dnd, beweist 
deutlich die Charakteristik, die dort (51) Lykinos erh&lt: i>ßifievrig &bI öv, s«u 
OV71 old' ort nad'iav itiödg q:ilo6oq>iav xal ig tovg ipiloiioq>oi^ptag daro- 
tixwnTstg. Das stimmt zu den Beobachtongen , die wir betrefFs der Überein- 
stimmung mit andern Dialogen gemacht haben (s. S. 269. 832). Auch die Zeit- 
angabe (c. 13) lehrt ja, daß Lucian etwa 40 jährig ist, so wie er es bei der 
Abfassung des 'Doppeltverklagten' etwa sein muß, wo er die Dialoge Tertei<iigt, 
die er fast 40 jährig geschrieben hat. Vgl. Hofmann, Kril CJntersuchg. sa Lucian, 
Progr. Nürnberg, 1894, S. 26 flF. 
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er an dieselbe Stätte zurück, so war die Erinnerung an Einzellieiteii 
seiner letzten Vorlesung Engst entschwunden und höchsten« der Ge- 
Bamteindrnck geblieben. 

Wer die Analyse der nienippischen Schriften LudunB verfolgt 
hat, wird sich kaum noch wundem über die eigentümliche Erschei- 
nung des Autors, dessen satirisches Talent, wie Bruns sagt*), ziemlich 
rasch in einigen gelungenen Schöpfungen verputfte, wärend die titille 
znräckblieb und eine ganze Reihe von Invektiven erzeugte, die sieh 
nur noch episodisch zu der einstigen satirischeu Höhe* erhoben, 
Phantasie und Witz reichten bei ihm nur für Einzelheiten aus, aber 
nicht zur selbständigen Komposition einer Folge von Szenen- Man 
sieht sehr deutlich^ daß das Verkürzen seiner Vorlage und die Ge- 
staltung einzelner kleiner Teile daraus? ihm weit leichter geworden 
und besser gelungen ist als das Zusammenst^tzeu verschiede Tier Stücke 
wie im 'Fischer* und in den 'Ausreißern'; wo er notgedrungen, weil 
der Stoff so nicht paßte, stiirker von seinem Original abweichen mußte, 
hat der Hug seiner eigenen Phantasie bald vertagt Aber er würde 
auch nicht einzelne Späße^ wie den Flügelwagen des großen Zeus oder 
das goldene Seil, an dem dieser die Erde emporzieht, so oft wieder- 
holt haben, wenn sein eigener Witz sprudelnder und ergiebiger ge- 
wesen wäre. Mit Riecht gibt er die Komödie und Menipp als seine 
Quelle und Hilfe an^); ohne sie hätte er keinen einzigen der satirischen 
Dialoge verfaßt j sondern höchstens den ' Herrn otimos' geschrieben. 
Ob der unmittelbare Einfluß der Komödie für unsere Satiren sehr groß 
gewesen ist, muß man dabei noch sehr in Frage stellen; oft wird 
sie nur durch Menipp auf ihn gewirkt haben. Sehr richtig urteilt 
Croisöt^): 'Vinfluence de Tancienne comedie sur Lucien est inseparable 
de la sienne et on ne sanrait ilistiuguer entre l'une et Fantre/ Menipps 
literarische Produktion ist aber nicht all zu groß gewesen *)j und sicher- 
Hch ließ sich nicht alles von ihm vier Jahrhunderte später noch ver- 
"Wenden. Als er keinen Stoff zur Nachahmung mehr bot, hat Lucian 
fiich von ihm abgewandt und diesem ganzen Genre Valet gesagt. 
Jllben dieses plötzliche Abgehen von einer so emsig gepflegten 
l^iteraturgattung ist der deutlichste Beweis daftir, wie eng er sich 
Vorher an Menipp angeschlossen, wie er Ln ihm allein seinen Halt 
Tind seine Anregung gefimden hat 



1) L Broa», Vorträge und Aufsätze, Münchea 1906, S, 227. 

2) PiBC. 26 bia acc. 83. 

3i HiEtoire de la littörature grecqiie V (Paria 1S99) S. ölO, 

i) Diog. Laert. VI 101 : tu S' qvv roO uvvtnov ßipXLa iötl ^eiuxtQlct, 
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So sind wir wohl berechtigt, die Charakteristika dieses filr uns 
leider vt^rschoUenea Schriftstellers aus Liician heniuszusehäleu. Wir 
beoboehtcteii zuiiilchst all die KuuBtmittc^l, deren sich auch die kyoisehe 
Diatribe bedient hat, um daa Literease der Zuhörer watdizuhalteu und 
immer aufs neue zu erweekeu.*) Zu dem Zweck siud zahlreiche Ver- 
gleiche^ die au iiiul fiir sich puckend sind, augebracht, besonders 
häufig, um den gleißendeu Schein äußerer Pracht und Glückseligkeit 
als trügerisch zu erweisen; oft sind sie in längerer Schildening aus- 
geführt und bilden kleine Bilder fiir sieh. Ob man jedoch Tjche 
als Ordnerin im Festzug oder die Parallele mit dem Schauspieler, ob 
man die Schildening der Kolossalstandbilder mit Stangen, Nägeln und 
Mäusen im fnnem oder den Vergleich des Erdenlrbens mit den rasch 
zerplatzenden Wasserblasen betrachtet, man kann sich nicht verhehlen, 
daß der Gedanke und seine Darstellung etwas Fesselndes oder Er- 
greifendes hat. Gerade die Vorliebe, in die niedere Sphäre hinab- 
zusteigen, im Gegensatz zu der angemaßten Herrlichkeit der Menschen 
von Lumpen und Mäusen zu rede^u, ist wirksam mit Hilfe der 
sich dabei ergebenden Komik die Vergänglichkeit alles Irdischen 
zu lehren. Demselben Zweck dienen die Beispiele, die feste Be- 
standteile dieser Literatur geworden sind. Für jede Gattung von 
Menschen existiert ein typischer Name, der alles sagt. Der reiche 
Krösus, der schone Achill oder Nireus, der häßliche Thersites, der 
Bettler Iros sind all bekannt und rufen schon durch ihre Nennung eine 
Fülle von Vorstellungen wach, deren Endresultat immer das eine ist: 
Eb lohnt sich nicht, soviel Gewicht auf das Dasein und seine äußeren 
Formen zu legen; schon oder häßlich, reich oder arm, stark oder 
schwach, alles hat ein Ende; auch jene Personen leben nur noch in 
ihren Namen, und alle Verschiedenheiten sind ausgeglichen. Diese 
typischen Figuren sind zum Teil der Mythologie entnommen. Aber 
noch in anderer Weise hat die kynische Schriftstellerei wie auch die 
Komödie von den alten Sagen Gebrauch gemacht. Sie liebt es, das 
Erhabene in den Staub zu ziehen und der Lächerlichkeit preiszugeben, 
weil nichts mehr geeignet ist, den geringen Wert alles Irdischen zu 
zeigen. So werden die ehrwürdigen Erzahlnngeii der Vorzeit umgedeutet 
und travestiert. Man denke etwa an die Szene in Plantus* Bacchidea 
(IV 9), in welcher der verschmitzte Sklave Chrysalus seine Situation 
mit der Eroberung Trojas vergleicht und Handlung und Personen 

1) Siehe Weodlandj Philo und die kyniach-stoiftche Diatribe, Beitr. z. Ge- 
ichichte d. griech. PhU. a. Eeligion» Berlin 1896, S. 3 ff.; ?. Wilamowit« in Die 
Kultur der Gegenwart 1 8 S, 97 f. 
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bis ins einzelne auf seine Lage überträgt. So werden Ikaras und 
Dädalns mit ihrem verschiedenen Schicksal das Muster für die Reichen 
und die Armen; Orpheus', Herakles' und Odysseus' Niederfahrt wird 
parodiert durch Menipps Uuterweltswanderung, der grause Charon 
wird zur komischen Figur und Tiresias zum Schalk. Die Götter alle 
müssen herabsteigen von ihrem hohen Piedestal. Es gilt ja alle Dinge 
umzuwerten, getreu dem kynischen Spruch: TtaQaxäQu^ov rö voiitö^^), 
alles Hergebrachte in Glauben, Anschauungen, Lebensauffassung und 
Sitte von Grund aus umzukehren. 

Das bunte, lebhafte Bild, das die kynische Darstellung bot, wurde 
aber noch wesentlich verstärkt durch eine besondere Neigung zum 
Zitieren. Was Eigentum des Volkes geworden war an Lebensweisheit, 
Sentenzen, Aussprüchen bekannter Männer und Versen berühmter Dichter, 
wird herangezogen, um das Interesse des Hörers zu erhalten. Es ist 
kein Zufall, daß wir immer wieder auf Homers und Euripides' Spuren 
wandeln, wenn wir die angeführten oder benutzten Dichterzitate durch- 
mustern. Bei diesen zahlreich eingestreuten poetischen Bruchstücken 
fühlt man sich lebhaft an E. Th. A. HoflFmanns Worte aus dem 'Kater 
Murr' erinnert: 'Verse sollen in dem in Prosa geschriebenen Buche 
das leisten, was der Speck in der Wurst, nämlich hin und wieder in 
kleinen Stückchen eingestreut, dem ganzen Gemengsei mehr Glanz der 
Fettigkeit, mehr süße Anmut des Geschmacks verleihen.' Aber diese 
Verse sind nicht nur zur Bestätigung irgend einer Weisheit heran- 
gezogen, sondern wie die Götter parodiert werden, so sind auch die 
Heroen der Dichtkunst heruntergerissen von ihrer Höhe, ihre Worte 
werden auf minderwertige Dii^e bezogen, durch kleinere Änderungen 
zurechtgestutzt und so auf ganz anders geartete Situationen um- 
gedeutet. Und was charakteristisch für Menipp ist, diese poetischen 
Stücke werden nicht nur verwandt als Zitate, auch nicht nur gelegent- 
lich den redenden Personen als integrierende Bestandteile ihrer Rede 
in den Mund gelegt, sondern sie dienen zur Darstellung der Handlung 
selber, so daß dadurch das eigentümliche Zwitterbild entstand, von 
dem Lucian den Dialog sagen laßt: oiks n:Bi6g elfiL ovr" inl t&v 
liixQfov ßißrjfKa. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß Menipps an das 
Volk sich wendende Schriftstellerei diese Eigenart dem volkstümlichen 
Gaukler und Mimen abgelauscht hat, der damit auf den Straßen die 
Menge zu fesseln wußte. 



1 ) Siehe Diog. L. VI 20 (und die Anmerkung bei Hübner), Snid. 8. v. Dio- 
genoH, Weber, Jjeipz. Stad. X 9'J if. 
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Das Vorbild dieser Menippischen Schriften war die Komödie, und 
das maclit es ja bu Bcliwer, bei dem Nachahmer zwiecheu den beiden 
EiiifliisBeri zu entscheiden. In einem Fall, der Jinfivovg Tcgäöig^ 
konnten wir auch in dem Satyrdraraa das Muster entdecken. Jetzt, 
wo uns durch das Verdienst %"on H, Reich und einen glücklichen Pimd der 
Mimus näher gerückt ist'), könnte man geneigt sein, auch ihm eine Ein- 
wirkung auf die Motive der Menippischen Satire zuzugestehen. Daß der 
griechische Miraus, d, h, ein Äusarameohängendes Drama dieses Namen 
auch in vorchristlicher Zeit schon einige Bedeutung gehabt hat^ zeigt^ 
sicher seine Nachahmung bei den Körnern.^) Aber doch ist es mißlich, 
eine im bekannte Größe, von deren Umfang und deren Aussehen 
im 3. Jahrhundert v. Chr. wir uns keine Vorstellung zu machen ver- 
mögen, an die Stelle der bekannten zu setzen.*) Denn die Spuren 
der alten und mittleren Komödie können wir mit Händen greifen. 
Daher die Parodierung der Götter, daher der Hang zum Märchenhaften, 
der Flug ins Fabelreich. Aristophanes' Dramen mit der lustigen Fahrt 
des Trjgaios gen Himmel ^ der komischen Reise des Dionysos zum 
Hades, Eupolis' Stück mit den für kurze Zeit vom Totengott beur- 
laubten Staats manne ni und ähnliches weisen uns den richtigen Weg 
für Lucian wie für MenJpp. Diese Neigung zum Phantastischen als 
Eigenschaft Menipps erweisen auch die kärglichen Überreste der Varro- 
niechen Satiren, Der Verfasser fühlt sich nicht an Kaum und Zeit 
gebunden^ für ihn gibt es keine Unmöglichkeiten, und das Unbegreif- 
lichste wird hier Ereignis, Etwas Phantastisches haftet auch den auf- 
tretenden Personen vielfach an, Allegorien werden zu Lebewesen und 
iiewegen sich unter den Sterblichen wie ihresgleichen. Die Philosophie^ 
ie Stoa, die Dike, die Hedone, die Schwelgerei^ die Tugend, die ver- 
schiedensten Gewerbe, die Rhetorik und der Dialog agieren auf die 
Bühne, wie in der Komödie die Eirene oder der Elenchos. 

Es war ein buntes Bild, das sich hier aufrollte^ und des Komischen 
viel; aber man täte unrecht^ wenn man sich Menipp nur als den Possen- 
reißer vorstellen wollte; dann hätte der ehrenhafte Römer Varro, der 



1) Vgl Oxji-hynchns Papjri ELI (1Ö03) 8. 41 ff, 

2) Vgl oben S. 30. 
8) Sehr groß und eiji6ußreicb kann ich mir de« Mimus nicht vonitelleiL, ' 

BoUnge die Komödie noch blühte iiüd Philemon die Augen nach nicht ge- 
Bchlojfsen hatte; Mark Äurel Xl 6 sagt., ähnlich wie Libaniua über den Panto- 
mimuB (a. S, 368)^ zuerst seien Tragödien aufgeführt worden, dann die alte Ko- 
mödie, weiter die mittlere und die neue, t} wcrr' dklyop (d. i. alhnilhlich) inl t?;v 
^x ^tjifiiftta? (ptlors^vlap (yj^eQQVj} (vgL Eöich, Di?r MiniuM, Derlin 1908, 1 S. 56)» 
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oft für die alte Zeit mit ihrtm guten Sitten eintrat ^ gewiß nichts 
in ihm gefunden ^ was ilin zur Nachfolge gereizt hätte. Bloße Bur- 
lesken dürfen wir von ihm nicht erwarten ; er hat den Namen des 
öxovdoyiloiog verdient. ') Wir können noch jetzt sehen, es war ihm 
Ernst damit, seine kynischen Wahrheiten in der heiteren, oft spotten- 
den Form den Menschen eindringlich zu predigc^n. In einer Satire 
pries er die Armut als das beste Los. In dem 'Verkauf des Dio- 
genes' lehrte er, was wirkliche, was scheinbare Freiheit und Un- 
freiheit sei; es ist die Mahnnngj daß der Mensch frei sein kann 
Qnd wenn er in Ketten geboren wäre^ und an dem Heros der kyni- 
schen Sekte ist die Theorie in die Praxis umgesetzt und das kyniscbe 
Ideal der ilav^iiiia als möglich erwiesen. Die ^Nekjia' führt uns 
mit krassen Zügen das Jenseits vor Augen und ruft uns warnend zu, 
die Güter dieser Welt nicht mehr zu achten^ ala sie wert sind, nicht 
nach Ehren und Amtt.^rn zu geilen, als freie Persönlichkeiten uns aus- 
zuleben: Ä riiv lÖtißTijif ßlog ägtöTog. Da hatte der Spötter über daa 
vergiingliche Eintagsleben des Menschen-), wie ihn Mark Aurel nennt, 
Gelegenheit, sich zu offenbaren. Und die Fahrt gen Himmel protestiert 
gegen die berkömmliche Auffassung der Götter, wie sie im Volke lebt 
und die Gottheit zum Abbild der Menschen mit all ihren Torheiten 
und all ihrer kleinlichen Gesinnung emiedrigi Eine andere Satire 
mi^ gegen die verschiedenen philosophischen Richtimgen und die 
Überechätzung menschlicher Erkenntnis zu Felde gezogen sein, um zu 
zeigen, daß von aller Wissenschaft die Mural allein Wert habe und 
die Tugend das höchste sei; wie Lucian sagt (conv. B4): ^^w Tigog 
iuccvrbtf iviifdoin^^ tb .T^ojj^t^oi/ ixBivo^ &g ovSh^ ^<pikog i}i/ aga iTil- 
6Tcc(Sd'at rä ^cid'ijiitctcc^ ii ptrf rig xal toi* ßtw ^v%fpLi^ot ngbg ro ßilrtov. 
Bei Menipp war Ernst, was bei Lucian zur Posse geworden ist. In 
manchen Satiren war auch die moralische Lehre mit persönlicher 
Inrektive verbunden. 

Daß von Menippß Satiren keine einzige erhalten ist, ist ein großer 
Verlust nicht nur für unsere Kenntnis der alten Literatur; man darf 
wohl behaupten, daß sie uns noch heute einen aufrichtigen Genuß 
bereiten würden. So müssen wü* uns an dem Bilde genügen lassen, 
das die Kombination aus seinem Nachahmer Lucian und wenigen 
andern Notizen vor uns erstehen läßt. Wie etwa die Jioyivovg nqüag 

1) Strabo XVI % 29 (C 75U), Vgl. Rieae, Yarr. aat. Men. p, 9. Frachter, 
Phil. LI (1892) 8, 292. 

2*1 M. Antonin. tig iavr. VI 47: aijffjg rf^g Mixij^ov xcti iifT}iiiQov twv ^v^gm- 
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ausgesehen haben möchte, haben wir oben nachgewiesen.^) Eine ganze 
Reihe von Szenen schloß sich aneinander. Für die ^Nekyia' dürfen 
wir das gleiche annehmen. Ihr Inhalt mag etwa folgender gewesen 
sein: Menipp, ob im Tranm oder sonstwie, wandert znm Hades: am 
Eingang erlebt er die Szene mit dem entlaufenden Tyrannen und er- 
hält sofort hier einen Begriff von der törichten Neigung der Menschen, 
mit der sie am Leben hängen. Es folgt die Überfahrt, bei der Charon 
in Homerversen gesprochen und das in der bekannten Weise*) be- 
gründet haben mag. Bei der Wanderung tat sich Menipp mit dem 
geistesverwandten Mikyllos zusammen. Manchen Toten, den er kannte, 
sprach er an und gewann durch das, was er sah und hörte, so recht 
den Eindruck von der Vergänglichkeit alles Irdischen und von der 
Verkehrtheit menschlichen Strebens und Hoffens; auch Diogenes fand 
er, der ihn mahnte, möglichst bald das Leben zu verlassen, um für 
immer hier unten zu weilen. Dann wohnte er dem Prozeß bei, der 
den eben Herabgekommenen gemacht wurde. EIndlich vernahm er 
von Tiresias den Inbegriff aller Weisheit und kehrte so unterwiesen 
auf die Oberwelt zurück. Das Gegenstück dazu bildete die Himmel- 
fahrt, nicht minder mannigfaltig in ihren Szenen. Auf wunderbare 
Weise flog Menipp zum Monde empor; kaum vermochte er die Erde 
zu finden, erst der Helioskoloß von Rhodos wies ihm die Richtung; 
da sah er denn wie Charon in dem Lucianischen Dialog auf das 
Treiben der Menschen herab, und wie klein, wie töricht, wie böse 
erschien es ihm! Selene mag ihm dann einen ahnlichen Auftrag ge- 
geben haben wie im ^Ikaromeuipp': wenigstens legt die darin liegende 
Tendenz g^en die Wissenschaft das nahe. Menipp gelangte weiter 
zu Zeus und hatte Gelegenheit, ihn zu beobachten und sich mit ihm 
zu unterreden, wobei er den Göttervater recht in die Enge trieb. 
Dann wurde die Versammlung der Himmlischen berufen, um über 
diesen seltenen Fall zu beraten. Hier kann der Streit um die Plätze 
gestanden haben, wie gleich darauf das homerische Gezänk zwischen 
Zeus und Hera gefolgt sein mag. Die Diskreditienmg des Götterhimmeb 
durch die allzumenschlichen Götter und die unaufhörliche Schaffung 
neuer Götter wird auch hier berührt worden sein. Schließlich wurde 
Menipp auf irgend eine Weise zur Erde zurückgebracht und ihm die 
Möglichkeit des Wiederkommens abgeschnitten. Das alles sind nur 
Vermutungen, die im einzelnen fehlgehen mögen; aber im ganzen hat 
so etwa die Satire Menipps ausgesehen; was wir ahnen können, ist 

1} Siehe oben Kap. X S. 245 f. 2} Siehe S. 172 f 
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ja doch nicht mehr als der Rahmen und die Umrisse des Bildes; die 
einzelnen Züge sind verwischt und unkenntlich geworden. Immerhin 
können wir hier noch mehr erkennen als bei den Gerichtsszenen, die 
uns Lucians 'Doppeltverklagter', oder der Verfolgungsszene, die uns 
die 'Ausreißer' vermuten lassen. 

Menipp hat das Schicksal seiner Sekte geteilt; wie die kynische 
Schule mit dem dritten Jahrhundert erlosch, ist auch er bald ver- 
schollen; wenigstens in Hellas, wie es scheint. Irgend ein Zufall 
hat ihn nach Italien geführt, wo vielleicht Lucilius, sicherlich 
Varro, Horaz, Seneca von ihm gelernt haben. In Griechenland hat 
seine Gattung offenbar außer bei dem wenig bekannten Meleager keine 
Nachahmer gefunden, bis Lucian in ihm ein geeignetes Vorbild und 
eine ergiebige Quelle erkannte. Wir haben keinen Grund, die Be- 
hauptung zu bezweifeln, daß er den Menipp für die Griechen neu 
entdeckt, wie er sagt, ausgegraben habe. Er war nicht Philosoph und 
nicht Kyniker, wohl aber Sophist und ein geschickter Literat, der 
sein Publikum zu packen suchte. Die Neigung zum Spott, die ihm 
innewohnte, die Freigeisterei und der Widerwille gegen wirklich ernste 
Philosophie fanden Berührungspunkte in den unbekannt gewordenen 
Schriften. So benutzte er den glücklichen Zufall, der sie ihm in die 
Hände spielte, um sie zu bearbeiten und aufs neue schmackhaft zu 
machen. Er selber verdankt diesem Versuch seine Unsterblichkeit in 
der Geschichte der Weltliteratur; Menipp aber war's beschieden, als 
seine Sekte wieder, wemi auch in veränderter Gestalt, frische Keime 
trieb und zu neuer Blüte gelangte, auf diese Weise ebenftills verändert 
aus dem Grabe zu erstehen und sich in den Werken seines Nach- 
ahmers eines ewigen Lebens zu erfreuen. 



Anhang I. 
'Über die Trauer' und 'Von den Opfern \ 

Zwei Diatriben, ganz In kjniischer Art gehalten, stehen in naher Be- 
ziehung zu den menippischen Schriften Lucians, die Schrift *über die 
Trauer und die Von den Opfern'. Die erste ist gleichsam ein Anhang 
zu den 'Totengespricheii' und hat auch noch eine Spur des Menippischen 
erhalten in der Verwendung des Hornerverses (II. XYI 502) am Schluß 
der tingierten Rede des Toten (20), sowie in dem Witz, der an mehreren 
Stellen hervorbricht. Der Trauernde, heißt es (15)^ brauchte nicht zu 
rufen: selbst wenn er mit Stentoi^stimme schriee, wtirde der Tote es nicht 
hören; und in der Antwort des Toten: Ich hätte über alles, was ihr tatet 
und sagtet, laut loslachen mögen, hätten mich die Leinwand und die 
Wollbinden nicht gehindert, mit denen ihr mir die Kinnbacken zugeschnürt 
habt (19). Witzig ist die Bemerkuzig, daß man den Toten einen Oholos 
mitgibt, ohne 2U wissen, welche Mtlnze denn eigentlich in der Unterwelt 
Geltung hat (10). Endlich wird die Kunde von dem Lethestrom attf die 
Mitteilungen von Alkestis, Protesilaoa und andern zunickgeführt, die aus der 
Unterwelt wieder emporgestiegen sind, aber offenbar nicht daraus getrunken 
hatten; denn sonst wüi'den sie ja keine Erinnerung gehabt haben (5)» 

Anlehnungen an andere Schriften Lucians zeigen sieb genug, wie 
gleich die Aufzahlung der an die Oberwelt Zurückgekehrten eine An- 
spielung auf 'TotengesprS.ch* 23 enthält. Für unerträglich (capoQrjTa) (l) 
halten die Überlebenden ihr Leid, nichts tüi* unerträglich zu halten emp- 
fiehlt Menipp (Totengespr, 26, 2 ). Die eigentliche Auseinandersetzung der^ 
Tötenbräuche wird abgebrochen , um erst die volkstümlichen Anschauungen 
über das Jenseits auszutiihren ; das geschieht durch Innehalten mitt-en im 
Satz: fAäkkov 61 TtQougor ELtEtv ßovXo^&i (1)» Lucian neigt zu diesem - 
Kimstgrifl*, die Spannung zu vergrößern ^); genau ebenso bricht er mit ^IXop* 
6l mitten im Satz ab in der Erzählung des 'Ikaromenipp' (3); in andern 
Dialogen wie 'Nekyomantie' (2) und 'Hahn' (8) läßt er die Störung durch 
den Mitunterredner hervorrufen mit jitij Tt^an^ov itTf^g . . , n^lv oder n^o- 
rigor diiqyjjGat. Die Ausführung der religiösen Anschauungen geht aus 
von Homer und Hesiod (2), wie z, B. in der *Nekyomantie' (3), Die 
Weit dort unten ist dunkel, ^otpsgog (2); drum ruft MikjUos in der "Nieder-j 
fahrt' (22): Ä 'Hqanlug zov t6<povJ) König ist Pluton, für den die Ety- 



1) Das Vorbild ist anch hier Platon, vgl %jmp, 17SE. 

a"! Auch Toteügespr. 21, 1: inü 61 uatfnvilftv ii(fm foO ;|[«^<r^QCf05 tud nSt: 
TOP ^6q>ot\ wo sich auch das j^dofia ändot, wie de luctu 2. 
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mologie von niovrEix» gegebeo wird (2), wie er im ^Tiiqöii' (21) TtXovto- 
&6xtig heilit Der Kokytos imd Pjriphlegpthün werden genannt (S) wie 
im 'Charon' (6); wenn der Acherusisehe See für undurchscli wimmbar er- 
klärt wird (3), 80 erinnert das an den scherzhaften Vei^such des Mikyllos in der 
^Niederfahrt' (IB). An dera Tor wacht Äakus (4), wie er im ^Totengespräcli' 
50 deshalb zur Herumfükning dienen muß*) und in der ^Niederlakrt^ (4) 
clie ankommenden Toten nachzählt. Wenn es heißt, der Kerberos belle 
cüejenigen an (4), die versuchen davonzulaufen, so denken wir dabei an 
die beabsichtigte Flucht des Tjrrannen in der 'Niederfahrt' (4). Die 
große Wiese, welche die Verstorbenen aufnimmt (5), stimmt zu der auf 
<ier Insel der Seligen in den "Wahren Geschieht eo* (II 14); der gesamte 
Ausdruck aber ist aus der ^Nekyomantie' (11) übern onnnen.^) Unter den 
Oehüfen des Flu ton werden ^Egivvig k Kai Uoti'al xal 06ßot genannt (6), 
^wie in der *Nekyomantie' (11) die TJotval tutl 'Almw^Bg xcri E^tvvBg erwähnt 
sind« Auch die beiden Richter Minos und Rhadamanthys (7) kennen wir 
ja aus der ^Kekyomantie* (11 1 und 'Niederfahrt' (23); selbst der Ausdruck 
lt>ei der Darstellung des Gerichts ist aus der '^Nekyomantie' genommen.^) 
Die Guten werden ig to ^HXxxjwv mdloi^ gesandt (7) wie im 'Toten- 
gespräch' 30, 1, TW a^ltszm ß[(ii awiGo^spot^ wie es ähnlich in der ^Nieder- 
±"ialirt^ (24) heißt: zotg i^iaroig avif£(j6^ivog. Die Aufzählung der Martern 
(8) stimmt überein mit der in der ^Nekjomantie^ (14); an beiden Stellen 
^^rird auch Tantalus erwähnt. Die DarsteUung desselben ist aber, wie 
<ier Ausdruck und die ironische Beliandlung der Sage zeigt, aus dem 
''Totengespräcii' 17,1 genommen,*) Auch die Erwähnung des Obolos (lü), 
cler dem Leichnam in den Mund gegeben wird, ruft die Erinnerung an 
«Üö *Niederfahrt' (18, 21) und die ^Totengespräche' (22) wach. 

Des weiteren wird die Klage der Eltern geschildert und die Torheit, 
^ie sich darin äußert , dali man mit dem Toten allerlei Gegenstände oder 
Tiere verbrennt, die ihm im Leben vertraut waren (14); die Stelle er- 
Uinert an eine ähnliche im ^Nigrinus' (30).*) Der Verstorbene würde auf 
«dl das erwidern, wenn er es könnte, nachdem er sich von Äakus die Er- 
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1) Dial. mort 20, 1; olda Tavra notl ah qu nvXmgElg. 

2) De tuet. 5; Ttegoitcod^fvTitg . , . . XHitmv lyjtoSix^Tai ^liyag tm ^ß^odilto 
'H.cttcicpvTog^ necyoin, 11: nQog Xti^civu n^yte^ov Cctpiyivov^h^a tm uacfodiXm natu- 
^pvTov. Difcfl der Itiinin' ebeuBo wie das ßtü^iov (1(j) auf Platoa« Mythus am 
Schluß der Kepablik hinweist, brauche ich uicht erst zu «agen. 

8) De luct. 8i av ÖV rirctg ttbv novf^gmv Xiißiaßi^ talg 'Egtvvai na^txS^vttg 

ipov^, necyoin. 12: 6 6* ovv MiPtag iTtitttloig i^ttd^mv a:t^ni^nsv i%aaxov i^' tbv 
T«Dv äöißmv idigov Atxijv vrfiiovxa nett' a^iav tthv TiTolfi/jft^t'Cüv. 

4) De luci H: o ftiv Y^Q Tdvtalo^ in' a-^Tf} rg Xl^vTi avog fVrrijXf mvStf- 
Hvwv vnh Toi) diipovg o ytonAoäui^mv äaro^ccvtiV, dial. mort. 17, 1: ti üfavthif 
i^vQ-^ inl T^ Xiptvy lor&jg;, 17, 2: didtag tti] ivdtia xov noroi» CLXod'tjiv^g* 

b) De luct. 14: n6Goi fo^ na.1 iTtnovg xcd TCaXXaxidag^ ol dk %al olvo%6oi}g 
imxati&tpcc^av xai iad^fjtec ual rbv allov xoa^ov 6vy%atiq>Xf^av ^ (Tii/xocr* 
^Ifvictv^ ^igr. 30: %ai ai>YT<cttUi}VTt iiv iavtolg a^io^iift tccg ^pLa^loig . . . . ol 
ilfjikv ie^i^tag iatfToIg HBki^vopjeg avyiiatutpXiYSü&at, ol Ö' äXXo tt t«>' nagä 
fbv (iittp tiiiioiVf ol Öt %ai TtctQaiiivsiv rtvag olnhag tolg td^poig. 
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laubnis erwirkt, für ein Weilchen aus den» Schlünde empor/.utauchen ; der 
Ausdruck na^atTBia^ixi kehrt in dieser öituation im '('haron' (1 ) und 
^FiseheF* (4, 14) wieder.^) Diese Erwiderung des Toten wird dann fingiert.; 
darin tindet sich der Spott auf die Kleider und Speisen für den Toten 
mit Anspieltmg auf die eben erwähnte ßeliandlimg der Tantalussage.') 
In der Disponierung der Rede des Toten wird Kum Übergang gebraucht 
(18): x«l Tuvza ^tv l'ocog ^it^ict, ein Ausdruck, der zu gleichem Zweck 
de merc. cond. 35 und de sacrif* 14 vorkommt. Der Tote httlt sich dann 
über Totenopfer, Bekränxeo der Steine und dergl. auf (19), wie das (Jharon 
in dem gleichnamigen Dialog (22) tut*); ebenso werden die Grabmaler 
in gleicher Aufziiklung iu beiden Schriften ftlr töricht erklärt.* j Der 
Schiuli endlich klingt im Ausdruck an den ^Nigrinus' an.'') Daß der Geist 
und die Tendenz des Ganzen, gegen Wahn und tlie darauf beruhenden 
Gebräu che vorzugehen, ganz im Sinn der nienippischen Schriften und d«^r 
'Totengespräche* Lucians ist, bedarf keines Wortes, Die (ibereinstimmungeo 
aber mit den übrigen Werken des Satirikers passen so völlig zu den Be- 
ohachtungen bei den echten Satiren, die ebenso einen nicht allzugroüen 
Kreis immer wiederkehrender Gedanken und Motive zeigen, daß es völlig 
ungerechtfertigt ist, luit Bekker und Sommerbrodt diese Diatribe für un- 
echt zu erklären. 

Nicht anders steht es mit dem kleinen Voi'trag *über die Opfer*, der 
sich inhaltlich mit der 1 1. liede des Maximus von Tyrus berülirt. Auch 
hier ist der kjnische Gedanke gleich im Beginn hervorgehoben: Niemand 
ist so traurig oder bekümmert, daß er nicht über die Torheit der Men- 
schen bei den Opfern lachen müßte (t). Auch hier zeigt sich der Lucia- 
nisiche Witz, wenn er sieh die Gottin Artemis vorstellt, wie sie, während 
die übrigen Götter eingeladen sind, darüber grollt, daß sie daheim bleiben 
muß (l), oder das Opfer als ein Kaufgeschäft ausmalt (2) und als Beweis 
für diese Auffassung den Chryses und seine Vorwürfe gegen Apoll®) an- 
führt (3), oder wenn er bei Schilderung der Verhältnisse im Himmel an- 
fängt in Versen zu reden mit der Begründung: it^inn ya^y olfictty ävca Bvru 



1) De luci 16: nagaitriaciii^vog xiiv Ataxbv nal r6i' kxSmpitt nghg «SlZ/or, 
piac. 4e •}taQmti}Gdiitroi -jr^bg 6klyov rhv kiStovia, Vgl, S, 997 Anm. 4, 

2) De luct. Iti: Aiöta^ lii} rot^ftif» ivä^fig ytv6iievog äirdXot^at^ vgl. die oben 
(S. 349 Anm. 4; zitierten Worte aus 'Totengeapr' 17, 2. 

H) De lu€t, 19: ri 6h ö vTthi» ro-D rdqtov Xi^og ioTi<pavüSi(iivo$\ ^ ri vfUr 
ävvarai rbv G%gcctop imjdv; ij vö}il^tre Kcctcttstd^HP a'btbv ig i^itaiv ....*, etwa^s 
weiter: i%ri>e d fii} xr]v anoSbv j}iiäg aixiia^cti TttTtitnevuan , Char. 28: ti qvv 
i%ftvoi atetpt£VQf*Ct tovj ki^ovg %al ;jj9/ov<ri ^tfgtp; oi äh xoti , . . oivoi* nofl (i^li- 
%iftxvuv , . . htx^ovtfiv; worauf Hermes erwidert: 7rsntürev%ccat yo^fv rag viwiä^ 
.... nivttv . » . TÖ ftflii^^ctrüv. 

4) De luct. 22, Char. 22: ithuccra . , , %al JtVQa^iätg noet ffriJJl«*, 

ö) De luct. 24: taiitcc xorl noXv tovtwv yeXoiuttffa tepoi. tt$ ap, N^'^- 36t 
retard Tt nal TfoXlä frfpa toiavtct dtiX9'ö}V nettinttvci töP X6yov^ Ä2: jfokt ät 
TOtfttav » . . ytloUrt^oi (vgl 24). 

6) Dasaelbe Beispiel hat Maximus Tyr. 11 2, tun dann fortzufahrou: tT 
TüE^a, m noiifV&9 ä^tüTt ; kixvop *til ätoQodonnv rb ^bIüv na) fiiiShv dta^igitP tSkr 
nuXidtv txtfi^Qfonwp ; 
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fuyaXriyQoHp (9). Auch bißr ist in menippischer Weise ein ganzer Homer- 
vers (D. VI 150 XX21H) mitten im Satz verwandt (14). 

Daß das Oanze etw^as altersschwach ist. wird man ohne weiteres zu- 
gehen können^ statt die Torheit und UnraoraJitat der Opfer auszuführen, 
schweift der Schriftsteiler hei der Erwähnung des Chryses önd ApüU 
sofort ah und erörtert ditj Vorstellungen, welche die Dichter von den 
Göttern verhreiten, wie iu der vorher besprochenen Rede die vou der 
Unterwelt. Man sieht dahei, er lebt in den Gedanken, die er auch in 
anderen Werkeu ausgesprochen hat, und scheut sich nicht, ganz seiner 
Art entsprechend, sich /u wiederholen. G'leich zu Anfang erinnert das tioXv 
fi ol^t n^^öre^ov . . . . n^og iavtov i^ixuan (l) und ebenso das tctvta 
Ifiiv df^ «yw^* fjUr^ia g^gf^a Ende (14) an Eigenheiten, die wir eben her- 
TorEoben. Die Schilderung der grollenden Artemis (1) stbnmt zum 'Sym- 
posion* (25) und '^ti'agischen Zeus' (40)^). unter Apolls Liehsriiaften 
(4) sind Daplme und Hyakinth zusanmiengestellt wie im 'GöttergeHpräch' 
14. wie auch der Ausdruck direkt daher genommen ist.*) Der Dienst 
bei Admet und Laomedön (4) ist hier wie in der -Widerlegung des Zeus' 
(8) erwähnt, und auch Hi'phaislos und Prometh'eus (5) werden als Bei- 
spiele f&r die törichten Fabeln der Dichter hinzugefügt wie dort; wenn 
dabei als erschwerend hervorgehoben wird, daß die Dichter dazu erst 
die Musen anrufen^ so erinnert auch das an den Anfang jener Sclirift (1). 
Ftir Zeus' Verwandlungen kehren die Ausdrücke wieder aus den '^Götter- 
gesprftcheo' 5^2 und 16,2.^) Die Geburt der Athene und des Dionysos (5) 
sind hier zusammen aufgeführt, wie sie im ^Göttergespräch' 8 und 9 auf- 
tnnander folgen. Bei Hephaiatos wird an seinen Sturz und an seine Lahmheit 
erinnert (6) mit Ausdrücken, die uns an ^ Göttergespräch' 15,1 und an die 
'Widerlegung des Zeus' (h) gemahnen *); und wie an dieser letzten Stelle 
tls Steigerung das Schicksal des Prometheus angeschlossen wlrd^ so auch 
hier, während der Ausdruck sich an 'Prometheus* 9 anlehnt.^) liheas 



1) De sacr. i: Ti)g kgtifuäog fif/ii/j«;*oi.po^»tfijf, Ör*. f*i/ jraefXiiqp^ij n^fikg 

Tf/r ^vijtav h'Tth rov Olvim^ %ai ^ot «loxm i^f^Üv a4nriv iv t^ oii^avip tote 

fi^Piiv Tthv älXtov d'smv ig Olvimi nh7io^hvy.iv(ov^ con?. 25: Äi/'ti yocp xai t}]v 
""Aqt^^iV äyitpaxxnvisttv^ ori |iöi^f]v ai'x/^i' ov ntitgila^tv i%fivog M Ti}v d'v- 
<Jiai' toi'g äXlorg ^tohg iatmv^ iupp, tr, 4i!: i%tivri ntn'tplnot^og oisa 
^yavd%tf}0tv ov itXti&-Blaa iq>' i0Tia<stv ^tio roö Olvirng. 

2) De *acr. 4: Titqi xohg ^guita^ iövatvx^^^^i dial. deor. 14,1: ävetvx^ ip 

3) De euer 5: it^tt ^ihv 6 y^vvciäag jfi^f^^ii'Oi; %^v66g^ ^f^ri dh tet^^og ^ 
«t^f^o^ ^ &iT6g, dial. deor. 6, 2: i^vttiov i/ adtvgog rj tavgog yßv6iififOg^ 10« 2: 

^ög ji nvxvog yBvdiitvog, 

A) De Bacr, *5: pdvavaop utal j^alTiia xoti xtjpirijf ..*. iwtl «ntP0tiQ(üp 
Jtl^mr ola dij KÄfttrf t?rr/v xöl oi^Ü agnov tm n6&B^ diaf deor. 16, It 
Xmkbv ttinop Öptu xtil x'^Xx^a ... ig tiiv xdutvov im%a%v<p6tay Iupp. conf 8t 
Xf^Xog ißti %at ßdvavffog ttg nal nvgltjjg ti}v tixptiv. 

5) De sacr. ti: roi>TUf ig tf^P I^'4v(yiav &y(iiymp 6 Zivg Av^atavQtacsp M 
rov Kavndcov xal top caritp avrm nttQa-natiiCrTjGag rb f/««p ^arifi^gcti %oXd~ 
tlfQvru^ Prüin. 9: x«i tftcevgohg %ctl Kav%a9Q» vXqp iMtPHilv aal a^tohg na- 
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Liebe zu Attis wird mit denselben Worten^) getadelt wie im ^Götter- 
gespmcir 12^1^ wo auch die Wunden^ die Eros der Selen« und Aphrodite 
geschlagen hat, wie hier (7) im Zusammenhang erwähnt sind; ftlr Selene 
sind dabei die Worte aus 'Götterge sprach* 11^1 benutzt^) 

An diese Sagen wird eine Schilderung des Himmels gefügt, wie sie 
bei den Dichtern gegeben ist; auch hier sind natürlich Homer und Hesiod 
genannt (8) wie 'Nekyomantie' 3, 'Widerlegung des Zeus' 1, 'Ober die 
Trauer' 2. Wenn die Betrachtung duich einen poetischen Aufflug xuni 
Hiumiel eingeleitet wird (8), so ist das eine Reminiszenz au den *^Ikarü- 
meuipp. Dabei ist dieselbe PiatoDstelle benutzt, die Lucian auch im 
'"Doppeltverklagten" (33) verwandt hat (Pkaedr. 247 C). Wemi die Hören 
als Torwärterinnen bezeichnet werden (8)^ so sehen wir sie im tragischen 
Zeus' (33) in Tlltigkeit. Die Darstellung der auf die Opfer passenden 
Götter (9) ruft den Vorwurf des Momus im ^tragischen Zeus' (22) ins 
Gedächtnis.^) Das Zitat dabei aus Ilias 1317 ist auch im *^Prometheus' 
(19) benutzt. 

Den letzten Teil der Rede bildet die Darstellung der GÖtterverekmng 
seitens der einzelnen Völkerschaften, Die Erwähnung vom Grabe des Zeus 
(10) findet sich auch '^Grdterversammlung' 6j "^trag. Zeus' 45. An den 
letzten Dialog muß man auch bei Besprechung der Standbilder der Götter 
denken; die Künstler Praxiteles, Polyklet, Phjdias(ll) sind dort ebenfalls 
(7, lU) genannt ; der unbärtige Apoll (11) wird dort von Momus verhöhnt 
(26). Wenn aber gespottet wird, daß die Menschen in den Statuen nicht 
mehr irgendwelche Elfenbein- oder Metallmas*e sehen, sondern den Gott 
selber, so ist ja gerade dieser Gedanke die Voraussetzung zu der Fiktion 
in der GötterversammluBg des 'tragischen Zeus', in der die Statuen als 
Gottheiten auftreten und nach dem Wert ihrer Masse gesetzt werden. 
Der Ausdruck bei der Verspottung des Zeus (11) hält sich an den 
gleichen im 'Timon' und '^Ikaromenipp'.*) Die Aufzählung der wunder- 
samen ägyjjtisehen tJütter (14) bildet den SchluÜ, wie sie im tragischen 
Zeus' und in der 'Götterversammlung' einen Hauptbaustein in den Folge- 
rungen abgibt, Zeus heißt ngion^oßtJiTtog entsprechend der Frage in der 
'Götterversammlung' (10): i) <Jv, ca Ziv^ Tt^g ^iffug^ iTtHÖai^ y^Qiov xd^ara 



1) De Ba€r. 7: /(>aüg fi^v fjSri utal E^agog üvaa nal roffoi'rcoi' ^iJtij^ 
&ä&v^ Ttttidi^a&xovdfx d^ In .,., -aal tbv "Amv int teov X^6vr&v nt^uf£- 
pmMftt^ diaL deor. 13, 1: ti}v ^Piav aer^v y^avv ijdj] xcrl fiijT^^a xosovtetp 
^f^v oheav 6tvinst4S€tg naiätffactetv .. ital vvv ixelwi ni^t-riviv vnb oaü %ah 

2) De aacr. 7: rß ^^fjLtJviy Tt^^g tov *Eväv^dmvc£ xattovü-^ TtoXldiitg 4% fiitf^g 
Tt/ff idüi\ diaL deOT. 11, 1: xaxaßixiviiv ä^^' oiiiiiv i'A ^/ffTjt? rf\g 6iov. 

3j De sacr. 9 : ol Sh ^^oi , . . xad-if^.tvot . , . änoßxonovßi i^ tr^v yf^p nai 
ntxvTii nsiftßliTtovatv iTtmvnrovtfg^ sÜ no^tp Öxlfovtat nvg dvunT6}tfvov Q <irir- 
fpiffOfiivfiv xvieaVf Inpp. trag. 2t: xcc^pt^ct rovto ^ovqv intxri^ovvrtg^ ff rig 

4) De sacr. 11: äyanm^ta bI ita nivxE okmv irdiv d'v^ti ttg a^A 
nd^i^yor ^Olvitnltov^ Tim. 4: o^^tt &vovtos ht eoi rit^os; . . . . , ft ^i] ttg &^ 
nciQigyov Vlvfiniiav ^ Icarom. 24: ap diä nii'te ZXokv it&v &vffa>öiv iv 
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q>vou^l cor^ Weiter wird wie dort der hundsköpfige Gott genannt, der 
hier mit Hermes identifiziert ist, dann folgt eine Zusammenfassung^) wie 
dort (10) und im 'tragischen Zeus' (42). Wenn endlich gesagt wird, 
solche Torheiten der Menschen bedürfen nicht des Tadlers, sondern eines 
Heraklit oder Demokrit, über sie zu lachen oder zu weinen (15), so er- 
innert das an die Gegenüberstellung in der 'Versteigerung der Lebens- 
arten' (13 f.). 

Auch hier zeugt, soweit ich sehe, alles, Sprache*) und Geist, dafür, 
daß wir ein zwar ziemlich schwächliches, aber doch echtes Werk Lucians 
Yor uns haben. Beminiszenzen aus den 'Göttergesprächen', dein 'Sympo- 
sion', den beiden Zeusdialogen', dem 'Ikaromenipp', 'Timon*, 'Prometheus' 
xmd andern Schriften lassen sich erkennen. So hat sich nur der Verfasser 
selber in seine eigenen Gedanken eingelebt. Als Phantasie und Schaffens- 
kraft erlahmt sind, arbeitet er doch noch mit den ihm von früher ver- 
trauten Motiven fort Um so seltsamer, daß man gerade diese Wieder- 
holungen, die uns so recht den Lucian verraten, gegen die Abfassung 
durch ihn hat ausspielen wollen.*) 



1) De sacr. 14: xal xbv Il&va olov xqayov xaü Ißlv xiva %al xQOxddsiXov 
ifSQOv %al nidrixovj deor. conc. 10: alcxvvoiLat dk Hpidocg %oc\ ni9^w)g elmtv xal 
tQciyovg, Inpp. tr. 42: xal &lXoig Ißtg ^ xQOx69sdos xcd äXXoig xwonitpalos rj 
aHovQog ^ nidrixog. 

2) Als Einzelheit sei bemerkt, daß das seltene &yY^^'^9^9og (8) in der 
Schrift pro imagin. 16 sich ebenfalls findet. 

3) Joost, De Luciano tpilopLiJQm, Progr. Königsberg i. Pr. 1883, S. 26 ff., der 
die oben besprochenen Übereinstimmungen zum größten Teil angegeben hat, 
beweist daraus die ünechtheit der Schrift, von der Prämisse ausgehend: nemo 
qui Lncianum paulo diligentius (!) legerit, emn sna ipsius verba transscripsisse 
concedet. 
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Über die Bilder und '\'oii den Arten der liiebe' 



Weil för die Charakteristik Lucians wie für die Chrunolügie nicht 
unwichtig, seien hier kurz die Sckrift ^über die Bilder' und die durch einen 
Fälscher^) an deren Anfang Eingeschlossene Von den Arten der Liebe^ 
besprochen. Nur diesen ersten Worten der 'Imagines' verdanken die 
^Amures* ilie Einreihujig untc^r die SL-hriften Luriaus. In den ^Bildern' 
stellt sieh der Verfasser rein aus künstlerischen Gninden, um durch die 
angebliche sonstige Bevorzugung der Knaben ein solches Lob auf die 
Panthea erst recht zu heben, als Liebhaber der naloi hin { 1); und in der 
Aufzahlung der Kunstwerke, die dnzn dienen sollen, die Schönheit der Ge- 
feierit'n im einzelnen zu schildern, ^^rd (4) ilie knidische Aphrodite mit 
der sich daran kuüpfenden Anekdote angeführt mit der bei Lucian nicht 
ungewöhnlichen Wendung: rovvo ^i^ftot (Ikltag (tjro^f/ffö'ca.*) Ein llhetor 
hat geglaubt das nachtragen zu soUen, Sorgsame Lektüre zeigt ebenso, 
d&tt die 'Amores' unecht sind^ wie daß die ^hnagines* von Lucian selbst 
geschrieben sind; denn der Wortsehatz der 'Amures' weicht ganz auffällig 
von dem einfachen Stil ab, den Lucian zu schreiben pflegt. Man lese nur 
tff£ aTioäiiftov 0TQCiTEiag (0) von einer Reise, itaidiia 'jung© Leute' (6X 
noiinoßroUiv (ll)i angiitav SupvkctKxovfiivtov Xo^'mv (17), na^ati^ta^at (29), 
iv£V(SioXi]6ag (35), äXXov^iot mts^t to i^g tpvGtcoi^ angeTteg ßov}t.olovctv 
(38), övOKlYjö6vi<stog {^^}y «rto di^d^evoi pied^ ciyvf^g dtavolccg vbcoko^ov- 
^tp (48), KdxmipQvm^irovg loyovg (53), Ausdrikke, die man bei aufmerk- 
samem Lesen leicht verdoppeln und verdreifachen kann "^) Es ist, als ob 
man den ^Lexiphanes' vor sich hätte* Dabei ist nicht etwa Ethopoeie im 
Spiele, wie z. B. in Platons ^Sjmposion' die einzelnen Reden sich scheiden; 
denn selbst Lykinos redet so. Einer solchen Sprache kann sich Lucian 
nie bedient haben; selbst die Schulrcden wie der ÜTToy.iigvrTOfiii'og und 
rvgai'Vi'Ktovog zeigen einen klaren einfachen Stil. Das spricht gegen 
C. F, Hermanns Vermutung, die Schrift möchte in Lucians erste Periode 
gehören*); aber diese Annahme ist ja schon durch den Umstand widerlegt, 
daß die Schrift, wenn sie echt w^are, nach den 'Bildern' verfaßt sein 
müßte, wie die oben zitierte Stelle mit dem iato(^slG^m beweist. Sie mit 



1) Meine Anmerkung zu Neue Jahrb. f. d. klasa. Altert, IX il902) S. 201 ist 
verkehrt, wie ich mich überzeugt habe (vgL MeeB, De Luc, atud. et acript. iuvenil. 
Rotterdam 1841, S. 22. Rein, Sprichwort, b. Lucian, Diaa. Tübg. 1894, S. 100). 

2) Vgl bis ac«. 13, vit auct. Schluß, lupp. trag, 12. 

S) Vgl, Lauer, Lucianna num auctor dialogi "EgaiTtg existiroanduB sit, Progr» 
Köln 1899, S. 19 C 4) Gee. Abhandlungen S. 204 f. 
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W. Schmid für echt halten uod doch vor die 'Imagines' setzen^), hieße 
zwei Un Wahrscheinlichkeiten vereinigeD. Vielmehr hat ein Sophist die An- 
regung, die Lucians 'Imagines' ihm boteö, benutzt und ebenso wie dort 
den Ljkinos auftreten lassen; der Stoff ist ja eines Sophisten würdig und 
lag in der Luft, wie der i>lutarchiache Erotikos und Achilles Tatius II 35 ff. 
zeigen.^) 

Andererseits ist die Echtheit der ^Bilder' über jeden Zweifel er- 
haben — leider^ wie uian mit Rüeksicht auf die Beurteilung des Cha- 
rakters Lucians sagen muß. Sie stimmen im Stil völlig roit den sonstigen 
Schriften überein; das Xeuophoozitat (10) erinnert an die auch sonst vor- 
kümraenden und die VorEebe dieser Zeit für Xeiiophon.^) Auch der Gedanke, 
das Bild der Gefeierten durch Zusammensetzung der einzelnen Züge von 
Kunstwerken 7M zeichnen (5), stimmt zu Xen. meuu HI 10,2.') Aber den 
Zusammenhang mit andern Schriften Lueiaus zeigeu ganz deutlich zwei Stellen. 
Personen, deren Sprache mit ihrer äußeren Sehönheit nit'ht im Einklang 
steht ^ werden verglichen mit prachtvollen ägyptischen Tempeln, in deren 
Innerem 5)»^ t'i^fis ^^^t' d^eoi*^ ^ Tj/O^iyxog iötiv ij Ißtg -^ i^ayog ?^ atkovQog 
(11 ); der ganze etwas seltsame Yergleicb — der gewöhnliche vom Schau- 
spieler^) schien dem Schriftsteller offenbar «elbor schon zn abgenutzt — 
stammt aus der Beschäftigung mit den ägyptischen Guttem im tragischen 
►Zeus* (42)/) Noch deutlicher ist die Beziebimg auf den 'Hahn' (23); 
dort ist der Vergleich der Reichen mit dem Ikaiiis, der Armen mit dem 
Dabo dem Wassei'spiegel sieb lialtenden Dädalus durchaus natürlich» hier 
(21), wo die Bpseheidenlieit der Panthea gerühmt werden soll, hat die 
Ausführlichkeit des Bildes, das mehr zum Schmuck der Darstellung als 
iMT Verdeutliclmng von Pantheas Charakter dient^ etwas Auffälliges. Der 
Wortlaut ist z.T. gleich.') Ebenso hat die Form des Scbnuspiclervergleichs 
im ^Hahn* (26) mit der Hervorhebung %'on Maske und Kotluirn Lut'ian in der 
Verteidigungaschrit't *^liir die Bilder"" iß) \deder vorgeschwebt, wie die Aus- 
drücke zeigen*^); und er erinnert pro iraag, 26 an die auch gall. 13 ver- 

1) Phil. L (1891) S. 303; richtig war das Urteil, Der Atticismu» l 8. 226 f. 

2) Vgl Präcbter, Hieroklea, Lpzg. 1901, S. 148; Wilhelm, Rhein. Mus. LHI 
r(190«) a 65 ff, Ui Siehe oben S. 208. 26U. 

4) *Ex noXXmP Gvvdyoi^fi xu i^ ty^uctGv yiuXXifi'VU Qi^xag ZXa za. ffmiiata %alä 
notiitt tpaivtff&cii. 5) Siehe oben 8, 45 ff. 

6) lupp. trag, 42: älkoig Ißtg Jj ^poxoöfiJlo^ * . , . . ^ ctHovgog ij W-ö^xoff. 

7) Gall. 2ä: ol iihv . . . tQ^S:tt^i 6 *^I%uiiog i:tl ;rolv aQ&vtig avrttvg , . . . 
o^j* fl&OTtg Ott x^^fS ij(f^o(fto avtolg ij TtTigtoiStg^ ^ifctv iviorf rbv ndtayov 
ht&Li^aav tycl xtfpaXi^p ig rtilayog iti7tt(f6vt€g' Saoi de xarck tbv ^ai* 
ictXav fii} j[dt*v ^eritaQct fitidh vilrriXä iff!^6vt}6€cv, ctXXct ngoayBia (ao pro tmag. 8: 
7tQ6aY^^^^ ^h^' y^^tfjmv Ttotüvuivtin^ oyg roti^tcd'at iviort rjj üXiiy töv xi^qop^ cog 
t6 noXv o^TOt tiGipocXtäg 6iintiittctv^ imag, 21t vaentg oi *'I%agot tanit^Tog 
,,, , Tou xi]poü . , . . . yiXmtcc 6^Xti!x(ivovatv iitl %t(pciXi]v tlg -XkXdyri , , . , i\t,%i<- 
ntovtig^ Sffot ^h xatk tov ^aLSaXov ixgi^oavto roig nrt^oig %al ft^ ndvv 
iTtt^Q^TitstJLP^ ifdforeg ort i% XTjpoii ^i» antaig ?re?Eoi»j^^vof fjydTtriifav 

ra ntiftd ,,.. ovroi ^i lißtpaXätg tk ä^ct %ctl emqigovüig äiiTtt tißav. 

8) Vgl. ßvvtgtßfivai BvvayLiim und rou jrpofftöTffi^ov 6vvxgi§ivxog^ sowie y*- 
XQi6tsgi>g av yivQiXQ und yiX<axa TragiiH. 

23* 



356 



Anhang II . 'ÜTier die Bilder*. 



wandte Homerstelle vom Haar dea Euphorbos. Dazu kommt eine gewisse 
Ähnlichkeit des Anfangs mit dem ^Nigrinus*, die besonders in dem vor- 
bereitenden Widerstreben besteht^) und in der Schrift ^fiir die Bilder' be- 
zeichnet sich Poljstratos (16) als ov (pccvlov iTtoxQiTijv^ im ■Nigrinus' (11) 
fürchtet Lucian als schlechter Sehauspieier zu erscheinen.^) 

Die zweifellose Tatsache der Echtheit der *Imagines' hat etwas Be- 
schämendes, und wer dazu neigt, in den von ihm behandelten und ge- 
schätzten Schriftstellern besondere Menschen oder gar Helden zu sehen, 
wird, wenn er Lucian als Schriftsteller liebgewonnen, tiefen Kummer 
empfinden. Wir können die Zeit dieses Dialogenpaares auf die Jahre 
16J? — 165 festlegen. 162 ging L. Venis nach dem Osten, um die 
Leitung im Partherkrieg zu übernehmen ^ in der ersten Hälfte des Jahres 
166 kehrte er zurück. In die Zwischenzeit muB der Anfang seines 
Verhältnisses zu der schönen Smjrnäerin Panthea fallen, das ja wohl auch 
durch die Vermählung mit der Tochter Mark Aureis (164) bis zum Tode 
des Kaisers (169) keinen Äbbrucli erlitten haben wird; Mark Aurel setzt 
wenigstens eine Fortdauer des Verhältnisses voraus, wenn er in seinen 
ßelbstbetrachtnngen VIII 37 sagt: 'Sitzt etwa neben dem Grabhügel des 
Verus die Panthea usw.? Und wenn sie da säßen, würden die Toten es 
raerkenV' Also in jenen Jalu*en 16S — 165 hat Lucian die Panthea in 
Antiochia^) gesehen, wo L* Verus verweilte, während seine Feldherren den 
Krieg führten. Und die Verherrlichung der schönen Frau ist gerade in 
der Zeit vertaßtM, als Lucian seine philosoplilschen Satiren schrieb und z, T, 
schon geschri(^l>eii hatte. Man begi-eift, daß er das P^nkomion in die Form 
des Dialogs kleidete, da diese ihm damals am meisten zusagte.*) Daß er 
sich überhaupt gedrungen fühlte, es zu schreiben, steht ihm nicht über* 
maßig gnt, zumal es sich nicht einmal an den Kaiser selber, sondern an 
eine schöne Hetäre richtet, offenbar die amica vulgaris, von der Capitolinus 
YTl 10 redet. "Hie adulatoruni derisor Lucianos onines adulator<es vincit* 
sagt La CVüze, — nicht ohne Grund, muß man zugeben, wenn man bei Ca- 
pitolinus (Vn 4) von Verus, dem ßaöiln r^ ficyaAüj IQ^I^^^^ ^ ri^iQij^ 
Svzi (imag. 22) liest: risui fuit oranibus Sjris, quorum multa ioca in 
theatro in eum dicta extant. In der zweiten Schrift wird die Schmeichelei 
dann noch vermehrt, wenn Panthea dort bescheiden den Vergleich mit 
den Göttionen ablehnt nnd Lucian den Ljkinos, d. h. sieh selber sagen 
läßt (14); oidi &kk(ag ^aöiog rtQ^g roüg iTtalvovg wxl nQOX^iQog S>v ijvyj^ayi^* 

1) Kigr, B: Jta^e m ^ccvitam^ jttx^Äv &va'<t;ov6p^vog mal liyd^ imag. 2: mtvov 
i AvttTve TBgdtSTidv ri %dlXog ^nfccTflarrmv^ ^IV &int. 

2) Auch pro imag. 2ii kommt Lncian auf clas Bild zurück. 

8) Daß es nicht in Smjraa geschah, zeigen die Worte c. 2: idoKH di fcoi 
xcfi aijxh^ ^iLVQvatog flvai 6 1^yiüi\ ovrmc tßsiivvvito in' avrj. Die Bemerkung 
wtire iu Smjma sinnlos gewesen (vgL Roth stein, Quaestion. Lucianeae, Berlin 
1888, S. 117, 2). 

4) Vgl Brana, Rhein. Muo, XLIII (1888) S. lOltF.; daß die 'Imagines' und 
'pro imaginilmfl' ursprünglich ebenso wenig zugleich geplant lind wie N'itar. 
auctio' nnd 'piacator*, hat Hirzel, Der Dialog II S. 280 gegen Braus treffend 
gezeigt. 
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Anhang III. 
'Über den Parasiten'. 

Die Schrift ^über den Parasiten' nimmt unter den Lucianischen Dia- 
logen eine eigenartige Stellung ein, durch welche die Entscheidung in der 
Frage nach der Echtheit sehr ersehwert ist Betrachtet man den Geist 
des Ganzen, so möcht's leidlich scheinen; er steht dem Satiriker nicht 
übel an. Die Verherrlichung des Parasiten und seine Erhebung über Philo- 
sophen und Rhetoren enthält einen Spott gegen diese im Lucianischen 
Sinne, und als Satire auf die philosophischen Dialoge gefaßt^), ist die Schrift 
erst recht verständlich. 'Die ehrwürdige Form des Dialogs ist hier auf einen 
niedrigen Gegenstand angewandt, und nach derselben Methode, die sonst 
dazu diente, Wert und Wesen der Dialektik, Rhetorik und ähnlicher Dis- 
ziplinen und Künste zu erörtern, wird hier die Kunst des Schmarotzers 
besprochen', sagt Hirzel; und das könnte man Lucian zutrauen. Der Dialog 
ist aber zugleich auch die Parodie eines Enkomions; daher die von Hirzel 
(Dialog n S. 290) aufgezeigten Berührungspunkte mit dem Platonischen 
'Symposion*. Es sollen die zahllosen Lobreden auf minderwertige oder 
gar tadelnswerte Dinge, über die schon Piaton (Sjmp. 177 B) spottet, 
parodiert werden, die Reden auf das Salz, aufs Bettlerleben, auf die Mäuse, 
auf Töpfe, auf den Papagei, auf die Mücke, aufs Haar, aufs Fieber, auf 
die Kahlköpfigkeit, auf die Mühsal, die laudes fumi et neglegentiae und 
was dergleichen Kunststücke mehr zutage gefördert sind.*) Die Parodie 
ist erreicht durch Herstellung eines solchen Enkomions, aber in dialogischer 
Form, wie sie Lucian in den 'Bildern' zu gleichem Zwecke verwandt hat, 
während er in dem fivCag iyTuofitov^ das demselben satirischen Ziele dient, 
die Form der Rede beibehalten hat. Auch der sich aufdrängende Zu- 
sammenhang mit der Komödie paßt zu Lucians Schriftstellerei; man 
braucht nur einmal die von Athenäus im 6. Buch (Kap. 26 ff.) angeführten 
Zitate zu durchmustern, die sich dort an die beim Gastmahl gemachte 
Bemerkung anschließen: t6 Öi xov nagacitov ovoiia ndlai fuv fjv ct^Lvhv 
xcrl uqov. In des Timokles 'Drakontion' (Kock II 8. 454) findet sich der 
Nachweis, daß die Parasiten ein sehr nützliches Geschlecht sind; und als 
Beleg dafür, wie sehr ihr Leben geehrt ist, wird angeführt, daß auch den 
Siegern in Olympia eine Speisung zuteil wird. Antiphanes in den *Zwil- 

1) So Wieland, Jacob, W. Schmid, Hirzel. 

2) Blass, Attische Beredsamkeit 11* S. 370; Bohde, Griech. Roman' S. 360 
Anm. 1. Über das n^w iy%wiuov spottet der Sophist Ptolemäos, indem er rät 
das % fortzulassen (Fhilostr. v. sophist. U 26, 5 [114, 22 Kayser];. 
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lingeu* (Kock H S. 43) läßt ebenso den Parasiten prpiseii^ zunächst als 
Freund^), wie in unseira Dialog (22) die (pdla als Grundlage der Para- 
sitenkiinst bezeichnet wird, sodann selbst als guten Krieger, wenn er wohl 
verproTiautiert ist, ein Gedanke, der in unserer Schrift wiederkehrt.') 
In den 'Lemnierinnen' (Kotk U S. 70) wird die TtoXaKtia als Kiinsjt erwiesen 
und dabei das Argument vorgebracht, daß jeder andere Beruf nur mit 
vieler Jrltlhe zu seinem Ziele komme, der Schmeichler aber mühelos, wie 
das im 'Parasiten' (13 ff.) ansfiihrlich besprochen ist. Auch des Diodor 
witzige Darlegung fKock II S. 420), daß Zeus die Parasitenkunst erfunden 
hat, berührt sich iu der Benut/Aing der Mythologie mit der Behauptung, 
daß Odysseus dieses Leben fiir das himnilisi:kste erklärt, habe (Parasit. 10) 
und daß die homerischen Helden Parasiten seien (44 tf.). Uad höchstwahr- 
scheinlich geht noch mehr auf die Komödie xurück als wir bestimmt an- 
geben können* Ähnliche Loblieder auf die Kochkunst in der Komödie 
zeigen, wie nahe das Vorbild lag.*) 

Es findet sieh auch Witz, wie er Lucians nicht unwilrtUg ist. Dazu 
rechne ich die Anwendung der stoischen Detinition der rixi'^ (^)*j auf die 
Kunst des Schmarotzers und des stoischen Bildes vom Topf, der durch seinen 
Klang sich als gesprungen und unbrauchbar verrät (4).^) Ebenso wird 
das bekannte Bild vom Steuermann, der seine Kunst verstehen muß, zum 
Vergleich herangezogen.^) NVitxig wenlen die Erfordernisse^ die der Para- 
sitenberuf an die Veranlagimg stellt, ausgeftihrt (4flV'L Das Endziel dieses 
Berufes erweckt die Frage nach dem Gegensatz zu dem rilog der philo- 
sophischen Sekten, und hier wird die Richtigkeit der Behauptung, daß 
Schmarotzen und Glücklichsein identisch sei, durch Odysseus' Ausspruch 
bei den Phäaken (Od, IX o£) erwiesen und gezeigt, daß Epikur seine 
Ansicht nur entlehnt hat und doch, weil er sich mit allerlei Spitzfindig- 
keiten abquält, sein Ideal nicht in gleicher Weise erreicht wie der Parasit 
(11); witzig ist dabei und zugleich eine Verspottung derartiger Syllogismen 
die Schlußfolgerung, daß Epikur überhaupt die Last^ xt) ijdv, entweder nicht 
gewinnt oder selbst Parasit ist, indem das j}6v nur ins Essen gelegt wird f 1 2). 
Wie in der Komödie wird hervorgehoben, daß man durch gutes Essen 



1) V. 7: li^itstli* tfilo^ ytt'valog StßtpctXrjg ^* ß/i«, ebenso auch Ugoyoroi 
(Kock II S, *J4) : tdbf (fiUijv yä^ atr tpiXo^. 

2) De paras, 49: otjjfi ngthtüi' fiiv 6 toiovros a^tatOTtotriGäfifvog ||fifftv inl 
ti)if Ttccgdta^tv; Antiph. v. 11 r Ttdltv irr(iartföti^ff ^ya^bg tig vTttgßolrjv^ av y) rö 

3i Sosipater xatatfjBvi. IE 3U Kock; Athenion Samothrak, Hl 369 K-; Ni- 
komaehoa, Tlithyia IU ^86 K. 

4) Vgl V. Arnim, Fragm. Stoicor, vet, II S. 30, 93-^97. 

ö) Vgl. Persiua 3, 21; das Bild geht auf Piaton zurück Theaetet 179 D; 
mtfitrior Tjjv iptgoftdvTiv wavztiv oMav diaxQOvopta, ftts vydg Htt eoc&gbv tp^iy- 
ytrai, Pili leb. 55 C: yivvctioig H nrj Tt na^f^bv ^^ti näv 7itgt%Q0V<a^tv. Im 'Para- 
fliten' 4 heißt efl; fti} %ce0aneg ai Trovm^cd x^'^Q^^ &ta'Kg<w6^tvat «fa^^ov äno- 
^^iyyilTdt, Der Vergleich der Erziehimg mit der Arbeit des Töpfers findet sich 
bei Diogenes (Stob. ecL 11 ^1, 87 fll S, 2ie Wachem.]). S. oben S. 239. 

G; Platonische Beibpiele anzuführen iat uberfiüsgig (b, Ast, Lexicon Plal 
n 221); im übrigen s. oben S, 147. 



Vergleich mit Lncian. 359 

und Trinken diejenigen belohnt, die in andern Künsten sich hervortun, z. B. 
die Knaben, die gut schreiben (13). Granz im Sinne Lucians ist die schon 
erwähnte Travestierung der Homerischen Helden, Nestor, Idomeneus, Aias, 
Patroklos, als Parasiten (44 ff.). Scherzhaft ist die Behauptung, daß der 
Parasit sich vor keinem Tiere fürchtet, da er beim Mahle gelernt hat, 
alle zu verachten (51), kein Hirsch, kein Wildschwein erschreckt ihn. 
Und nicht minder komisch ist die Schlußfolgerung aus dem zur Tracht 
der Philosophen gehörigen Stock: Weshalb würden diese so bewaffnet herum- 
laufen, wenn sie nicht Furcht hätten? (55). Auch der Hinweis auf die 
Apologien, die von Philosophen und Bhetoren verfaßt sind, und der Schluß 
daraus, daß sie doch alle etwas verbrochen haben müssen, stimmt zu dem 
Komödien ton (56). 

Wie der Witz, der sich in dem ganzen Dialog verrät, wohl zu Lucians 
Art passen würde, so ließen sich auch die Zitate für ihn geltend machen, 
die ganz wie sonst über die ganze Schrift verstreut sind. Eine besondere 
Bolle spielt dabei Homer (lO, 24, 45, 46, 47); Euripides (Medea 518f.) 
wird einmal (4) angeführt, einmal (14) Hesiod (Erga 290); auf Thukydides 
wird 48 Bezug genonunmen. Sodann ist Piaton, dessen Dialog im ganzen 
parodiert wird, auch im einzelnen zitiert; aus dem Ion (534 B) wird das 
^tia fioiga von der Poetik auf die Parasitik übertragen (19); aus dem 
Theätet (178 D) wird ein Satz angeführt (5); auch das Wort von der 
königlichsten der Künste (23) geht auf Piaton (Euthydem 291 B 292 AC). 
Endlich erwecken die beiden mythologischen Vergleiche den Eindruck 
Lucianischer Schreibart. Der Parasit schildert seine Lage, sorglos wie 
die des Odysseus, der auf dem Rücken liegend von Scheria heimkehrt, 
(11); und die Parasitenkunst überragt die andern, wie Nausikaa ihre 
Dienerinnen (26). 

Aber trotz all dieser Lucianischen Züge müssen einem bei der Lektüre 
schwere Bedenken gegen die Echtheit kommen: 1) wegen des Ausdrucks, 
2) wegen der eigentümlich ungeschickten Form in der Hervorhebung der 
Disposition, 3) wegen der verhältnismäßig seltenen Wiederkehr von Gedanken 
aus anderen Schriften Lucians. l) Bei dem Ausdruck meine ich weniger 
was man im allgemeinen als abweichend von andern Schriften gesammelt 
hat.*) Hier kann z. T. die Überlieferung falsch sein, wie man etwa das 
auffällige nagaaitla anovödaavxag (37) durch eingefügtes iitl zurecht- 
machen kann.') Weiter besagt einmaliges Yorkonunen nur in dieser 
Schrift nicht viel, wenn der Ausdruck nicht an und für sich seltsam ist. 
Endlich kann die Quelle oder das Muster die Veranlassung für die Ab- 
sonderlichkeit gewesen sein in einem Umfang, den wir nur ahnen können. 
So hat Joost^) z. B. das häufige xal firiv im Parasiten' als höchst auf- 
fallig bezeichnet; doch wenn man nur das parodierte Vorbild, nämlich 
Piaton, dagegenhält, so findet man, daß etwa im Theätet elfmal die Bede 
mit %al firiv beginnt (143 E 148 B 149 C 153 B 154 E 158 C 159 A 



1) Besonders sorgsam Bieler, Über die Echtheit des Lue. Dialogs de paras., 
Progr. Hildesheim 1890. 

2) Hermot. 23: ndvtatv (idiiata in\ rovtm anovdaatiov. 

3) Festschrift für Friedländer, Lpzg. 1896, S. 171. 
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170 D 182 E 188 Ä 204 D)^); ebenso steht es mit andern AnstößenJ 
^^OExm (12) ist ja wohl allein dastehend bei Lucian, aber an und ftü" 
sich nicht auffällig-); da es in einem Syllogismus steht, der die stoischen 
ßchlüsse verspottet» wäre es nicht unmöglich, daß ein solcher dem Zweck 
entaprechend umgewandelt und das sonst nicht Lucianisehc t^öfia* bei- 
behalten wäre. Auch ßmmtg steht vereinzelt navig. 20. während Lucian 
sonst ßicocoiua sagt- ^txcedmig hier (l) wie die Form im Ojnicus 17 kann 
Verderbnis der Überlieferung sein, da sich derartiges vielfach findet, wo 
man es auch nicht zulassen kann,^) a^^siif (12, 41) entspricht aristo- 
telischem Sprachgebriiuch , incinolov&eiv (3) ist auch platonisch. I^cadfi^ 
(53) ist poetisch^); da eine Aufzählung von Affekten vorhergeht, so schwebt 
dem Verfasser filr das r^cij^fi^ lovitäv undirmv offenbar eine Stelle wie 
das Euripideische dn^tcav i^to^tv vor. So ließen sich vielleicht manche 
Anstoße beseitigen oder erklären^), obwohl ihre Fülle Bedenken erregen 
muß. Aber weit mehr fallt es auf, wenn der Ausdruck bei sonst Lneia* 
nischen Gedanken, wo er sehr konstant zu sein pflegt, hier anders geformt 
ist So heißt es von Sokrates (43): Ihm schien es angenehmer ^na t(ov 
fi£ip«xt;iA/(k)r xcfOffüfiäi'or öagt^ttv nal ü{}cf'tüfidzia ifQoßalkdv als zu 
kämpfen. Der Ausdruck ist sonst (xdoleejiiv oder it^^jctv"); öugl^itv findet 
sich nur hier. Ebenso steht es mit ^tQcci^vkliov^ während futQämov häufig 
ist. Auffällig endlich ist aotpLaadriot* statt des geläufigen aotpits^ct. Für den 
Phil osop he n hart ist ßa^vg mitymv geradezu die stehende Bezeichnung*); 
in unserer Schrift allein steht ^ctK^bv Ttfoytainov iiorra (5ü). Wollte man 
das verteidigen, so müßt© man auch hier annehmen, daß diese eigenartige 
Ausdrucks weise durch das parodierte Vorbild beeinflußt sei, das nicht nur 
Piaton war, sondern auch die jüngsten Abbandlungen der Philosophen- 
schulen über Rhetorik'*); wenn Lucian dann sjiäter in seinem neuen Vorbild 
mehrfach einen andern Ausdruck fand, so wäre es möglich, daß er auf 
den früher gebrauchten nicht zurückgriff* 

2) Die Ungeschicklichkeit xeigt sich im aufdringlichen Hervorheben 
der Disposition und in der Wiederkehr gleicher Ausdrücke dabei- Zuerst 
wird die Schmarotzerkunst als if^vr/ erwiesen; dann (13) heißt es: «JU' 
ort ^ii/ '^^X'^*} fVrtt/ Vj Tta^aGiziKfj^ xäx. romcov xal Ttö*> iMiuv txat^ib^ Öi^ 
dstTixat, lomov üt* %ul ecktet f} dimrioi^ nal tovto 017 a'TtJL&f, aXla Tr^mtov 



1) Im 'Nigrinufl*, der dafür wegen der referieren den Form wenig Gelegen^ 
heit bot, findet ©8 «ich anf weit kleinerem R«um dreimal (6, 12, 33) and in dem 
auch in Beziehung auf die witzige Behandlung von Homer und Piaton Ähn- 
lichen 'Loblied auf die Fliege', das vielleicht den fünften Teil von dem Umfang 
des Taraaiten* hat, ebenfalle dreimal (1, 2, 5). 

2) Vgi W. Schmid, Der Atticisminä I 8. 424. 

3) VgL Köhner-Blaa», Griech. Grammatik I 2 S. 4S6, z. B. [Demoath.] XX\ 8S. 

4) CrÖnert, Memoria HercnlancesiR, Lpz. 1903, S, 2lö. 
6) Vgl Eur. Herc. für. 723 mit der Bemerkung von v. Wilamowitu. 

6) So itt das xara tavTii ittftl anfvivrmg (27. 30) jedenfalls auf Flatnn zurück- 
Äuführeti; vgl. Phaed, 78 D, Soph. 248 B, Tim. 41 D 82 B. 

7) Ver. hiBt, 11 17, dial mort, 20, 4. 

8) Pise. 11. 41, de merc. cond. 12. 26, Herraot. 18, bis ace, (l, Philops. 6 u«w» 
ü) Vgl. Radermacher in SudbatiK' Pbilodem Suppl, S. XXIII ff. 
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liii\ ort xoivfj Tüofaöv (\ißi(piQH tcüi> r^j^rtöi', tha otl >mI idla inuaiiig. Also 
sind deutlich zwei ünteileile bezeichnet. Der erste reicht bis 25, und 
am Anfang von 26 ist wieder umständlich gesagt: mg ^iv xolvvv koiv^ 
n^Gtbv 6ta<pi^Hy öidiii&ai fxot rfoxco' <pig£ öl üg x<?* xor tilui' ixaCtri^ 
6t&<piQii^ (Txomü^fK Herausgtmonimen wird die Philosophie, die zunächst 
als nicht einheitlich im Gegeiasatz zur Parasitenkuiist erwiesen wird; da- 
nach iil: Tttlvv ^01 6oKng xama inavibg ligtixivai. Es folgt der Xachweis 
der Inferioritüt der Philosophie im übrigen, sowie auch der übrigen Künste, 
der wieder nach den einzelnen Abschnitten jedesmal unterbrochen wird 
durch inavCög xtivid ye' oti öe Karii nolka 6tKq}iQii tfikoaoqyutg nal ^f}xo- 
^ixijij i; nugaßntK})^ nCog imSitKvvetg (39), ini^Tctfiat ravta* idl' ovtoi 
§iiu ^ifixoQig xai loyovg Xiym^ 7)(Jx»/fifVoi, €tQivi}v di ov, rt dt Ttigi tmv (pdo- 
4s6q}(av kiyeig; (43), xavja jkcv xrI avzog iTtiötct^ttt' oimm yt ^ijv ioKca 
§101 ytyv€ü6XEiv (45), ii 6i xori aHovg zivccg olü^a^ miQO} liyetp (45), 
-tu via ^Bv t^aiHog. oii 6i . . ,, nstg^ XiyBtv (47),*) Nachdem der ganze 
Teil abgescblüssen ist, wird noch ein Schluß hinzugefügt, daß der Pai-a- 
sitenberuf auch ehrenbaft ist; eingeleitet ist er (58) durch xavia ^tiv txftv^g 
^iT^fiillrixtd aoi . . . , kotnov di ei xalov xa* ItnjiTfiiV ^<^^* ^o nTtj^u tovto 
Tio xgiqfQint^ ntigto Xiyttif. Die Ungeschicklichkeit liegt auf der Hand.') 
]^[an kimnte höchstens an den 'Nigrinus' erinnern, in dem allein die be- 
ständige Wiederholung des to Katvormotf nicht minder autTöllt (4, *21, 22, 
34); da wii-d der Bericht Lucians von der Rede des Kigrinus in nicht 
Tinälmlicher Weise gegliedert. 12; ?) fiiv a^x^ xmv Aoywu tTtmvog t}v 
\EAA«Joc. 14: xavtu ri ovt/ iitrivit xca n^otsixt xifv ikevd^i^iar. 16: Tü*«t;- 
T?/i/ «Triqpatve ttjv TtokiiK 21: Ö öi 6i} i^pf^v^ Ott xal yikäv..,. tviGu , . , 
TOVTO rfitj uot (^fadm' Tt^g yccg ov yflotot.... 22: nolh 6e tovicoi' . . . ^ 
ytkoioxt^oi, 24: xcfi tu ^iv tU'ÖQag Itiitiiitng .... xii xouivtti tioihu^ ^- 
X(^mx(Qov av lixoTvag vopuc^iitf xo di x«I uüv iptko<foq>£tv TtQoeTTotov^dt'mv 
Ttokk^ m xovt<av yikoioiBQa Ö^äv^ xovx^ fjd/7 x6 öitvoxixxov iöxt» 25; fAu- 
^iOxa 6i ifii^vrjio. 29: ifitj 6i rovrttji' ajiocrag rc&i' akXd^v avO-tg «i^'&^oi- 
Tcuiv ififjUMi^To. 30: jutm H xavta Ixf^ov d^ufiaxog rlnTtxo. 33: x«i ^r)i' 
>MrMvovg äuyiktt. 35: zavta n Kai :Taklu hsQu rotavtri äiil&mv Kctri- 
TtavöE xov koyov. Wir würden danach die Schrift *über den Parasiten* 
xxnd das in ihr bewiesene Ungeschick nur verstehen, wenn sie zu den 
ersten größeren Dialogen Lucians gehörte, als er der dialogischen Form noch 
nicht ganz Herr war, wenn sie also zeitlich mit dem 'Nigrinus' etwa 
iLiisauimenfiele. 

3) Für Lucianische Werke muß nach den Beobachtungen^ die wir 
gemacht haben, bei Ähnlichkeit des Stoffes die Wiederholung gleicher Ge- 
danken rait llhnlichem Ausdruck geradezu ein Merkmal df'r Echtheit sein.*) 
Der Parasit enthält solcher Stellen verbültnisraäöig wenig. Man könnte 
<ias vielleicht durch die Eigenart und die Form des Dialoges einigermaßen 



1) Fiat. Gorg. 451 A: nngm Blntit\ 45& D: nHQ6!i ovv ahxolg &no%Qivie^€t%. 

2) Wer will, mag au die Deutlichkeit der Diaponierung in Platonß Thar- 
lides' denken mit dem beständigen ot^x &qu tim^i^oüvvri uaw.; aber sie iet doch 

Ändere geartet. 

8) Das igt sehr richtig schon von ßieler a. a. 0. S, 22 bemerkt. 
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entschuldigeQ^ die von der der ül)rigeii satirischen Scbriften abliegt, wie da- 
durch, daß dieser Dialog zn den ersten zu zäblen ist. Andererseits fehlt 
es an Anklängen nicht ganz, die z. T. schon Bieler zusammengestellt hat 
Der Parasit (3) benutzt die übliche Entschuldigung der Rhetoren, nicht vor- 
bereitet zu sein, die aueli im Nigrinus' ( 10} verspottet ist,') Der Vergleich 
mit dem KQyvQO)'Vio}icai' findet sieb hier (4) mit ähnlichen Worten wie 
im ^Hermotimos' (68).-) Das Bild vom Steuermann (8) haben wir schon 
erwähnt. Die Ausführung der epikureischen naturwissenschaftlichen For- 
sebimgen (lll erinnert an die Darstellung des ^Ikaromenipp' (6).*) Von den 
übrigen Künsten wird der Hesiodvers von dem steilen Weg gebraticht (14), 
den wir im Hermot. 2 bis acc, 21 necyom. 4 wiederfinden. Der Homervert 
von dem Kjklopenlande, das ungesät und ungeptlügt alles hervorbringt (24), 
kehrt de merc. cond. 3, rhet. praec. 8, Saturn, epist 20, Phal. II 8 wieder. Der 
Hinweis auf die Verschiedenheit der philosophischen Richtungen (27) stimmt 
inhaltlich zu Hormot. 14 necyom, 4 Icarom. Tj ti',^) Die Hervorhebung des 
Verhältnisses des Aristipp zum Tyrannen Dionys(33) ruft die Erinnerung 
an die 'Nekyomautie' ( i:^) wacb^ wo der Philosoph tör diesen ein gut-es Wort 
einlegt. Um die Vorzilge des Parasiten im Leben zu schilderü, wird dieses 
in Kriegs- und Friedenszeit geteilt (39) — in tlieser Reihenfolge — wie im 
^Hahn'' (21 C). Die Philosophen heißen (43) ot irs^l livö^ilag oai^^/pai 
öiali^yofisrot xm yMraztußoi'ieg lo zi^g UQ^iTig ovü^ct^ äbnlich wie sie im 
'Timon' (54) und im 'Gastniabr (14) geschildert sind.^) Die Flucht des 
ßokrateg (43) ist ebenso scherzhaft wie in den 'Wabren Geschichten' (11 3^) 
behandelt. Die Darstellung des Philosophen beim Gastmahl (51), wo er 
nicht hinpaßt, ist «ebenso de merc. cond. 30 gegeben®), und das dabei be- 



1) De parae. 3: xainSQ oi^ navtcaraüiv üv, ä»^ ftip^v slirmp^ inl ro^ro 
nteQiantvtißnivög^ Nigr. 10: oag o{*d* a^ötög ijxug ngbg rbv X6fOV nagtemu* 
aeiiivog, 

2) De paras. i: ij tov itkv UQyv^ofvoi^ovtit t4%vijv rivct <p7Jeö(itv (^uw^ 
iintQ inifStarai StcxytvwßxHv td r$ %lßirilci rthv voiLiü^xcav %al rä lAtJ, rorrof 
df (cv&v r/jji'fjg StuxQlvtiv xovg tf 'HißAf}lovi rthv iXv&Qmnmv x«l tovg dya^ov^^ 
Flennot. 6H: cskl-q Sh oM' ijtißovv (ilnig) t] tb yi^ivtiv Svvctisd'id .,., ital xarä 
tohg (i^yvgofvm^ovug diajiyvtßtsx&tv cc rt ß6Ki}ici nal nxißirilct mal S avapcr* 

XtXO^lll^VÜ. 

3) De paraB. 11: Tiegl a^^^atog yr)^ xorl %6<titmv dLnsiQtag (Icar, 8: nauTT6l- 
lovg Tivig flyai tovg x6ßiiovg &7tB(f(xlvovto) xofl ^Eyi^'ovg iiliov (Icar, 6: rhv tjhop 
TiiQtt^^TQOvi* .... }ityt9Ti Tt ccVTüiv [der Sterne] xcel ßii^^iaTu Stti'tl$aav) nal Äjtö- 
artjiidxcov (Icar. 6: rb ftiTa^h zf^g Cfltjrrig xal tov f}li<ov ;j;^(a()^oi' .. . iroXtuap Xhyftv) 
nal ?rp(«r(öf' i/TQtxit(oi' nul Tte^l ^fthv (Icar, 9; mitl tihv ycc^ -cmv ^fcüv ti jfpfj xal 
lifeiv)^ Immerhin ist der Auadrnck ziemlich verschieden. 

4? De paraä. 21 1 q}iXaoo(plag Sh TioXläg xal SioctpoQovg ^ftmiisv xai ot^ff Tag 
itQX^S ^^^'^^ ^^ ^^^ (fii/iqptai'of na6m\ Icarotn. 6: ccg^^S uvocg %cel tJIti ..... fiov 

xatax^oi'ttg ...... j^alenanaxop Qti ^ridir ursifog d^&t^gm Ibyovtfg ^vfiXot^^or, 

liennot. 36: dtf^tpfQO}t{voig ntgl ^QX'lg i? tiXr^vg. 

6) Tim. 54: ftVQia o<Jcic ntgi agttfig <!t(|tcby, conv. 14: itQfTfjg jxi^i n«xl »er- 
itiag . . » . dr#|*rö>', auch hier doch weseutücb anders. 

6) De paraa. öl: ar^Qcanog pii] yt-loii' ,., tig tjiv yfip bQtbv^ (QCTfff^ i:f\ wdp- 
^og^ OVX^ tig evfinödiov ijxojr, fle mej e. coud. 30: axv&QMnog ydg arteS donä> nai 
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nutzte Sprichwort: Der Philosoph gehört dorthin Vie der Hund ins Bad' 
ist von Lucian adv. indoct. 5 angebracht. Auch die Ausdrucks weise ot 
q>iko6og)£iv gxxanovxsg liest man hier (52) wie in de merc. cond. 24. Die 
Behauptung, daß der Philosoph seine Freiheit aufgibt, wenn er ^i.a^oq>OQei 
(52), ist in jener Schrift ähnlich ausgeführt (23).*) Die kurze Erwähnung 
der Mängel der Philosophen (53) deckt sich mit der Darstellung im 'Her- 
motimos* (76)*.) Die Ansicht, daß die Reichen der Armen bedürfen, ist 
hier (58) ebenso ausgesprochen wie im 'Nigrinus' (23) und in den 'Kronos- 
schriften' Q^^)-^) Zu dem vvv liyrr/xf ;^cfAxoi;g (48), was ein volkstümlicher 
Ausdruck ist*), kann man Tim. 51 de morte Peregr. 27 Lexiph. 11 
Anachars. 17 vergleichen. Aber all diese Ähnlichkeiten besagen entweder 
gamichts, weil sie an der Heerstraße liegen; oder aber sie lassen z. T. 
eine gewisse Vorsicht erkennen, nicht in den völlig gleichen Ausdruck zu 
fallen, wie sie Lucian sonst nicht gerade eigen ist. Bezeichnend aber und 
ausschlaggebend scheint mir eine zweifellose Reminiszenz oder, richtiger 
gesagt, ungeschickte Benutzung einer Stelle aus Lucians 'Timon'. Dort 
(56) sagt der Philosoph: *6eld hat ja nicht mehr Wert als die Steinchen 
am Meeresufer', und vorher wird das Geld von Timon selber begrüßt mit 
dem Pindarvers: 'Wie flanunendes Feuer leuchtest du'; der erste Gedanke 
kehrt im 'Fischer' (35), der Vers zu gleichem Zweck im 'Hahn' (7) 
wieder. Von dem Parasiten wird nun in unserem Dialog (52) mit 
Verwertung jener Stellen im 'Timon' gesagt: 'Das Geld sieht er so ver- 
ächtlich an, wie sonst kaum einer die Steinchen am Meeresufer, und für 
ihn untei-scheidet sich Gold in nichts vom Feuer.' ^) Die eigentümliche Ver- 
wendung des Feuers, um einen unbedeutenden Gegenstand zu bewerten, 
erklärt sich nur durch die Erinnerung an den 'Timon'. Geschickt wird 
man sie auch so nicht nennen können, da sie eigentlich unverständlich 
ist und erst begreiflich wird, wenn man ihre Entstehung erfaßt. Wer 
Lucian kennt, wird ihm eine solche Ausdrucks weise nicht zuschreiben 
wollen. Aber nehmen wir auch einmal an, daß Lucian so hätte sagen 
können, so würde aus der Stelle doch zweifelsohne folgen, daß die Schrift 
^ber den Parasiten' nach dem 'Timon' verfaßt ist. In welche Verlegen- 



1) De paras. 52: iiiad'oqfOQfi xad'dTtsg 'ivSbg ri I^xvd'rig alx^icilcoTog thxI ovSh 
ocinb tb övoiia alaivvkxcti o XaiißdvsL, de merc. cond. 23: dovXog ovv st nal 

ndw &x^icri tc5 6v6ilccxi TrXrjv ü ^lt] icnoxQfiv aot ngbg iXsv9'SQiav voiil^ng 

xb iiTj nvQQiov iiTidh ZcnnvQiavog vibv slvat iLT]dh (oantQ rig Bid'vvbg vnb fif/a- 
Xo(pd>v<p TW xrJQVKi &nriy,noXi}ad'aL. 

2) De paras. 63: svgoLg 6' av ov fi6vov xavra nsgl rovxovg, &lXa xal &lla 
nd^riy olov Xvnccg aal ögyccg xai (p&ovovg xal navxoiag ini^viiiag^ Hermot. 76: orai 
|ii{r£ XvTtstad'ai fii}^* v(p* ridovfjg yiaxaan&ad'at, fujr« ögyi^sad'cci, (pd'ovov Sh kqsIxxovi, 

3) Siehe oben S. 224. 

4) Pseudolog. 15: xit^^ovg^ (paaiv, iv 'OXviinla öxdd'rixi. 

5) De paras. 52: 6 ^ihv Tcagdacxog oZxatg ix^t ngbg &QyvQiov mg o^x av xigovdk 
^gbg xccg iv xolg alyiaXotg 'tpritpldag dfiiXöbg f%ot, xal O'bdhv avxtp do%el 
^latpigsLv xb ^pvfftoy xov nvgog. Tim. 66: xb ^pvfftov fihv yäg oidhv xini^ansgov 
xcbv iv xolg alyiaXotg ipritpiöav iloi Soxst und 41: &XXa iirjv xQ^^^ov iatlv 
inioxi^v .... CO XQ^^^i ^«S^'ofw« xdXXiaxov ßgoxoTg' celd'dnevov yag nvg axs dia- 
^ginsig. Auch die Steigerung, die in dem o'bdi liegt, verrät den Nachahmer. 



364 



'Änliaiig in. 'Über den Pttraäüen', 



heit bringt nns diese Ai^nabme! Es ist doch klar, daß Lucian, als er die 
dialogiscbe Form so vüJlig beherrschte, nm den 'Timon' schreiben zu 
können, nidit etwas so Hölzernes mehr zustande bringen konnte, wie es 
uns hier vorliegt- Damit ist dem 'Parasiten' das Urteil gesprochen, und 
man wird sich nicht sträuben düri'en, auch den iihrigen Argumenten, die 
gegen die Echtheit vorgebracht sind, ihr Gewicht zuzugestehen,*) 

Die Schrift ist also mit bewußter Anlehnung an Lucian in Nach- 
ahmung seiner Art gesehrieben. Dai-um die Ähnlichkeiten, darum die 
AhweichungöE seihst bei Übereinstimmung der GedanktTi. Es sclieint aber 
auch die Ahfassungszeit mit den Liicianischen Satiren ungefähr zusammen- 
zufallen, wenigstens v\'enn sieb eine Vermutung bestätigt, daB in Kap. 52 
sich einu Anspielung auf den üatenicht des Mark Aurel bei Sextus von 
t'baeronea, dem Neffen Plutarchs, findet. Dort ist die Rede davnn, daß von 
den jetzt berühmten Philosophen einer wegen Bestechlichkeit belangt w*urde, 
der andere vom Kaiser fllr seinen Unterricht Honorar fordert und sich 
nicht schämt, wenn er noch als alter Mann deshalb seine Heimat verläßt 
und um Geld dient wie ein Sklave.') Die Zahl der römischen Kaiser, 
die der Philosophie huldigten, ist nicht so groß. Auf K«irk Aurels Lebrer, 
den berühmten Sextus, der aus Böotien nacb Eom kam, wtii^de die An- 
deutung passen. Es wird berichtet, daß Mark Aurel seinen Unterricht genoß, 
als er schon Kaiser war^); wann derselbe begann, ist unbekannt, jedenf&Us 
nach 146, als Mark Aurel sich entscbieden der Philosophie zu- und von 
der Rhetorik ah wandte/) Schon um 15U kam dem Sextus ohne Zweifel 
die Bezeichnung TtQtoßvztig zu, selbst wenn er 4U Jahi-e jünger als Plutarch 
war, um so mehr nach der Tbronbesteigung des Kaisers im Jahre 161, 
nach der wir doch wohl nach der Fassung der antiken Nachrichten diese 
Studien hei Sextus anzusetzen bähen. Ist die Kombination richtig, so 
zeigt sie wieder, daß der ^Tiraon', also auch ' Ikaromenipp', der 'tragische 
5^eus\ derTHahn""^) in die erste Hulfte der sechziger Jahre zu setzen sind; 
denn gar zu weit in die sechziger Jahre wird man die Schrift Srom Para- 
siten* kaum rücken wollen; auf jeden Fall bietet etwa die Abreise Mark 
Aurels auf den Kriegsschauplatz Ende 166 einen Terminus ante quem. 



1) Meiser hat den 'Parasiten' kürzlich in den Sitznngs- Berichten d. bayr. 
d. Wiss. 1905 S. l4Ufr. behandelt, aber nnr textkriti«cb, und für die Echt- 
faeitsftiLge nit'bts beigebracht. Libaniu«* beide rarasitctireden (Rei«ke IV 150 ff 
älöff.) bieten, «oweit ich sehe, auch keine Argumente zu ihrer L5fiiiiig. 

2i De paras, 52: 6 dh Jtuga ßaittX^aig vnhg xo^ evvttpat iLta^br ahti *tt\ 
t/v% alöxvrftat^ el iti TtQttsßvtfig ärT}^ 6ta TQvto ^nodtifiii. 

3) Philostrat. vit. ^ophiat. 11 1, 9: ianQv&ct^t fihv 6 ainoii{fdtmg Mti^xog 3r«v^ 
I^i^TOV Tov ix Bonoria^ (ptX6öo<po%\ &€ii^i^mv aiftoi xod q^mroäv ini M^ck; >Tgl 
Bnid. 8. T. MaQxog). 

4) Vgl. P. V. Rohdan in Pauly-Wiasowa Realencylop. I 2284». 
6) S. oben S. 183 ff, die Folgerungen^ die sich aus dem Timon* ergaben. 



Anhang IV. 
'Über den Tanz'. 

Die Schrift ^über den Tanz' oder die Pantomimen knüpft ebenfalls an 
Lucians philosophische Dialoge an, insofern Lykinos auftritt und auf seine 
philosophische Bildung hingewiesen wird. Die Form erinnert an den 
'Nigrinus*. Nach einer kurzen dialogischen Partie bekehrt Ljkinos durch 
eine lange Rede den ungläubigen Eraton und zeigt ihm den Nutzen der 
pantomimischen Kunst. Auch hier könnte man, auch abgesehen von der 
Person des Lykinos und seiner Charakterisierung, glauben Argumente för 
die Abfassung durch Lucian zu finden. Die örtlichkeiten, die der Vor- 
tragende erwähnt, stimmen zu Lucians Wanderfahrten, allerdings wohl auch 
zu denen mancher andern Sophisten. lonien und den Pontus, die hier (79) 
genannt sind, hat er durchzogen (bis acc. 27, de bist, conscr. 10, Alexand. 
55); in Antiochia (de salt. 76) weilte er, als er das Enkomion auf die 
schöne Panthea verfaßte.^) In Rom (de salt. 20) und Italien hielt er sich 
auf, als ihn sein Weg bis nach Gallien führte (bis acc. 27) und als er 
den Nigrinus besuchte (Nigr. 2); damals kann er auch Eumä gesehen 
haben (de salt. 32). Auch die Beziehung auf Römisches würde für den 
gealterten Lucian passen; es ist vom Saliertanz die Rede (20), von der 
Didosage (46), Ereignisse aus Neros Zeit werden erzählt (63/4); die ita- 
lische Bezeichnung Tantomimus' wird erklärt (67). Auch Ägypten, das 
ja Lucian in hohem Alter eine neue Heimat geworden ist, spielt eine 
Rolle (59). Und in dem völligen Einschrumpfen des Dialogs kann man 
ja ebenso gut ein Zeichen der Altersschwäche erkennen wie einen Mangel 
an Übung in der dialogischen Form. 

Dazu kommt, daß man durch andere Erwägungen etwa in Lucians 
Zeit mit dieser Schrift gerät. Libanius hat eine Rede für die Tänzer 
gegen Aristides verfaßt, deren Übereinstimmungen mit unserer Behandlung 
des Stoffes sich auf Schritt und Tritt aufdrängen*) und bezeichnenderweise 
schon die Umrahmung, das einleitende Gespräch zwischen Lykinos und 
Kraton, angehen. Das Bild von den Sirenen, die Odysseus bezaubern, 
haben wir de salt. 3 und Lib. 383, 20 Reiske. Lykinos sagt: 'Hast du 
noch keine Tänze gesehen und verdammst sie? Oder hast du welche ge- 

1) Siehe S. 366 Anm. 4. 

2) Förster, Libanii 'brchg x<bv ÖQxricx&v oratio, Rostock 1878, hat die über- 
einstimmenden Stellen im allgemeinen durch Angabe der Paragraphen aus Lucian 
bezeichnet. Diese Übereinstimmungen zeigen übrigens schon, daß die Annahme, 
die Lucianische Schrift sei irgendwie satirisch (vgl. Richard, Lykinosdialoge, 
Progr. Hambg. 1886, S. 36 ff.), völlig auf den Sand gebaut ist. 
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sehen? Im zweiten Fall bist du in derselben Lage wie wir, d. h, ebenso 
verdorbpn.'*) Libanius spricht von di^n Liedern, die den Tanz begleiten 
(383, 211iV), und meint: "^Du kannst doch nur recht anklagen, wenn du 
alles Schädliche an ihnen selbst geprüft hast; das ist aber nicht müglich, 
wenn du sie nicht vernommen hast^ also bist du selbst Zuhörer bei den 
Liedern geworden und hast den Schild fortgeworfen/ wie er bildlich 
hinzusetzt.^) Beide Schriften führen das Alter des Tanzes ins Feld, der ■ 
zugleich mit der Welt begann und zuerst im Stemenreigen sich zeigte.") I 
Es folgen bei beiden die Beweise für den Wert des Tanzes aus der Gött«*- 
mythologie und der alten Zeit. Zeus wird durch den lärmenden Tanz 
der Korybanten vor Kronos gerettet, oder, wie es in dem Lucianischen 
Dialog heißt, von den Kureten^ wahrend die Korybanten richtig nach Phrygien 
vei-setzt werden.*} Weiter sind die Kreter ein Beispiel dafür, daß in den 
besten Staaten der Tanz gepflegt wird^); bei Libanius sind die Lakedä- 
roonier gleich angeschlossen, der Dialog spricht später von ihnen (10/2) 
und schildert ausfohrlick die Bedeutung des Tanzes für die Ausbildung 
der Epheben. In ihm schließt sich an die Kreter gleich die ErAvahnung 
des Meriones^ den Libanius 380, 14 nennt Beide reden von den Tänzern 
auf dem homerischeu Schilde des Achill (de salt. 13 Lib. 352,21), beide 
von den Phäakea (de Salt. 13 Lib. ^52, 2 4 ff/), an denen der Rhetor von 
Antiochia besonders demonstriert, daß man gut von Charakter und doch 
dem Tanze zugetan sein kann. Unter den Ägyptern finden wir in dem - 
Dialog (19) den Proteus angeführt Iloünfa xm* ALyvnTtQv fit^tixtKop Civ^gtaTtov 1 
nal ngbg mana a/ijiiaxl^iö^ai x«i ^laßfiXltad^at 6vva^vov\ Libanius nimmt 
das auf (393, 16): Jeder von deu Tänzern ist nahezu ein U^iozivg Aiytm- 
Tt9g. Beide erwähnen die Tänzer des bakchischen Zuges*); beide berufen 
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1) De sali 6: 4^ 'Ceov i^ufr %al ßv yifovas. 

2) Lib. y84, 2: yiyovtiLg toivvv (ixpoocrijg rmv ««ruarcai*. 

H) De Balt. 7: a^a Tg 7TQü)T7} ytviGH reu»' uXwv tpaitv av fioi %al $gx^^*^ 
itv<i^>^vaL . . , . ij yovv xo^iia zütr tjctst^^mp xßi ^j JT^og tovg ^T^lccvflg r<öi* TtZartr 
TütP ifvitnloycii ..... Ttig ^fpwToydior dgxv^^*^^ öeiyaocTd iffrt^ Lib. 851, 8: ctig |tir 
üvv Gvvftafild-t Toät to) Ttavtl ytal ojg^ i^ o&otfitfQ oi^gavog^ ix tovrov xofi rovro 
xcfl mg ji tmv äoT^gtav rcogfia tpvlaTtovßa 3^6pLOv ag^ovia ttvi %&i f^dfMd ^tlm 
j^diQOvvtex^ ndXai nccgcc toav ßotptntdTiav 0(i3f?j(Ttj jr^ocxfi^ijra*. 

4) De salt. 8 : ngdtzov 64 rpcta *Piav ^ . * . ^*' ^gvylu ftiv tovg Kogvßcirtag^ 
iv Kqijtj} 6h fovg KovQ^rtxg 6qx^^^^^^ xfZ^OtToff ..... oiys nsgutg^ov^^voi 6iisu»- 
ffavxo iivtfj T^v jdicL cocTTf %u\ emötgcL tlxoTcas cip 6 ZEvg dtpsilEtv öftoXo/o/r] cctv 
rolg ixtpvymv ^tu tjjv i-ntivatv öQX^atv toifs n&tgfpoi^g 666pTas^ Lib, 352, 17 ff t 
xbv M(t di ij^lv n4ilovTa ra uina nhUeG&at rolg ^ätl<poig Q^x avtri rÄf ^fipfbr 

atpjigovt'TO riiv Kgdvov^f 

b) De aalt. 8: ^era Sh Kgriimv oi ■KQUtunm ip$gyätg intTTidsveccmg crttA 
&gtStot «SpjfijffTai iy^vavro^ ovx OJ i^iwrcxt novov ilcXXa ficcl ol ßamXmdne^oi ntd 
ngmrt^HV d^iornttg^ Lib. 3ö:^^ 6: orxor'r o^Xoytnm Kpjjm^ « v6iLoig on jtftl* 

XluTOig xQ^^^^^ *"! AauLt^iiciiiiovwvg q^aiverai rotrvv Trag' äiktfoiv iv nokX^ 

anovdff To ügxtt<i&ai aal oi'x ^''01^ l^ii xtKiaXvG&ai «3*dofiti^or roig ßoi^XofUroig^ 
6:XXä xul U3T &vdy%rig ix toi* vofiov Ytyvo^vov, 

6) De üalt. 22: tu (ih* yäg Jtovvmuxä notl Eanx^*^ olfiai ßt fiii ntgifiipnw 
iliQ^ <ixot>(rai ort fiejf^jt/? iy.Hvct Trävta rjv. Lib, Hb2^ ^: d S' avTO^ Jtovv4ot* 
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sich auf Homer, der unter dem Schönsten den Tanz mitnennt*) (II. XIII 
636 f.). Ebenso beziehen sich beide auf Hesiod und fahren den gleichen 
Vers der Theogonie (3) an (de sali 24 Lib. 352, 2). Von historischen 
Persönlichkeiten gilt beiden Sokrates als Kronzeuge, den sie gleichmäßig 
mit Berufung auf den delphischen Gott als aogickaiog bezeichnen und 
dessen Tanzversuche sie berichten.*) Libanius sucht den Tadel zu tilgen, 
daß Weiber vom Pantomimen nachgeahmt werden, was auf deS Charakter 
einen schlechten Einfluß ausübe*); er wirft denselben Vorwurf dann auf 
die Dichter.*) In unserem Dialog heißt es (28): oneg iveTidkeig ly OQiri- 
avixy xb ävögag ovxag yvvaiTiag fiifieta^ai,^ das trifft ebenso Tragödie und 
Komödie; denn die Stoffe sind gleich. Auch Libanius fahrt Tragödie und 
Komödie namentlich an, weil sie dieselbe Wirkung wie der Pantomimus 
ausüben müßten.^) 

Der zweite Teil des Dialoges behandelt den Tänzer, nicht mehr die 
Tanzkunst*) und führt eine Anzahl von Stoffen an, die sich z. T. bei 
Libanius wiederfinden; dieser nennt (374,4) Hera (de salt. 39), Aphrodite 
(de salt. 37), Köre (de sali 40), (373,5) Herakles (de salt. 41), diesen 
später zum zweiten Mal (374, 10) in einer Weise, die ganz zu unserem 
Dialog stimmt*), auch das Abenteuer mit Deianira und Nessus (373, 5 
de salt. 50), Pelops Wagenkampf (373, 11 de salt. 47); weiter wird Achill 
auf Skyros von Libanius (373, 16) wie in dem Dialog (46) genannt.®) 
Bezeichnender aber ist, daß, wie der Dialog hier mit AchiU den Odjsseus 
verbindet COövaaifog (lavCa), so Libanius 368, 11 ff. ausführlich Achills 
Aufenthalt unter den Mädchen und Odysseus' neTtkaCfiivt] fiavla bespricht. 
Weiter haben beide gemeinsam Daphne (de salt. 48 Lib. 373, 5), Ken- 



XOQÖg oidh &Xlod'iv \loi öoxbI xionsiv xbv d'ebv iq dicc x&v 6Q%rnLdx(av .... xäg 
ßdxxctg Sij iLuv iya ouaitifiafo, ^goadi^asxs. 

1) De salt. 23: 6 ii^v y^Q^OiiTigog xcc r^dioxa xal xdXXiöxcc xaxaXiycav vnvov 
%a\ (filoxTixa xal iioXni}v xal ^px^tfti', xavxriv \L6vr\v iniviiova avoiucae^ Lib. 352, 
22 ff.: xaxceXi^ag vnvov xal fpiX6xrixa xclI ^LoX-jtriv xal 69%rfi{i6v^ ic^Lv^LOva xbv 
6Q%rfiiLbv dtvöfucasv. Auch in de salt. wird das homerische ÖQXfi^l^^S gleich 
darauf gebraucht. 

2) De salt. 25: ?v x&v anovdaLOxdxav fuc^rnucxav xal xovxo x]yov\tivog 
slvai. xal ifiiXlB ys ixBlvog ntgl 6Qxri(fxixi}v oi) (jLSxgiag anovSdösöd'ai^ Lib. 363, 
20 ff. : xal ovxog fi^gog ijyelxo x&v itQ067\x6vxaiv a6xm xr\v bgitiöiv. xal vijv fthv 
dtsXiysxOf röv ^' ixslvo noimv ifpaivBxo. 

3) Lib. 372, 25 ff.: bI xovxo TfV 17 xi%vr\^ yvvaix&v ^ly,r\6ig^ ovö^ ovxto 

fthv av Siitpd-BiQB yBvvaiav (pvaiv. Vgl. 374, 11. 

4) Lib. 876,11: nmg; Zxl ndvxtg ovxol (iiiiovvxai y^fvalxag xal x6xB iidXufxa 
inatvo^vxaij oxav ndXiöxa lUfimvxai. 

6) Lib. 376, 17 f.: diSfp^siqovxo ^ikv vTcb xgaymdiag ol ndXai, diBtp^BiQOvxo 
dh vjtb xfoiupSiag; beachtenswert ist für Libanius das ol ndXai. 

6) Für diese Form der Disposition hat Norden Hermes XL (1905) S. 508 
zahlreiche Beispiele angefahrt und sie als gewöhnlich far isagogische Schriften 
nachgewiesen. 

7) Lib. 374, 10: xbv iiixQi xmv %gv6&v iLtjXwv ixxslvavxa xovg yt6vovg 'Hga- 
xXia, de salt. 41: ^HgaxXfig ovv xolg dd'Xoig ainov anaai. 

8) De salt. 46: kxiXXitog iv Sxvgm nag^ivBvaig, Lib. 373, 16: xal di} xal 
xbv 'AxilXia iLB^iju^tai nagd'ivov vnoxotv6^Fvov. 
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tauren- und Lapithenkampf (de salt. 48 Lib. 374, 8), die Tat des Theseua 
am marathoniscben Stier und am Minotaurus (de salt. 49 Lib. 374, 9)'), 
Pblvdra (de salt. 49 Lib. 373, 7), Atalant« nebst Melea^er (de salt 50 
Lik 373,6). Beide fübren an, wie in Ägypten und Rom die Tünze in 
Ansehen stehen.^) Unser Dialog bebt hervor, wieviel angenehmer der An- 
blick des Pantomimen als der des Fanstkämpfers ist^), Libaniua stellt das 
Gefahrvoll^ solcher Kämpfe ebenfalb dem Tanx gegenüber.*) In dem Dia- 
log h eißt die Tan Äkiuist (72) d rj y o v 6ce T-qv ^ vi i] i\ Tibaniu a (374,14) ge- 
brau€ht den Ausdruck lyiloovöt licg tpvxag^ verwendet aber (392, 7) 
ebenfalls das Verbum ^/f/in'. Ljkinos verspricht sich vom Anblick des 
Pantoraimus eine moralische Veredlung (72)*), Libanius schwankt zunächst 
scheinbar (375,2f*j; dann weist er nach (377,6), daß Freunde des Pan- 
tomimus ihre Amter tadellos geführt und sich nicht das geringste, was 
auf verdorbenes Gemüt schließen ließe, haben zu schulden kommen lassen; 
er schließt dann: Wenn die Pantomimen auch nicht gerade veredeln, so 
verhindern sie doch moralischen Fortschritt nicht.^) Später kommt er auf 
den erziehlichen Wert, den zunächst die Tragödien gehabt hätten (390, 
15ff.)^); er schildert im einzelnen, wie man über den Tod seiner Kinder 
getröstet werden könne durch Darstellung des Mordes der Agyptussöhne, 
der Opferung der Iphigenie, wie andere Stoffe beruhige od wirken konnten, 
wie Odjsseus lehrt: KaXbv Big ßlov nal xw^re^/nr. Es ist der gleiche Ge- 
danke, der in dem Dialog (79) betreffs des Pantomimus ausgedrückt ist.^) 
Libanius ist aber schon w^eiter von der klassischen Zeit der Tragödie ent- 
fernt, und während in dem Dialog noch der Pantoniimus einfach neben 
die Tragödie gestellt ist, fährt Libanius, wie er oben oi ndlfn gesagt hatte, 
fort (391): 'So hinge das Geschlecht der Tragödiendichter blühte, waren 
sie die Lehrmeister für das Volk; nach ihrem Aussterben führte ein Gott 
aus Mitleid den Pantomimns ein/ Und dessen Wirkung beschreibt ©r 

1) De salt. 48: tovg tavgovg (vgl. 40), Lib. 374, 9: ruv KgcttaviTa t&v lur- 
nov^ycov Sf]aia hkI tov r«i'pötp xttl tot? ßtviijrctvQov, 

2) De salt. 19. 20, Lib, 378, 24. 5 in derselben Beihenfolge hintereinander 

3) De aalt. 71: rrourn yug rovto tjdiov opf^f 5} nvntevovtttg vEavltntovs xai 
a£utxti gßQy.ivovg %ccl nctlccifkVTtxg äXlovg Iv x6p£i. 

4) Lib. 394, 7: ncilattni]^ fi4v ye nctlatCTijv fjdii xor^afe xal nctyitifttTt^ec^tfig 
iv tm 7t6i>m xbv 6(p^{tl}tov ^|*KÖn'/j usw. 

6) De Halt. 72: iib liyiiv di^ tciuU*(av xb T^^og öiiiXiiv ty toitcvtjf &4it yfVTfff^ 
oxav &^äg xb d'icttgov fttcovv ^l£v rä xcrxeä^ ytyvopt^Eva^ imiccitgifov &^ tolg ^^i- 

B) Lib. 875, 2f : ^ycu ci{*t^v o^» qpiftfö ngbg iJpfTT^v i^yctr, 378, 2 ff,: ro^TOv; 
oi^i {>7tb xtbv 6gx^^^^^ ityct^ovg ytyfv^a^ai l^yo}, gjf^^i ii ye fifiSh %s%mX^(f9^^m 
^agä x&v 6gxv^^*^ ccyad^ovs yty^pfjff^at. 

7) Lib. 390, 15; 6 y^9 ^^ TtiJtATif^miiivüg tf^g rmv fig^iav %otl fvmfiiis %qI ri%^^ 
^pfiv(ov ö^iXfjffcct ngay^tutfir^ iv xolg in^lvonv yctt&rjiiam xbv a^xo^ ßlQv ö^delv. 
391, 11: uX&s d* t} tfiXoxiiimv ngd^ug icxovovxeg ^ jtgoTtttüiv äpLagxlcc^ f) t^fitpagi^ 
vntgßoiag xa ^ir fttiislcd'cct^ xmv dh &yt^j^¥0&-txi ntiidiv6nfr9'ix, 

Bi De salt. llt: ovxco ^h &iXy€t og^ricis eoore^ ocv igmv tig $k "^6 ^ia 

TOV d'edxgov (pc(i6g6ttQO$, 81: <ir»^(>;)rof^tti itnb tov d'Bcttgov & t^ x^h ^^Q^^^ 
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dann genau so als tröstend und lindernd (392, 9 ff.) wie der Dialog. Auch 
die Erfordernisse fSr die Veranlagung des Tänzers berichten beide gleich- 
artig^), beide verlangen Beweglichkeit (de salt. 77 Lib. 388, 17 ff,), beide 
gebrauchen den Ausdruck vyQog und vyQotrjg (de salt. 73 Lib. 388, 25). 

Daß ein Zusammenhang zwischen den Verfassern dieser beiden Schriften 
besteht, ist klar. Ob Libanius aus dem Dialog itegl öQ^riöecDg geschöpft hat 
oder beide aus einer Quelle, mag zweifelhaft bleiben.^) Der Dialog leidet an 
Unübersichtlichkeit und Weitschweifigkeit, während Libanius^ Gedanken- 
fllhrung durchaus gedrungen und logisch ist; was in jenem verstreut ist, 
steht bei dem Redner von Antiochia vereint; die Homerstellen finden sich 
z.B. zusammen (352, 21 ff.), Kreter und Lakedämonier sind verbunden, 
nachdem er von den Mythen abgegangen ist (353, 4 ff.), und mit richtigem 
Übergang heißt es (353, 20): 6 öi öri tcoUcdv ok(av a^KoUQog Big fiagtvguxv 
ZmKQccxtig. Daß der Verfasser des Dialogs andererseits nicht etwa den 
Libanius benutzt hat, ist selbstverständlich. Das beweist nicht nur die 
größere Ausführlichkeit, die Sonderung der Korybanten und Kureten, die Liba- 
nius zusanmicngeworfen hat, sondern auch das andere Verhältnis, das beide 
zur alten Tragödie haben. Aus der Bede des Libanius ersehen wir 
nun aber, daß er den Anlaß dazu einer jetzt verlorenen Rede des Aelius 
Aristides entnahm, in welcher dieser die Spartaner ermahnte, Mimen und 
Pantomimen zu verjagen. Er selbst hält sich an die in jenem Vortrag 
geäußerten Gedanken, die in der Ausgabe von Förster durch den Druck 
gekennzeichnet sind. In dem Dialog ist unabhängig von solcher Polemik 
eine Art Enkomion des Pantomimus enthalten; aber es ist nicht unmög- 
lich, daß auch sein Verfasser durch die Bede des Aristides angeregt wor- 
den ist, sich aber der Polemik gegen den angesehenen Zeitgenossen ab- 
sichtlich enthalten hat, die höchstens in dem ausfOhrlichen Bericht über 
die Lakedämonier agictot ^Eklijvcav slvai öoKOvvxsg (10 — 12) sich ahnen 
ließe. Damit käme man aber in die Zeit Lucians. 

Trotzdem ist die Schrift nicht von Lucian. Zwar die sorgsam ge- 
sammelten sprachlichen Anstöße^) beweisen auch hier nicht genug und 
können erst als Argument zweiter Ordnung in Betracht kommen. In 
manchem ist man auch hier zu streng gewesen^); manches könnte auch 
hier auf die benutzte Quelle zurückzuführen sein, die offenbar der ersten 
Kaiserzeit angehört, da auf den Aufschwung der Tanzkunst zu Augustus' 
Zeit aufmerksam gemacht ist (34) und die Stoffe ftir den Pantomimus 
merkwürdigerweise vom Chaos und der Weltentstehung bis zu den Ereig- 



1) De salt. 76: (irjts iyiprilbg äyav forcj oirr« nolvöagnog, Lib. 388: 

^tltovg fihv itpi^stai (iSTglov^ nolvaagulas Sk oi)% aijtsxai. 

2) Förster a. a. 0. S. 8 läßt die Frage in der Schwebe, offenbar weil ihm 
die Benutzung von de salt. durch Libanius anzunehmen nicht ganz ratsam schien. 

8) Siehe Bieler, Über die Echtheit der lue. Schrift de salt. Progr. Wil- 
helmshaven 1894. 

4) Z. B. hat der Ausdruck iv t^ äaniSi (13) als Bezeichnung eines Teiles 
der üias nichts Auffälliges, wie Bieler glaubt; vgl. Jebb, Homer, übers, von 
Schlesinger, Berlin 1898, S. 183f; Christ, Hom. Iliad. carm., Lips. 1884, 
Proleg. 1 ff. 

Helm, Luoian und Menipp. 24 
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Bissen unter Kleopatra rekheB (37)^); dazu würde es ja sogar stimmen, 
wenn wirklich die Einleitung (1^6), wo der Verfasser seinem eigenen 
Ingenium folgen konnte, durckans Lucianisches Gepräge und Überein- 
stimmungen mit audem Schriften aufweist. Aber gegen die Echtheit spricht 
die Form selbst; wenn Lucian im Alter auch zu dem kunstlosen Sehein- 
dialog des ^NigriifUä* zurückkehren konnte, so war es doch für ihn un* 
möglich, eine so lederne seitenlange Aufzählung von Pantomimen st offen 
(37 ff.) zu geben, die dem unheholfensten Stilist^^n gerade anstehen wtirde 
und selbst durcli Altersschwäche keine genügende Entschuldigimg erfahrt 
Zum Glück aber hat sich der Nachahmer auch hier an einer Steile so 
kompromittiert, daß wir ihn abzufassen vermögen. Ivraton sagt in der 
Einleitung (2) von Lykinos nicht nur, er sei <piXo<SO(fi^ tu ^ir^trt ro^iAf}- 
xcjg, simdem er wirft ihm vor: Flkdtmifog xorl X^vciitTtov xm \4gtaroTi- 
kovg iKka&o^ivog nu&riaat. Man stutzt über diese Zusammensttsllung der 
Lehrmeister Lucians; wenn man auch Platong Nennung billigt und Aristo- 
teles^ Erwähnung hingehen lassen möchte, wann war denn Lucian Anhänger 
der Stoa?^) Bilden die Stoiker ja doch gerade die einzige Sekte, die er 
in wirklich gehässiger Weise verhöhnt»^) Woher die hier unpussende Zu- 
sammenstellung der Philosophen aber stammt, wird klar, wenn man de 
merc, cond. 24 liest: 6 HaXog niuxtav jj o Xovm:inog i) \4Qi<stOTikr}g oder 
Hermot. 48: X^cmnog xorl \iQtCTotiXiig xal flhkon*; aber dort handelt es 
sich um einen Stoiker; und so natürlich die Erwähnung Chrysipps dort 
war, so falsch und störend ist sie hier, wo Lucian von sieh sprechen 
würde. Nun gewinnen auch die andern Indizien üre Bedeutung, die 
Abweichungen der Sprache, die Nachlässigkeit in der Komposition.*) Man 
sieht, auch mit der vorausgesetzten Umrahmung ist es nicht weit her? 
das Motiv der Bekehrung des Kynikera stammt rus der Anekdote vom 
Kyniker Demetrius (63) und ist dann schlecht und recht in die kurze 
dialogische Einleitung und den Schluß gefaßt worden. 



1) Anders erklärt dieee Erscheinung Friedländer, äittengeBchichte EomB 11 * 
8. 4Ö2. 

2) Vgl W. Schmid, PML L (18U1) S. 810: 'wenn nicht Hennotimo» ein Stoiker 
wäre, und das ist Lucian Zeit seines Lebens nie gewesen.' 

3) VgL Nene Jahrb. f. d. klass. Älteii. IX (lliOS) 8. 276 ff, 

4) Vgl. auch P. Schulzo, Jahrb. f Phil, und Paed. U3 (1891) S. 883 ff. 



Anhang V. 
Die Philosophen in der Komödie. 

In den Satiren Lucians nimmt die Philosophenverspottung den gi'ößten 
Kaum ein. Der Typus des Philosophen als einer komischen Figur tritt 
uns dabei mit einer gewissen Gleichmäßigkeit und völlig entwickelt ent- 
gegen. Lucian hat ihn nicht geschaffen, ebenso wenig wie Menipp. Von 
Wert ist diese Erkenntnis immerhin bei der Entscheidung, wie weit seine 
Schilderungen Bilder der Wirklichkeit voraussetzen. Er selbst hat Eupolis 
und Aristophanes und somit die Komödie ausdrücklich als Quelle für 
seine satirischen Schöpfungen bezeichnet. Man könnte darin eine gewisse 
Großsprecherei sehen, die sich rühmt mehr Kenntnisse zu besitzen als zu 
den Satiren nötig war, die vielleicht nur mit den berühmten Namen der 
Literaturgeschichte paradiert. Darum lohnt es sich zu untersuchen, welche 
Rolle die Philosophen in der Komödie*) gespielt haben, und die Entwick- 
lung dieses komischen Typus zu verfolgen. 

Die Verspottung der Philosophen setzt sofort mit der alten Komödie 
ein. Es war ja natürlich, daß die Menschen, die durch ihre Reden wie 
durch ihr Leben aufzufallen suchten und sich von den übrigen absonderten, 
den Komödienschreibem als Zielscheibe des Witzes dienten, und daß Spaße 
über sie bei der Masse des Volkes ein lautes Echo fanden.^) Auf ge- 
wissenhaftes Eindringen in ihre Eigenart kam es dabei nicht an. Das 
krasseste Beispiel für das geringe Verständnis, das der Komiker gegenüber 
den Verspotteten besaß, sind die ^Wolken' des Aristophanes, in denen aus 
nicht begriffenen oder absichtlich verdrehten Lehren und Bestrebungen ein 
wahrer Hexenbrei zusammengerührt und mit dem Namen des Soki-ates in 
Verbindung gebracht ist.') Man wird den Dichter kaum von dem Vorwurf 



1) PhiloBopbenyerspottungen aus der Komödie sind zusammengestellt bei 
Bolderman, Studia Lucianea, Diss. J.ugd. Bat. 1893, S. 78 f, aus Antiphanes bei 
Bergk, Griech. Literaturgesch. IV her. von Peppmüller, Berlin 1887, S. 149. 

2) Über die Philosophen als ScXa^ovts in der Komödie vgl. Ribbeck, Alazon, 
Lpz. 1882, S. 10 ff. Ledergerber, Lukian u. d. altatt. Komödie, Einsiedeln 1906, 
ist mir nicht bekannt geworden. 

8) Vgl. Zeller, Die Phil, der Griechen* II 1 S. 213 ff. Süvem, Über Aristoph. 
Wolken, Berl. 1826, der in Sokrates bei Aristopbanes nicht das Individuum sehen 
will, ist von Zeller richtig widerlegt worden. So wahr es an und fOr sich ist, 
daß mit Sokrates zugleich eine ganze Geistesrichtung getroffen ist, so wenig 
kann man sich dem Eindruck entziehen, daß seine eigene Person dabei nicht 
einfach ausgeschaltet werden kann, der Spott also, der ihn karikiert, ihn auch 

24* 
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freisprechen können, daß er, zum Teil wider besseres Wissen, was ihm an 
der gesamten modernen Antlcläning und Philosophie zuwider war, dem 
Sokrates aufgebürdet^) und ins (Troteake gesteigert hat. ^Iit Naturphiloso- 
phie hat sich Sokrates nicht abgegeben, \mä trutzdem gibt gerade die 
angebliche Untersuchung naturwissenschattlicher Dinge das Motiv zu der 
burlesken Szene des Philosophen im Hängekorb, und das ai^oßtn^ koI 
n£Qi(pQOi'm rüi' ^iuH' und das Studieren der ^nifag^i Tt^uyiiaia (nub, 225 8) 
hat bis zu Locian -) eine starke Wirkung ausgeübt. Und Aristophanes hat sich 
damit nicht begnügt. Der Schüler in den ^Wolken' weiß von besonderen 
Kunststücken des Meisters zu berichten, wie er die Flohsprüuge mißt, wie 
er die schwierige Frage löst, womit die Schnaken singen, ja selbst Mantel- 
diebstahl schreibt er dem Philosophen zu^), der für ihn der Typus des 
Hungerleiders ist; er will das zwecklose Grübeln karikieren, das der Welt 
entfi'emdet, keinen praktischen Erfolg hat und kein Brot srhaflPt*), wie ja 
noch Lucian das Leben des tdmxtj^ dem gegenüber als das einzig richtige 
erscheint und die Nutzlosigkeit alles Philosophierens sein Hauptargument 
ist.^) Auch die Witzchen über die naturwissenschaftlichen Studien klingen, 
auf Aristoteles übertragen, bei unserem Satiriker nach®), den DiebstAhl 
hat er im ^Gastmahl' ^) verwandt. Weiter richtet sich der Spott des 
Aristophanes gegen die Gottesanacbauung des Sokrates; seine reinere Auf- 
fassung im Gegensatz zur Volksreligion wird verliöhnt, indem er die Wolken 
als einzige Gottheiten hinstellen und diese Behauptung dann durch höchst 
groteske Argumentation verfechten muß; dabei wird er als ^mm^oaQqpi' 
üTTt^g (V. 360) bezeichnet; so steht der erste Vorwurf mit dem Motiv, das 
für den zweiten gewählt ist, in innigstem Zusammenhang. Aber den Haupt- 
punkt in den 'Wolken^ wie sie tms vorliegen, bildet doeh die Verspottung 



wirklich angeht» Allerdinga iat schon bei Aristophaneis achwer zu Bagen« wie 
weit bewußte Polemik vorliegt, wie weit ihn die ülierm fitige Laune und die 
Lußt am KomiBchen fortgeriBsen hat. — Sokratea alH AlazoB doctus und typiöcbe 
Per«on behandelt W» Süss, De pereonanmi antiquae comoediae Atticae nau atqae 
origine. Gießener Dias. 1906, S* 8 ff. 

1) Ea iöt allgemein anerkannt, daß Diogenes von Apollonia mit seinen 
Lehren einen Teil des Stoffe« geboten hat (Diele, Verhandlungen d. ^5. Philologen- 
Veraammlnng in Stettin 1881 S. loeif.; Gomperz, Oriech. Deoker, Lpz. 1903, I* 
8. 303; Joel, Der echte und der xenophont. Sokrates 11 2 iBerlin 190n S. 831, 
deaten scharfsinnige Vennutungen den Boden verlieren, wenn man in Sakrates den 
xusammenfuaa enden Repräßentanten einer im einzelüen in viele Richtungen sich 
teÜenden GeiateastrÖnmng, also, wie Diela «agt, nur die Maske sieht), 

2) Bis acc, 33, Icarom. 6, necjom. 21. 

8) V. 179: Über die Konjektur d^v^tiov vgl. Joel a, a. 0, II 2 S. 866 und 
Boezner, SitE.-Ber. d .bayr Akad. d.W. 1896 S. 2.11 f. (EpicL Diss. IV 11, 20. Demetr. 
de eloc, 162). 

4) Ober Sokrates* Armut vgl. v, Wilamowitz, Axistateles und AtheJi, Berlin 
1893, n 2S7; Ed. Meyer, Geschichte des Altertum», S tu ttg- Berlin 1901, IV 440. 

Ö) Necjom. 21, conr. 34, 

6) Vit. auct, 26. 

7) Conv. 46: Der PJatoniker km hat einen Becher genommen, 'damit er 
nicht verloren gehe', und ihn dem Rhetor Dionyaodor zugesteckt, der offenbar 
den Hehler spielen muß. 
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sophistischer Redefertigkeit, die überall imstande ist, die ungerechte Sache 
zur stärkeren zu machen und den Mangel an überzeugenden Gründen 
durch einen lauttönenden Bedeschwall zu verdecken. Das iii ja der Anlaß 
für den Pheidippides, sich in die Schule des Sokrates zu begeben, und in 
dem Wortgefecht des koyog öUaiog und aötuog wird ausgeführt, daß Treu 
und Redlichkeit vorbei sind, daß man heutzutage nur mit dreisten Worten 
durchkommt, daß man dem Grundsatz (V. 1078): xq& ri} (pvaei^ CkI^zuj 
yika^ vofii^e (irjöiv cclaxQov huldigen und trotzdem mit Worten stets sein 
Treiben beschönigen kann. Der Sokrates als Schwätzer, wie er eine Lieb- 
lingsfigur bei Lucian*) ist, verdankt dem Aristophanes seine Existenz, der 
ja auch in den ^Fröschen' (V. 1491) den Philosophen als untätigen Ra- 
bulisten zeichnet.*) Piaton hat die drei Vorwürfe, die gegen seinen Lehrer 
erhoben worden sind, in der Apologie richtig zusammengefaßt.') 

Was Aristophanes sonst gegen Sokrates vorbringt, sind nur Ergän- 
zungen zu jenen Anklagen. Im Chorlied der 'Vögel' heißt er der unge- 
waschene Sokrates, der bei den Schattenfüßlem die Seelen leitet (V. 1553 AT.); 
und kurz vorher (V. 1282) steht 'sokratisch sich benehmen' im engsten 
Zusammenhang mit schmutzig sein und hungern.*) Auch die anderen Ver- 
treter der alten Komödie stinunen in dieses Lied des Aristophanes ein^), 
das uns nur bei ihm am deutlichsten entgegenklingt. Eupolis sagt es 
ganz offen: *Ich hasse den Bettler und Schwätzer Sokrates, der alles 
andere wohl bedacht, jedoch darum, woher er zu essen nehmen sollte, sich 
nicht gekümmert hat' (Kock I S. 351 fr. 352). Und zu dem Diebstahl, 
den Aristophanes dem Philosophen als Beispiel seiner Schlauheit zuschiebt, 
hat uns der Sclioliast als Parallele die Stelle des Eupolis (Kock I S. 355 
fr. 361) erhalten, nach der er beim Gelage sogar die Weinkanne entwendet, 
ein Motiv, das, wie gesagt, bei Lucian im 'Gastmahl' wiederkehrt.*) So 
beruft sich der Satiriker für die Verspottung des Sokrates mit Recht auf 
das Vorbild der beiden Dichter.^) Bei Kratinos kann wenigstens die Be- 
merkung über den Schwur bei Hund imd Gans (Kock I S. 83 fr. 231) 
auf den bekannten Schwur des athenischen Philosophen anspielen, den 
auch Lucian verhöhnt.®) Auf die Bühne gebracht hat den Sokrates auch 
Ameipsias im 'Konnos' und ihn als Toren und Hungerleider, der, mangel- 
haft gekleidet, im abgetragenen Mantel und ohne Schuhe einherspaziere, 
dem Gelächter des Publikums preisgegeben (Kock I S. 672 fr. 9). Wie weit 



1) Vgl. Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum IX (1902) S. 199. 

2) V. 1497 f nennt er des Sokrates Tätigkeit Xi^gav diatQißriv Scgybv not- 

3) Plat. apol. 23 D : tcc liSt^oaQa xal xä {>nb yijg (diddöxmv) xal d'sovg fii] 
vo(ilSeiv xal xbv r^tm X6yov xQsitt(o noisTv. 

4) Wenn hier in den Worten ix6iia>v^ insivoav^ iggritoav^ ioaxgcirav schon 
das erste auf Sokrates bezogen werden soll, so ist es nur zu verstehen von der 
gänzlichen Vemachlässigang der Pflege des Haupthaares (vgl. Roemer, Studien 
zu Aristophanes, Leipzig 1902, I S. 51). 

6) Einiges Material findet sich in der Stoffsammlung bei 0. Froehde, Beiträge 
zur Technik d. alten att. Komödie, Berliner Stud. HI 1 (1898) S. 105 ff. 

6) Siehe S. 372 Anm. 7. 

7) Pisc. 25. 8) Vit. auet. 16. 
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son^t in jenem Stück «]ie Philosophen mitgenommen waren im Beigen 
tpQOvnüTai, die dort auftraten, wissen wir nicht mehrj daß Protagor 
nicht genannt war, hat Athenäns V 218*^ für weit gehalten zu bemerken, 
um daraus einen Schluß für die Anwesenheit dieses Sophiäten in Athen zu 
machen. Jedenfalls ist k!ar^ daß der Chor im übrigen der Verspottung 
der Sophisten diente. 

Sokrates zählt in all diesen Flülen zu ihnen und muß mit ihnen 
leiden. Auch sie sind vom Stachel der Komiker nicht verschont, Piaton 
hat ihnen ein eigenes Drama gewidmet, in dem allerdings der Begriff 'So- 
phist* ziemlich weit gefaßt war.^) Ganz allgemein ist der Spott in des 
Antiphanes 'Kleophanes', wo die dürren, hungrigen, untauglichen Sophisten 
und ihi-e dialektischen Spitzfindigkeiten verhöhnt werden; die betreffenden 
Worte klingen an Parmenides an und sollen eleatische Weisheit verspotten*); 
*w*enn etwas wird, so ist es nicht' wird in lehn Versen bewiesen, so daß 
der Laie, wohl der Vater eines Philosophenschülers, entsetzt ausruft: 'Was 
das heißt, könnte auch Apollo nicht hegi-eifen.' Auch da zeigt indessen 
der ZuHammenhang gnm deutlich, daß unter den Sophisten die Philosophetn 
überhaupt verstanden sind, die im Lykeion disputieren. Von den eigent- 
lichen Trägem dieses Namens hat Protagoras sein Teil des Spottes in 
des Eopolis 'Schmeichlern' gefiinden, wo er beim Gastmahl des reichen Kallia« 
diesen zum Trinken anhält und Ühnlich wie der aristophanische Sokrates 
als Aufschneider gezeichnet ist, der alcc^oifivexcd , . nEgi rmv ^fuioomv^ 
im übrigen aber auf die Leckerbissen dieser Welt bedacht ist {Kock I S. 297). 
Es ist damit schon in gew^isser Weise auf den Widersipruch zwischen Lehre und 
Leben hingedentet der später in der Satire immer wiederkehrt. Den Gorgias 
hat Aristophanes als Rechtsverdreher und Schwätzer verhöhnt; als Urbild 
aller Znngendresoher, die mit ihren Zungen sSen und ernten, hat er ihn 
nebst seinem Schüler Philippos im Chorlied der 'Vögel' (1701) gebrand- 
markt; und beide trifft er wieder mit seiner Geißel in den 'Wespen* (421), 
weil alle Redefertigkeit den Philippos nicht vor dem Verlust eines Pro- 
zesses bewahrt hat. Prodikos geht bei Aristophanes mit Sokrates Hand 
in Hand; wie jener gilt er als einer, der leere Worte macht und die Jugend 
verdirbt (Kock I S. 518 fr. 4^0); nächst jenem wird er ironisch der einzige 
unter den fiiTEMQoöofpiaTcd genannt, äem der Wolkenchor Glauben schenken 
will um seiner Weisheit und Einsicht willen (nub. 358 ff.)*); und der 
Reigen der Vögel will die beiden zum Vogelreieh gekommenen Athener 
m^i rmv ^ix£mg(av belehren, sie unterweisen betreffs der Natur der Vögel, 
der Entstehung der Götterj der Flüsse, der Finsternis und des Chaos, daß 
sie hinfort auf Prodikos' Weisheit verzichten können (av. 692). Tbi^asj- 
machos wird von Aristophanes in den 'Schlemmern' mit seinen sprach- 
lichen Neubildungen verspottet (Kock I S. 439), Hier wie an der Stelle 



1) Kock I S. ViMK; Meinekc, Hiat. crit. com. Graec. S. 184. 

2) Diela, Poet. phil. fr. S. 6Ü fr. 8, 20: Kock II S 58 fr. 122. 

3) In dem Zusammenhang kann das Lob des Prodikos mir «pöttisch gemeint 
BCin. Van Leeuweus Hinweia auf den Xoyo^ dinatot und ^StKog nach Prodikos* 
MuBter^ um eine bessere Gesinnung des Komöiliendichter« dieBem gegenüber »u 
folgern, ist hinfällig. 
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des Antiphanes kommt der Gegensatz der alten und der jungen Generation 
zum Ausdruck; die Väter begreifen diese neue Wissenschaft nicht, und die 
Jungen brüsten sich dünkelhaft mit ihren äußerlich angelernten Kenntnissen. 
Der komische Konflikt, der so entsteht, ist auch bei Lucian noch erhalten. ^) 

Von Sokrates' Schülern ist es besonders der blasse Chärephon*), der 
immer wieder den Hieb der Komiker ftihlen und so für sein inniges Ver- 
hältnis zu dem Meister') büßen muß. Er ist Aristophanes schon nach 
seinem Äußern unsympathisch. Wenn Strepsiades nach dem Unterricht 
bei Sokrates ihm gleichen soll, so wird er nach seiner eigenen Aussage 
halbtot erscheinen (nub. 503), und in den 'Wespen' (^1408/12) wird er 
als passender Zeuge ftir das fahle Bäckerweib bezeichnet. Den Namen der 
schattenhaften Fledermaus erhält er in den 'Vögeln' 1296; mit Sokrates weilt 
er dort bei den Schatten füßlem und steigt unerwartet als Gespenst in dem 
Lied des Chores auf (1564), er, der ja lebend schon den Toten gleicht. 
In den 'Hören' (Kock I S. 538 fr. 573) hieß er der Sohn der Nacht, in 
den 'Telmessiem' wurde er als Sykophant verhöhnt (Kock I S. 528 fr. 539), 
und in einem andern Drama wurde ihm gar wie Sokrates der Ehrentitel 
des nXiTirrjg beigelegt (Kock I S. 467 fr. 291). Daß Chärephon in der 
ersten Fassung der 'Wolken' eine größere Bolle gespielt hat, ist außer 
durch andere Beobachtungen durch das Zeugnis des Photius erwiesen^); 
wird er doch gleich zu Beginn des Dramas (V. 104) mit dem Meister 
zusammen als Muster dieser blassen, unbeschuhten Schwätzer aufgeführt. 
Auch bei den andern Dichtem ist der Spott der gleiche. Eupolis nennt 
ihn in den 'Städten' (Kock I S. 322 fr. 239) nv^ivog um seiner Farbe 
willen und rechnet ihn in den 'Schmeichlern' (Kock I S. 304 fr. 165) zu 
denen, die um die Gunst des Kallias werben. Kratinos hat ihm in der 
'Weinflasche' (Kock I S. 74 fr. 202) wegen seines armseligen, schmutzigen 
Aussehens einen Hieb versetzt. Man sieht, bei Chärephon kam das Äußere 
hinzu, um ihn den Komikern als Typus des bleichen Hungerleiders er- 
scheinen zu lassen, wie sie des Sokrates Schule heranbildete. 

Spiegelt sich in dem Umfang, in dem jemand von der öffentiichkeit 
mit Witzen und boshaften Bemerkungen überschüttet wird, die Bedeutung 
dieser Persönlichkeit in gewisser Weise wieder, so wird es nicht wunder- 
nehmen, daß Piaton ^) in der Komödie häufig hervortritt. Ich will hier 
die Frage nicht weiter erörtern, ob Aristophanes bei der Abfassung seines 
' Weiberstuates' auf Platonische Gedanken abzielte. ^) Möglich, daß diese Er- 

1) Hermotim. 81. 

2) Die Stellen sind gesammelt von Leeuwen zu Arist. nub. (Lugd. Bat. 
1898) V. 104. 

8) Fiat. apol. 20Ef ; Charmid. 163 B Gorgias 447 A. 

4) Photius lex. 428, 27 (ed. Naber II 88) oxmntsi xo^s negl XaiQ8(pä>vta 
Kock I S. 490 fr. 377. Vgl. Buecheler, Jahrb. f. Phil. u. Paed. 83 (1861) 8. 670 

6) Ribbeck, Alazon (s. 8. 370) 8. 77; Meineke, Bist. crit. 8. 287 f. Bergk 
Griech. Literaturgeschichte IV 8. 138 Anm. 47. 

6) Phaleas von Chalkedon und Hippodamos von Müet haben die Weiber- 
gemeinschaft in ihrem Idealstaat nicht gehabt, da Aristoteles Polit. n 4 (1266* 34) 
sie ausdrücklich Piaton zuerst zuschreibt. Die chronologischen 8chwierigkeiten 
der Beziehung von Aristophanes auf Piaton (8chanz, Hermes XXI (1886) 8. 463, 
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wSgumgeti damals in der Luft lagen.*) Immerhin scheinen Piatons Wort«, 
mit <l<^uen er sich üher das schon laut gewordene <4espÖtt hinwegsetzt; 
ov tpoßtijiov TtV TMr x^iQiivzMv (JxtJj|itju^arc (rep. V 452 B)^ Zeugnis dafür 
abzulegen^ daß sein Eintreten für eine damals viel erörterte Angicbt seboo 
vorher bekannt geworden ist und Widerspriieh erfahren hat'j Dagegen iat 
die Deutung des Aristjllos ( Eccles, 04 7, Plnt, 314, Telmess. Kock I 8. 528 
fr. 5BB) auf Piaton durchaus unglaubhaft. '') Sonst nimmt von den Ver- 
tretern der alten Komödie nur Theopoiiip (Kock I S, 737 fr, 15) Bezug 
auf Piaton, indem er scherzhaft Worte aus dem Pbaedon (96 E) verwendet. 
Dagegen in der mittleren Komödie, in der kein Raum mehr ist für 
die Behandlung politischer Zustände und Persönlichkeiten, wächst ja die 
Beziehung auf die Phikisophen überhaupt. Man darf das nicht als Beweis 
dafür ansehen, daÖ die Komödj+^ allmäh licli vom Standpunkt der ecbt^en 
YolkskomÖdie heruntersinkt; denn aktuell blieb sie auch damit und liefert 
uns im Gegenteil den Beweis, wie sehr das Aufkonuuen der verschiedenen 
Philosophenschulen in Athen Eindruck machte.*) Wie früher Öokrates ein 
eigenes Stüek von Aristophanes gewidmet ist, so erhielt damals Piaton 
von Aristophon sein Drama, sogar unter seinem Namen; die^^es wiederholt© 
die aristophanischen Witze; in dem einzigen Fragment (Kock 11 S. 279 fr- 8) 
verspricht jemand, offenbar Piaton selber, den neuen Schüler in drei Tagen 
dürrer zu machen als Philippides, worauf die Antwort lautet: 'In so kuraer 

Lutoalawßki, Plato's Logie, London 18^7, S. 289) «ind doch wohl nicht bo ganz. 
unüberbrückbar (Chiaiipelli, le Eccleaiazuse di Ariatofane e la repubblica di 
Piatone, Torino 1882, S. 51), aelbpi wenn Arisfcophanes nicht achriftliche Jtaße* 
rungen Platona vorgelegen haben, di© wir nicht mehr besitzen (§, Uacner bei 
Brandt, Zur Entwicklung der Piaton, Lehre von den Seelonteilen, Progr. Glad- 
bach 1890, S. 6); man denke an da« persönliche Verhültnis zwischen beiden^ 
das doch daa Symposion ergibt. Jedenfalls der Nachweis von Diet2eb Zeitschrift 
t Staatswissen Schäften 1 8. :M^i ff. (vgl. P5hlmatm^ Get^chichte des antiken Eom- 
numismuH 11 [München 190 IJ S. 19), daß die Prinzipien bei Piaton und Axisto- 
phanes ganz verschiedene sind, hier das Sozialpriuzip, das Verzichten zu gunsten 
des Ganzen, dort das Individualprinzip, GenuÖ fiLr jeden einzelnen, beweist für 
die Frage abeolut nichts. Wie Arial ophanes die Lehre komisch verzerren wollte^ 
war »eUiG Sache, überbaupt liegt in der komiecheu Verwendung noeh nicht 
Polemik, und es war deshalb auch kein Grund vorhanden , Piaton mit Namen 
EU nennen. 

1,1 Camphell, Plato^s Republic H Essays ^Oxford 1894) S. 6: It is probable 
enough that^ when the comedy was brought out^ some notion of ''the monstron» 
regiment of women' was alreadj in the air. Dazu die Anmerkung: The idea 
of a Community of wives, auch ae Herodotua attribntes to the Agathyrai, wag 
already familiär to Euripides. See the fcigment of bis Protesilaua (6öÖ in Nauck) 
%Oiriiv yäg &U'ut ;(pj)i' yvt'aintlov Xix^9- 

2) Ich verweise auf die Zusammenstellung und Prüfung der verschiedenen 
Anflichten Lei J, Adam, The republic of Plato, Cambridge 1902, I S. 845 ff, 

3) Vgl. Hirmer, Jahrb. f Phil. u. Paed. Suppl. XXIII S. 669; Adam 
a. a. 0. S. 048. 

4) Theophraat hatte ja im ganzen an SOOO Schüler (Diog, L. Y 37 1; um Stilpon 
an sehen, liefen die Handwerker ans ihren Werkstiltten und atuunten ihn an wie 
ein wildes Tier (Diog. L 11 119). Auch das Gesetsc des Sophokles vom Jahre 
307 setzt doch eine größere Wirksamkeit der Philosophen im Volke voraus. 
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Zeit machst du Tote?' So verheißt Sokrates dem Strepsiades in den 
* Wolken' (503 f.), daß er dem Chärephon gleichen soll; Mann werde ich 
ärmster halhtot sein', erwidert jener. Eine ganze Reihe von Verspottungen 
Piatons hat Diogenes Laertius aufbewahrt. Etwas dunkel ist die An- 
spielung des Anaxandrides im 'Theseus' (Kock II S. 142 fr. 19), wo es von 
einem Akademiker heißt: *als er die Oliven aß wie Piaton'. Verständlich 
wird sie erst durch die Anekdote bei Diog. L. VI 25, nach der Piaton 
beim Gastmahl alles übrige nicht berührte und nur Oliven nahm, so daß 
der Kjniker Diogenes ihn erstaunt fragte, weshalb er denn nach Sizilien 
gegangen sei: 'Trug etwa damals Attika keine Oliven?' Es ist also die 
einfache, schlichte Kost des Philosophen, die hier verspottet wird. Bei 
Alexis in der 'Meropis' (Kock II S. 351 fr. 147) läuft die Heldin herum 
wie Piaton und kann doch nichts Gescheutes finden; im ^Ankylion' wirft 
jemand dem andern vor: *Du redest wovon du nichts verstehst, geh nur 
zu Platon^ dann wirst du bald über Seife und Zwiebel Bescheid wissen' 
(Kock n S. 297 fr. l). Damit soll das nutzlose Disputieren über alle mög- 
lichen Stoffe gebrandmarkt werden, und so macht ihm der Dichter im *Para- 
siten' (Kock 11 S. 364 fr. 180) den Vorwurf leeren Schwatzens, deu auch 
Sokrates über sich hatte ergehen lassen müssen.^) Er berührt aber auch 
die Lehre des Philosophen; im 'Olympiodor' zieht er in komischer An- 
wendung die Trennung von Körper und Seele und den Aufstieg des un- 
sterblichen Teils zum Äther heran und setzt hinzu: 'Ist das nicht Piatons 
Schule?' (Kock II S. 355 fr. 158) und im 'Milkon' (S. 353 fr. 152) witzelt er über 
den Begriff des Guten bei Piaton, der für die Folgezeit als ein Hauptbegriff 
seiner Lehre galt.*) Dies ayadov kehrt auch bei Philippides und Amphis 
wieder. Bei dem ersten (Kock III S. 303 fr. 6) ist damit die Mahnung 
verbunden nicht zu heiraten; denn darin liegt das Platonische Gut. Viel- 
leicht schwebt da schon die Verzerrung des platonischen Eros aus dem 
'Symposion' und dem 'Phaedrus' vor, die dann bei Lucian in des Plato- 
nikers Rede im 'Gastmahl' weiter wirkt.') Die sprichwörtliche Verbreitung 
des aycc^Qv erkennt man deutlich aus Amphis, der im 'Amphikrates* (Kock 
n S. 237 fr. 6) einen Sklaven zu seinem Herren sagen läßt: 'Was du an 
der Gutes hast, begreif ich noch weniger als das platonische &ya^6v^. 
Im 'Dexidemides' lieferte er, auf Piaton angewandt, die typisch gewordene 
Schüderung für den Philosophen (Kock H S. 239 fr. 13): 'Piaton, du ver- 
stehst ja nichts als finster dreinzuschauen mit hochgezogenen Augenbrauen.'^) 
An die später in der Akademie sich einbürgernde Skepsis erinnert es 
schon, wenn der jüngere Kratinos im 'falschen Wechselbalg' (Kock 11 

1) Mit dem typischen Verbum &SoUgxsIv. Vgl. Neue Jahrb. f d. klass. 
Altert. IX (1902) S. 199. 

2) Vgl. Apul. apol. 27 (31, 26 H.); Zeller, Die Philosophie der Griechen H* 
S. 868 ff. 

3) Luc. conv. 39: tb {tlv ovv agiatov ijv iit} dsla^ai ya/icov, SiXXa nsid'O' 
fiivovs nXdxoivi xal Stax^axBi Tcaidsgaatslv (lovoi. yovv ol toiovtoL &'3totslsad'£tev 

4) Vgl. V. Wilamowitz, Hermes XL (1906) S. 134; Meineke, Pragm. Com. 
Graec. V (Com. dictionis index comp. Jacobi) S. 782 u. d. W. dtpQvg; Luc. bis 
acc. 28, vit. auct. 7, dial. mort. 10, 8, Icarom. 29, Tim. 64. 
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S. 292 fr. 10) jemand sagen läßt: 'Nach Piaton weiß ich 's nicht, ich 
vermute es aher', was wohl eine Beaiebung auf die im Thaödou* 6»i B 
ausgesprochene Ansicht enthlllt, daß dem Menschen ^ solange er in den 
K5rper gebannt ist, kein wahres Wissen zukommt. Aus solchem Spott 
hat sich die Skeptikersatire entwickelt^ wie sie hei Lucian nos entgegen- 
tritt. *) 

Sind das alles Einzelheiten, die uns mehr eine Ahnung als eine 
Kenntnis von der Bedeutung Piatons für die Komödie verschaffen, so be- 
sitzen wir doch auch eine etwas ausführlichere Szene von Epikrates (Kock II 
S. 287), die uns wieder auf Aristophaues* SpäÜe über Sokrates zurückweist. 
Es ist der Bericht irgend eioes aus Athen Kommenden, der über Piaton 
und seine AnkUnger — genannt sind Speusipp und Menedem — wieder- 
gibt, was er mitangesehen. Da hatte man sich an den Panathenüen über 
das Leben der Tiere, die Natur der Bäume und die Kohlarten unterhalten 
imd die schwierige Frage zu lösen gesucht, zu welf^her Gattung der Kürbis 
gehört; sie bücken sich alle und denken nach, und dann föi^dert der eine 
diese, der andere jene Antwort zu tage, bis ein anwesender Arzt aus 
Sizilien sie durch eine llnanstündigkeit unterbricht, Ber Zuhörer fragt: 
^Darob gerieten natürlich alle in Zorn, denn so etwas gilt doch in jenen 
Häumeß für unziemlich?' ^Nein', wird ihm entgegnet; ^sie kümmerten 
sieb nicht darum, und Piaton, gar sanft und ohne die geiingste Erregung, 
trug ihnen wieder auf, die Gattung des Kürbis zu bestimmen/ Durch 
diesen plumpen Spaß soll Phitons Unterricht und sein Ernst im Philoso- 
phieren lücherlich gemacht werden. Die behandelte Frage berührt sich ihrer 
Art nach mit den nach Aristophanes in der Sokratischen Schule erörterten, 
die Luciao in der 'Versteigerung der Lebensarten' zum Vorbild gedient haben; 
daß gerade der Kürbis ausgesucht ijt zur Besprechung, hängt offenbar 
mit dessen vnlkstümlieher Bedeutung zusammen, die auch auf die Gelehrten, 
die sich mit ikm befassen, überstrahlt.^) 

Andere Stellen wenden sich überhaupt mehr gegen die Bcbule als 
gegen den Stiften^) Das vornehme Äußere der Platoniker hat offenbar 
schon früh den Spott herausgefordert. Bei Antiphanes im 'Antäus' (Kock U 
S. 23 fr. 33) wird ein Greis, der ein weißes Obergewand, einen braunen, 
scböneu Leibrock, weichen Filzhut und einen schöngearheiteten Stock trägt, 
charakterisiert mit den ironischen Worten: 'Ich glaub', ich hab' die Aka- 
demie selbst vor Augen/ Da ist fiie typische Erscheinung des Platonikers 
schon gegeben, wie sie in der Person des Ion bei Lucian uns entgegen- 
tritt/*) Nicht hesser fahren die Schüler Piatons in dem von Athen&us 
XI 509 c aufbewahrten Fragment aus des Ephippos 'SchifTbrüchigem' (Kock 

1) Für die EinÄolheiten bei Lucian verweise ich auf meinen Aufsatz Nene 
Jahrb. f. d. klasa. Altertum IX (rj02) S. 20B ff. Besonders die Antworten in der 
filmt* n^äatg 21 sind zu vergleichen; a^TjjIor, inij^uj tisqI tot*tov xctl SiaaxfWTOiiat^ 

2} Vgl oben S. 73 Anni 1. 

a) Meineke, Bist. crit. comic. Graec, Berlin lö^y, S. !^87 hat einige auf Platoa 
und die Akademie beziigliche Stellen zusammengestellt. 

4) Conv. 7: ßi^ivo^ rtg i^iiv xctl d'ioTtgfJtijg x«i jroXif %6 %6fftii09 ixtrtpctivvf 
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II S. 257); Athenäus behauptet, es sei in dieser Komödie auch dem Meister 
selber nicht nur gar zu große Sorgfalt für die äußere Erscheinung, son- 
dern sogar niedrige, auf Gelderwerb bedachte Gesinnung vorgeworfen worden; 
die Worte, die er erhalten hat, reden nicht von Piaton selber, sondern von 
einem seiner Jünger, der mit schongeschnittenem Haupthaar, wohlgepflegtem 
langem Bart, in tadellosem Schuhwerk und gut gehaltener Kleidung auf- 
tritt, seine würdige Gestalt auf den Stab stützend. Der schärfere Tadel 
der Geldgier ist dabei in dem komischen nach Aristophanes' Vorbild ge- 
schaffenen Worte: B^acDvo^QaavfiaxetoXrj^jtxeQiJLatmv zum Ausdruck ge- 
konunen. Auf das Gesetz des Sophokles von Sunion aus dem Jahre 307, 
das die Ausbreitung der Philosophen in Athen einzuschränken suchte, spielt 
Alexis im 'Ritter' an mit besonderem Hieb auf Piatons Schule (Kock IE 
S. 327 fr. 94). Da freut sich ein Alter, dessen Sohn durch den Unter- 
richt nach seiner Meinung verdorben ist, daß Demetrios uud die attischen 
Gresetzgeber nun die Akademie zum Geier gejagt haben; er selbst hat 
offenbar unter der Ausbildung seines Snhnleins zu leiden; das geht aus 
den ersten Worten hervor: 'Das heißt Akademie! Das Xenokrates!' Man 
muß sich eine Szene denken, wie sie Lucian im 'Hermotimos' (81) ge- 
malt hat, wo der Bauemjunge mit den aus dem stoischen Unterricht ge- 
wonnenen Weisheiten paradiert. 

Von den anderen Schülern des Sokrates ist Aristipp in der 'Galatea' 
von Alexis wegen seiner Schlemmerei bespöttelt worden (Kock II S. 311 
fr. 36). Ein Sklave erzählt, sein Herr habe sich zu jenem in den Unter- 
richt begeben, aber statt der Wissenschaft habe er dort die Kochkunst 
gelernt. Man hat mit Recht Lucians Darstellung in der 'Versteigerung 
der Lebensarten' (12) damit verglichen; auf einen solchen Komödien witz 
geht es zurück, wenn Aristipp dort* o^fönoibg ifiTteiQoxaTog genannt ist. 

Es ist bezeichnend für den Standpunkt der griechischen Komödie, daß 
für die älteren Philosophen außer Sokrates die Fragmente, die uns noch 
vorliegen, völlig versagen. Rein literarische Beziehungen voller Gelehrsam- 
keit, die nicht aktuell und volkstümlich sind wie Aristophanes' Euripides- 
parodien, haben dort keinen Platz. Wir finden in der alten Komödie nur 
Hippon und Diagoras erwähnt, soweit man diesen überhaupt zu den Philo- 
sophen zählen kann.*) Hippon ist von Kratinos (Kock I S. 61 fr. 155) 
als gottlos in den 'Allsehenden' angegriffen; die witzige Darstellung, daß 
der Himmel ein Kohlendeckel und die Menschen die Kohlen seien, hat 
Aristophanes in den 'Wolken' 96 ff. nach Angabe des Scholiasten aus den 
dort dem Hippon zugeschobenen Ansichten übernommen. Der in jenem 
Stück des Kratinos auftretende Chor mit zwei Gesichtern und zahllosen 
Augen war offenbar eine Karikatur der alles ergründenden Philosophen. 
Diagoras wird von Hermipp in den 'Moiren' (Kock I S. 235 fr. 42) ge- 
nannt, wo er mit scherzhaftem Volksnamen statt Melier 'Terthreus', d. i. 
'Gaukler', 'Schwätzer' heißt; auch Aristophanes hat auf ihn in den 'Wol- 
ken' (830) angespielt und ihn in den 'Vögeln' (1073) und 'Fröschen' (320) 
mit Namen angeführt. 

Fehlen die alten Philosophen mit ihren Schulen ganz in den Bruch- 



1) Vgl. Zeller, Die Phil. d. Griechen I * 8. 967, 1072. 
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stücken der KoüJÖ<lie, so bildet eine Ausnabuie Pytbagoras, dessen Phr 
Sophie ja erst nach der Sprengung des Bundes in önteritalien allraälilich 
im eigentliclien Griechenland bekannt wurde; sie spielt dann eine Terhält- 
nismaßig große Rolle in der Komödie, und ihre Karikatur hat sich bis 
in den römischen Mimus hinüber gerettet. Allerdings wird begreillicher* 
weise nicht eigentlich der Stifter der Sekte angegriffen, sondern seiue Nach- 
Äffer KU einer Zeit^ wo die eigentliche Schule ausgestorben ist, also nicht 
die Pjthagoreer, sondern die Pjthagoristen*); diese hielten sich an die 
Symbole der Sekte imd bewahrten die Mysterien, bei ihnen handelte 68 
sich nicht um eine Philosophie, sondern um eine Ponn des religiösem 
Kultus. Die mittlere Komödie hat diese eigen tilm liehen Kultgebräuche 
wieder und wieder verspottet.") Die Stellen sind bei Äthenaus IV 161 
und Diogenes Laert. YTTI 37 gesammelt. Es sind die Speiseverhote der 
Pythögoreer, die die Heiterkeit herausfordern, das Schweigen, das dem 
Novizen auferlegt wurde, die in Schmutz ao^saiicnde Einfachheit der Lebens- 
weise^ wie das Yerhot, in ein r^fientliches Bad zu gehen.*) Antiphanes im 
^Ranzen' und den 'Denkmälern' (Kock 11 S. 67 fr. 135 S. 76 fr. 160) be* 
dauert die Armen, die so klitgUcbe Kost genießen, und spielt im *Köch- 
lein' (Kock 11 Ö. 79 fr. 168) auf die schlichte Speise des Fythagoras an, 
indem er ihm das ironische Beiwort gibt: der dreimal Selige. A1<*^b in 
den 'Tarentinern* (Kock II S. 378) weiß^ daß Epicharides das Fleisch von 
Hunden ißt. 'Ja\ sagt der Sprecher, Venu er sie totgeschlagen hat; 
dann siod nie ja nicht mehr beseelt* — und nur Beseeltes zu essen ist 
ihm untersagt; im gleichen Gespräch heißt die pythagoreische Kost Ge- 
fängniskost In der 'Pythagoreerin* (Kock U S. 870 h\ 196/7) spottet 
jemand über das Opfer der Pythagoreer, das in Feigen, ausgepreßten Oliven 
und Käse besteht, und bezeichnet als ihr Los geringe Kost, Schmutz, 
Frost, Schweigen, abscheuliches Aussehen und — Nicht waschen. Aristophon 
aber im 'Pythagoristen' läßt jemand sagen (Kock II S. 279 fr. 9 ): ^Glaubst 
du denn im Ernst, daß die Pythagoreer freiwillig diese Entbehrungen auf 
sich nehmen? Nein, nur gezwungen! Sie haben nichts und machen des- 
halb aus der Not eine Tugend. Setz' ihnen nur mnmal Fisch und Fleisch 
vor, rnid wenn sie sich nicht auch die Finger noch danach lecken^ will 
ich zehnmal hängen/ Damit sind schon Situationen vorbereitet, wie Luciau 
sie im * Totenge sprüch' 20 (3) und '^Hahn' (4) bietet, wo sich Pythagoras in 
Widerspruch zu seiner eigenen Lehre setzt.*) in demselben Drama des 
Ajistophon (fr. 12/3) wird von jemand berichtet, er sei zur Unterwelt 
hinabgestiegen und habe dort die Pythagoreer in großen Ehren gefunden; 
sie allein dürften mit Pluto speisen* der andere wundert sieh sehr, daß 



I 



1) SchoL zu Theokr. 14, 5: rn4^ tJ^ JTt>^ayopi(rtctff ^Iv X^yovdt xovf anaSi- 
XOfiivovs XU JIuC^ayöpor, uii övrccg de tf^^ infirov d6^fi^^ JIt'9'ayo^ixov^* JUk f<w? 
tdc Uv^ayogov tp^ovovvt&g. 

2) Siehe Zeller, Die Phil d. Griech. * El 2 S. 92 f.; DicIb, Die Fragmente 
der YorBokratiker, Berlin 1903, S. 302 f 

3) Jamblich de Pytt. vita 83: oMI iv ßalctv$la> Xoviff^ai, Vgl Boehm, De 
«ymbolia Pythagorei», Diss Berlin 1905, S. 48. 

4) Siebe Netie Jahrb, f d kla»B, Altert. IX (lOOSi S t90 ff. 
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der Gott an diesen schmutzigen Gesellen Gefallen findet; und dieser 
Schmutz — die Läuse nicht zu vergessen — wird im Anschluß daran 
geschildert. Möglich ist, daß hier eine Katabasis des Pjthagoras parodiert 
ist.^) Diogenes Laertius weiß auch von zwei Dramen des jüDgeren Eratinos, 
die den gleichen Titel nv&ayoQL^ovaa und TuQavuvoi wie die Stücke des 
Alexis geführt hätten (Kock II S. 290 fr. 6/7); er zitiert aus dem zweiten 
Stück ein paar Verse, die über die Pythagoreer ganz in der Weise spotten 
wie Lucian über die Stoiker, indem sie als Menschen hingestellt werden, 
die durch ihre Weisheit alles in Schrecken setzen. Die Wiederkehr der 
Titel bei zwei Dichtem zeigt uns recht, welchen Eindruck die Philosophen 
aus Tarent damals gemacht haben. Im 'Alkmeon' des Mnesimachos wurde 
dem Apollo ein Opfer nach Pjthagoreerart dargebracht (Kock II S. 436 
fr. 1). Auffällig muß es uns jetzt erscheineo, daß in den erhaltenen Frag- 
menten der Komiker nicht der Seelenwanderung Erwähnung getan wird, 
die dann bei Lucian einen so reichlichen Stoff zur Burleske bietet und 
zum 'Hahn' völlig das Motiv hergegeben hat. Benutzt ist das Dogma 
aber sicherlich; die eben zitierten Verse aus des Aristophon 'Pjthagoristen' 
machen es wahrscheinlich, daß auch davon die Rede war. Deutlich er- 
wähnt finden wir es im römischen Mimus wieder. Laberius hat im 'Krebs' 
(fr. 17 Ribbeck' Sc. Rom. fr. II S. 342) darauf Bezug genommen, und 
daß er ausführlich die Wandlung eines Maultieres zum Menschen, eines 
Weibes zur Schlange besprochen habe, bezeugt Tertullian apol. 48 (Ribbeck* 
fr. 154 S. 366).*) Den Römern war das Dogma der Seelen Wanderung ja 
durch Ennius*) nahe gebracht worden, aber die Vermutung ist doch nicht 
abzuweisen, daß es auch in mimischen Darstellungen griechischer Zunge, 
daß es auch in der griechischen Komödie fortgelebt hatte. 

Mit dem Aufkommen der epikureischen und der stoischen Schule wendet 
sich natürlich die Komödie diesen neuen philosophischen Richtungen zu, 
die ja durch ihren beständigen Streit mehr und mehr die Aufmerksamkeit 
auf sich gelenkt haben müssen.^) Schon gegen Zeno richtet sich der spöt- 



1) Vgl. Rohde, Rhein. Mus. XXVI (1871) S. 557; Griech. Roman«, Leipzig 
1900, S. 271) Anm. 

2; Aas den beiden Stellen Minne. Felix Oetav. 34, 7: 'addunt istis et illa 
ad retorquendam neritatem, in pecndes, anes, beluas hominum animas redire. 
non philosophi sane studio, sed mimi connicio digna ista sententia est' and 
Lactanz div. inst. Vn 12, 30f.: 'qnae sententia deliri hominis quoniam ridicnla 
et mimo dig^or quam scola fnit, ne refelli qnidem serio debuit' folgt natürlich 
absolut nicht, daß im Mimus zu Lactanz* Zeit noch Pythagoras' Lehre von der 
Seelen Wanderung verspottet wurde. Die erste lehrt gar nichts, als daß man sich 
im Zank gegenseitig mit Tiemamen belegte, wie auch heute noch, die zweite 
höchstens, daß Verwandlungen in Tiere oder Nachahmungen von Tieren zur 
T&tigkeit des Mimen gehörten. 

3) Ennianae poesis reliquiae it. rec. Vahlen, Leipzig 1903, ann. 16 und Praef. 
p. CXLVIII. 

4) VgL F. Ranke, Periplecomenus sive de Epicuri, Peripateticorum, Aristippi 
placitorum apud poetas comicos vestigiis, Diss. Marburg 1900, wo weniger die 
bewußte witzige Behandlung der Philosophen als das Eindringen philosophischer 
Gedanken in die Rede verfolgt ist. 
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tische Ausruf iu Philemons 'Philosophen' (Kock IT S. 502 fr. 8ö): 'Der) 
treibt eine neue Philosophie; er lehrt hungern und nimmt dazu Schüler 
an; ein Brot, als Zukost eine Feige, und zum Tranke Wasser!'' Daß Zeno 
damit gemeint ist, bezeugen Diogenes Laert. VII 24 und Clemens AJ. Strom, 
II 20, 121 (177 Sylh, ); seine Enthaltsamkeit war ja geradezu sprich wört- 
licli geworden, und in dieser Hinsieht wird er als typisch von Posidipp 
(Kock III S. 340 fr. 15 ) anjjetührt. Worin die Verspottung des Rleanthes, 
Ton der Plutarch de adiil. 55 c spricht, in einem Stücke Batons lag, wissen 
wir nicht. Auf den stoischen Pantheismus und die Umdeutung der 
Volksreligion geht witzig das Fragment, Philemons (Koek II S. 505 fV. 91 ^, 
in dem der allumfassende, alles durchdringende Aer auftritt, den man 
Zeus nennen könnte; das Kemische entstand wohl dadurch, daß er im 
Prolog \} als Augenzeuge erschien, der über die Verhältnisse orientierte; 
Menn^ sagt er von sieb, *^der Aer, der überall zugegen ist, weiß selbet- 
verständlich alles, eben weil er stets dabei ist/ Die Ethik gebt ein anderes 
Fragment au; hei Theügnetos (Kock III S. 364) wendet sich jemand voll 
Entrüstung gegen einen Schüler der Stoa: 'Du richtest mich noch zu- 
gi*Hnde, Mensch. Von dem Gesehwiltz aus der Stoa erfüllt, bist dn ganz 
krank. "Der Reichtum, sagst du, ist dem Menschen etwas Fremdes, nur 
dem Reife gleich, die Weisheit dagegen ist sein eigen, ein fester Kryst^ll; 
wer sie erhielt, hat sie noch nie verloren/' Ich ünglückswurm, welch 
einem Philosophen hat mich das Schicksal beige^iellt' Dann wirft er ilim 
vor, daß ihn die Bücher ganz verrückt gemacht haben, so daß er nun 
mit Erd' und Himmel philosophiert, die sich um seine Worte doch nicht 
kümmern. Eine Verspottung der stoischen Philosophie findet sich auch m 
dem großen Fragment von Damoxeuos^ MLigeiidgeföhrten' V. 64ff, (Kock 
1X1 S. 351): *Die in der Stoa suchen beständig das Gute und wissen doch 
nicht, wie es aussiebt. Was sie also nicht haben und nicht kennen« das 
können sie uatürlieh auch keinem andern geben/ Alles, was wir von der 
Behandlung der Stoiker aus der Konn'ädie heut noch haben, ist also suem- 
lich matt und bleibt sehr auf der Oberfläche. Der Hohn auf die bestandig 
angebrachte ci^fijj, der bei Lucian immer wieder kehrt^J, schimmert nur in 
den Versen des Theoguetos durch, und nur das Beispiel von dem caj^ 
verrÄt uns, daß man auch tiefer in die stoische Lehre eingedrungen ist» 
um den Stofl' zu komiscber Verwendung zu holen. 

Die zulerzt angetiibrie Stelle ist aber dariuu für uns noch wichtiger, 
weÜ hier '^in Vergleich zwischen Epikureern und Stoikern gezogen ist imd 
beide Richtungen, die sich bei Lucian so heftig befehden, zugleich aufs 
boshafteste abgetan werden. Mit den Stoikern ist es nichts; Epikur ist 
mein Mann, sagt der Redende; der weiß allein, worauf das Gute beruht 
In den vorhergehenden Versen vrird er als Meister der Köche gepriesen; 
ein Koch, der von Deniokrit und Epikur nichts weiß, beißt es (V. 12 ff.), 
den mag man ruhig entlassen» Ausführlich werden die Vorteile geschildert^ 
die der Schüler Epikurs als Koch genießt. Dabei ist Epikurs Aasdrucks- 
weise gelber parodiert. Das KataTTvnvovi* rf^i' {}doi'}]y ist nach Diogenes 
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1) Siehe Leo, Flantiniuche Forschungen, Berlin 161)6. S. 19ä. 

2) Siehe Neue .fabrh. f. d. klass. Altert. IX (löOS) S, 272. 
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Laert. X 142 von ihm selber gesagt; hier heißt es nicht nur V. 62: 'Ett/- 
novQog oijTco xccTBTtvKvov T^v rjöovrjv^ sondern der Koch sagt auch mit 
witziger ümbiegung (V. 4): taAwvr' iyco aoi KaTEitvKvcoaa rirzaga. Daß 
der Ausdruck mit Bosheit gewählt ist, um Epikur zu persiflieren, zeigt 
deutlich die erstaunte Frage des Mitunterredners: 'Was heißt das?'. Daß 
Epikur allein das ayad^ov kennt, preist auch der Sprecher in dem Frag- 
ment der 'treuen Gefährten' (Kock III S. 314 fr. 2) des Hegesipp; 'denn 
jener,' sagt er, 'hat auf die Frage, was das Gute ist, geantwortet: Die 
Lust! und er hat recht; es gibt kein größeres Gut als gut zu essen.' Auch 
Baton in seinem 'Mörder' (Kock III S. 327 fr. 3), in dem der Freund des 
Bechers spaßig sein eigenes Leben dem der Philosophen gegenüberstellt, 
die durch ihr Wassertrinken der Stadt nicht nützen, den Landmann und 
den Kaufmann schädigen, läßt vermutlich denselben lustigen Bruder dem 
Epikur beistimmen: 'Ich kann ja ein schönes Mädchen umarmen und zwei 
Krüge Lesbier haben: da habt ihr den Weisen, das ist das Gute. Das 
hat schon Epikur gesagt wie ich'. Im 'Mitbetrüger' (Kock III S. 328) 
führt derselbe Dichter den Vater eines Jungen ein, der offenbar die epi- 
kureischen Lehren, wie er sie auffaßt^ gar zu sehr in die Wirklichkeit 
überträgt; der Vater schmäht den Lehrmeister deshalb, weil der Junge 
schon frühmorgens dem Becher frönt. Der aber nennt das nur: verstehen 
zu leben, und er beruft sich auf Epikur, der das Gute in der Lust sah; 
sie aber kann man nur erhalten, wenn man sein Dasein genießt. Der 
Vater fragt: 'So? Sahst du denn schon einen Philosophen trunken?' Doch 
der Pädagoge erwidert unerschrocken mit einer Schilderung, die völlig 
denen Lucians gleicht: 'Alle! Denn mögen sie ihre Augenbrauen noch so 
hoch ziehen und in ihren Wandelgängen nach dem Weisen suchen, als ob 
er ihnen davongelaufen wäre, man setze ihnen nur einen Prachtfisch vor: 
sie wissen sofort, wo sie anzufassen haben, und suchen den Kern dieses 
Problems, daß alle staunen!' Es ist bei all diesen Verspottungen der 
Epikureer das gleiche Motiv, die Schlemmerei, die dann von Lucian so 
ausgebeutet wird.^) Die (lä^a gehört mit Epikur zusammen^), wie ein 
unbekannter Komiker sagt (Kock in S. 432 fr. 127): /nöforv, -^g ^EnUovQog 
evnoQO)v. Aber es findet sich doch auch die Theologie Epikurs benutzt 
bei Menander^), in dessen 'Schiedsgericht' tKock III S. 51 fr. 174) jemand 
sagt: 'Bildest du dir denn ein, daß die Götter so viel Muße haben, um 
jedem täglich sein Teil Gutes und Böses zuzuteilen?' Der Partner bestritt 
vielleicht dann diese Ansicht. Im 'Eunuchen' war die Rede von der 
ewigen, ungetrübten Lust der Götter in einer Stelle, die nach dem Zeugnis 
des Donat Terenz in seiner 'Andria' V 5, 3 übernommen hat. Das braucht 
keine Verspottung zu sein und war an der zweiten Stelle gewiß keine, 
wie Terenz zeigt. Wenn bei Lucian gerade die Verwendung dieses Dogmas 
einen sehr ironischen Beigeschmack hat, so muß man beachten, daß es 
Zeus gegenüber witzig angebracht ist, der natürlich darin eine Verringerung 



1) Ebendort S. 26:^ ff. 

2) Bei Lucian tritt an die Stelle der iia^a der nXaxovg Tim. 66, pisc. 41, 
conv. 16. 

3) Vgl. Bergk, Griech. Literaturgesch. IV, Berlin 1887, S. 206. 
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seiner Machtvollkommenheit sehen muß, da ihm ja die Einwirkung auf 
die Erdenvorgänge ahgesprochen vrird. 

Van den Megarikern begegnen uns Eubulides und Stilpon in den 
Fragmenten der Komiker. Ein imbekannter Dichter spottet nach Diog. 
Laert. U 108 über die Trugschlüsse des Eubulides, indem er den herüch- 
tigt-en 'Gehörnten' besonders nennt (Kock Hl S. 461 fr. 294). Die Auf- 
lösung dieser Trugschlüsse war ja das Bestreben der Stoiker, und so ist 
gerade dieser Syllogismus derjenige^ deu Lucian mehrfach zur Zielscheibe 
seines Spottes macht, wenn er die Stoiker durchhechelt.^) Den Stilpon 
griff Diphilus in der 'Hochzeit' an (Kock H S. 547 fr. 23), wo er jemand 
sagen läßt: "^Was Cbarinus vorbringt, gleicht völlig dem, womit Stilpon 
einem den Mund stopft.' 

Die Kyniker sind nur mit Krates und Mouimos veiireten, ein deutlicher 
Beweis, wie traurige Beste uns aus der Fülle von Erzeugnissen der ko- 
mischen Muse geblieben sind; denn Diogenes fehlt ganz, der doeh sicherlich 
für die Dichter eine anziehende Person war und reichlichen Stoff bot. 
Den Monimos erwähnt Menander im 'Stallkiieeht' i Kock III S. 72 fr. 249) 
und rühmt ironisch einen Ansspruch von ihm, der weit über die bekannten 
wie ymoih ßcwrov u. dergb hi «ausgehe, nämlich das Wort: 'Alles mensch- 
liche Meinen ist eitel Duust\ das ja auch für die Folgezeit einen gewissen 
Ruf bewahrt hat.^) Das Ironische zeigt sich klar in der spöttischen Be- 
zeichnung: ä jT^offoftrcot^ Kai ^vnm%*. Auf des Kj*ates Abhärtung gegen die 
Witterung bezieht sich Philemon (Kock II S. 523 fr 146j; 'Im Sommer 
trug er einen dicken Mantel, im Winter aber Lumpen.' Damit werden 
die Kraftproben verhöhnt, wie sie seit Diogenes das Ideal der Kjniker 
sind.*) Krates bot auch sonst noch genug in seinem Leben, was die Lach- 
lustigen reizen konnte; sein Verhältnis zu Hipparchia, die sich durch 
nichts zurückhalten ließ, als seine Frau mit ihm zu wandern und selbst 
ohne Heim sich nicht scheute, ihrer» ehelichen Pfiichti^n nachzukommen, 
sowie das Yerfabren mit seiner Tochter, die er seinen Sehüiem auf eine 
monatliche Probezeit zur Verfügung stellle, schlug jeder Ehrbarkeit und 
Sitte so sehr ins Gesieht, daß es nicht wundernehmen kann, wenn Menan- 
der in den 'Zwillingen' ihn deshalb verspottet (Kock lH S. 35 fr. 117t), 
Auf denselben Krates geht wohl auch das Wort, eines unbekannten Ko- 
mikers fKock ni S. 431 fr 120), in dem es beißt: i^rrfai' iaviov nogviSlto 
xgtaa&Um eavibv ofttw naQctdidfmev, Aus den Fragmenten von Antiphaneff* 
^Ranzen' (Kock II S, 66) können wir noch ahnen, daß dort ein Kyniker 
FroseWen zu machen suchte; da ein Gegner ihm widerspricht, so war hier 
Gelegenheit zur Verspottung der ganzen Richtung gegeben. Allgemein 
sind die barfüBigen Bettelmönche des Altertums, die im Freien auf der 
Erde schlafen und sich von fremdem Tische nähren, in ein paar Versen 
des Eubulos gesehmäht, die Athenöus III 113f gegen den bei semem 
Gastmahl auftretenden Anhänger dieser Sekte Kynulkos verwenden läßt 
(Kock II S. 212). Die Verspottung der Kyniker findet selbst noch im 



!) Siehe Nene Jahrb. a. a. 0. S. 268. 

2J Vgl Sext Empir. adv. math. \TII 5, M. Aurel II 16. 

8) Neue Jarhrb. a. a. 0. S* dG& f. 
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römischen Mimus einen Widerhall, wie des Laberius X'ompitalien' V. 36 
bezeugen (Ribbeck^ Scaen. Rom. poes. fr. 11 S. 345), wo doch wohl cynica 
haeresis einfach zur Bezeichnung solcher Dinge, wie man sie von den 
früheren Kynikern wußte, genommen ist; denn zu Laberius' Zeit war von 
eigentlichen Vertretern kynischer Philosophie nicht die Rede. 

Aber es kam in der Komödie gewiß nicht immer darauf an, eine 
bestimmte Schule dem Publikum zu kennzeichnen, das ja im Grunde doch 
immer nur zum kleinsten Teil mit ihren Lehren bekannt geworden war. 
Oft genug werden die Philosophen im allgemeinen, wie sie zu Dutzenden 
vor den verwunderten Blicken der Menge umherliefen imd durch ihr 
Äußeres auffielen, als Typus einer bestimmten Menschenklasse aufgetreten 
sein. Man hatte nur die Empfindimg von ihnen, die bei Lucian so scharf 
zum Ausdruck kommt, daß sie weltfremde, unpraktische und in allerlei 
Spitzfindigkeiten befangene Köpfe seien, über die sich der im praktischen 
Leben stehende Laie erhaben dünkt. ^) Dieses Tüfteln und Grübeln war 
in Batons ^Mitbetrüger' als öioqvttsiv (Kock III S. 329 fr. 6) bezeichnet. 
Das Spintisieren über den Kürbis bei Epikrates, die scharfsinnige dialek- 
tische Scheidung zwischen 'Sein' und 'Werden' in Antiphanes' 'Kleo- 
phanes', die moralisierenden Betrachtungen des Stoikers über den Wert 
des Reichtums bei Theognetos — es ist ja im Grunde immer dasselbe, 
was den Spott des Komikers dem Publikum verständlich macht, der Gegen- 
satz des theoretischen Denkens zum praktischen Eingreifen in die Yerhält- 
nisse des Lebens, und Zusammenfassungen, in denen die gesamte Philosophie 
gegenüber einem frischen Lebensgenuß verworfen wird, wie bei Alexis (Kock 
11 S. 306 fr. 25), mögen sich mehrfach in der Komödie gefunden haben. 
Dazu kommt die Unfähigkeit der Philosophen, im wirklichen Daseins- 
kampf das vertretene Ideal aufrecht zu erhalten. Es ist, obwohl wir den 
Stoiker durchfühlen, ein allgemein gehaltenes Bild, das die Hetäre bei 
Phoenikides von dem knauserigen Philosophen entwirft (Kock UI S. 334 
fr. 4 V. 16 ff.), und es ist mit Absicht verallgemeinert, weil es nur auf 
den Typus ankommt. Die Hetäre will ihren Beruf aufgeben, weil sie 
kein Glück damit hat, und mustert einer Freundin gegenüber ihre Lieb- 
haber. Der erste war der bramarbasierende Held, der seine Wunden zeigte, 
aber kein Geld brachte und stets von Schlachten sprach. Der zweite war 
ein Arzt, der viele Patienten zu Tode kurierte, aber auch nicht zahlte. 
Nun hat das Schicksal sie mit dem Philosophen zusammengebracht; da 
ist sie recht in ihr Unglück geraten: *Er gab mii' nichts; und wenn ich 
ihn drum bat, so sagt' er mir, nichts Gutes sei das Geld. ''Nun sei's was 
Schlechtes, gib's mir ebendrum! Wirf du es fort!" Doch er blieb uner- 
bittlich.' Wir sehen, wie der Philosoph völlig in die Gesellschaft der 
komischen Typen wie PyrgopoHnikes und Thraso geraten ist. Dabei ist 
er hier von der andern Seite gepackt, der Widerspruch zwischen Lehre 
und Leben, die Geldgier scharf beleuchtet, die von Lucian so oft besonders 
den Stoikern vorgeworfen wird, wie Anaxipp im 'Donnerkeil' (Kock m S. 299 
fr. 4) jemand sagen läßt: 'Die Philosophen finde ich in ihren Worten nur 
verständig, in ihren Taten seh' ich sie nur unklug.' Es kann nicht 

1) Siehe oben S. 269. 296. 872. 

Helm, Lucian and Menipp. 25 
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w\inderüehmen.f wenn im '"Timou' Liieiaus der Philosoph seiner Richtung 
nach so wenig deutlich charakterisiert ist; es ist der Tjpus^ auf den es 
ankommt, die Schule ist gleichgültig. Bei der Wandlang zur Chai-akter- 
komödie, die die attische Komödie durchgemacht hat, hat auch der Philo- 
soph in dem Hepertoire seine feste Stelle erlialten, hauptsächlich als Ver- 
treter iinpraktis<*1ien Spekulierens und unwahrer Tugendprediger. 

Es ist beute nicht mehr möglich aus dem verschwindend kleinen 
Bruchteil von Titeln und Versen einen klaren Überblick über die Bedeu- 
tung au gewinnen, die der Philosoph für die attische Bühne gehabt hat. 
Es ist auch nicht immer nötig, eine Vei*spottung anzunebmeiL £» liegt 
keine Satire darin, wenn Demokrits Blendung in Decinms Laberius' 'Beüer' 
(Ribbeck, Bcaen. Koni, poes, fr. II' 8. 353 V. 72 ff.) erwähnt wurde: es ist 
nichts als eine aus der Geschichte der Vorzeit herbeigeholte Parallele, die 
nicht selbst lacherlich gemacht werden soll, wohl aber unter Umstiinden 
dazu dient, das, womit sie verglichen wird, herabzusetzen.^) Trotzdem 
sind auch die wenigen Beispiele schon ausreichend zu zeigen nicht nur, 
wie außerordentlich schon zur Zeit der jüngeren Komödie die Philosophen 
die öflfentliehe Meiuung in Bewegung set/.ten, sondern vor allem, daß der 
Tjpus des Philosophen im Ganzen, wie der der einzelnen Richtungen im 
Grunde schon von den Komikern geschaffen worden ist. Das Bild kann 
hier ixnd da ergänzt werden, aber im wesentlichen ist es fertig. Als die 
Komödie nicht mehr politisch sein konnte und in den Charakteren dt*s 
Lehens ihre Stofi'e suclite, konnte sie an den Philosophen nicht fnit ge* 
schlossenen Augen vorübergehen; da entstand die charakteristische Figiir 
des Philosophen; wir kennen ein Drama 'Die Philosophen' (Kock II 
8. 502) so gut wie die zahllosen ^Soldaten', ^^Sophisten"*, ^Dichter', 'Wahr* 
fi&ger", wie den ^Walker', ^Schuster* usw. Das fertige Gemälde konnte auch 
Menipp schon übernehmen, um die Ünwürdigkeit der andern Schulen zu 
zeigen; das fertige Gemälde hat jedenfalls Lucian verwandt, indem er hier 
und da etwas anders gruppierte, einen anderen Mantel umwarf, aber die 
Piguren bleiben dieselben und schließlich liefert auch er nur, was die 
Komiker vor ihm ausgestaltet hatten. 



1) Es ist ein wesentlicher Unterschied, ob man durch Vergleichung mit 
Dingen, die weit über der Sphäre dessen liegen, worum es sich handelt, die#e8 
in seiner Nichtigkeit aeigen will oder ob man, von dem Erhabenen ausgehend, 
beabsichtigt dieses durch Zusammenstellnng mit Vorgängen dca gemeinen 
Lebens zu traveatieren. Mythologische Vergleiche sind gern iu der ersten Weise 
von Komikern und Satirikern angewandt worden, um die jenen gegenüber- 
gestellten Personen lächerlich zu machen. Wenn Chrysaluß in den ""Bacchidea' 
die Eroberung seine« Herrn mit der Eratürmuag Jlioüi vi^rgleicht, wird nicht 
Hion herabgezogen, »ondem der Gegensata des durch den Mythus Erhabenen 
und des Gewöhnliehen soll komisch wirken, und d6r Herr iet der Getroffene 
Wenn EncolpiuB bei Pctron (140) sich dem ProtesilauB vergleicht, so i«t nicht 
der homerische Held, aondem der Fetrons der Verlachte (vgl. Ueinze, Hermes 
XXnV [1890] 8. &03 Anm. 1). 
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283* 2ÖÜ— 288 
Diphihi» 27, 329. 384 
Dodona 101 
Donat 383 

Emiietloklea 84. 89. 197. 

3«J9. 32*t 
Empedotimog 80. 103 
Enniuö 158. 280. 325. 381 
Ephippiis 378 
Epifharm 182 
Epikrate« 253. 878. 885 
EpiktL't 41. 47, 48. 40. 50. 

Ö4, 55. 58. 70. 94. 95. 

168. 200. 209, 211. 228. 

231. 243. 244. 246, 247 f. 
285. 313 

Epikur 39. 83. 138. 149. 
230. 256. 286, 329 

Epikureer 86. 88, 143, 
Theologie 120. 122, Argu- 
mente gegen die göttl. 
Vorsehuog 127, Polemik 
gegen die flioiicben Got- 
ti?8bewei»e bei Lucian 



143 ff., Epikureer ia der 

Komödie 389 f. 
Epimenides 103 
Erasjnuß 2. 3. 118 
ErbBchleicherdialoge 203 f. 
EubiilideB 3S4 
Eiibulos, Verf. einer Jio- 

ytvovs ngciat^ 238 
EubuloB, Komiker 104. 110 
Endem 84, 271 
Eüdoxos von Kmdod 84 
EuuapioA 2 
Eupbrates, Stoiker 41 
Eupbrou 167 
EnpoliB 14. 119. 264. 279. 

297.321.371. 373.374.375 
Euripides G. 19. 56. 119. 

125. 137. 138. 144. 172, 

174 175 f. 184. 200. 202, 

241. 242. 243. 248, 251. 

250. 26e. 287. 298. 299. 

3(^2. 324 f. 343. 359. 3*J0 
Euaebiuä 120. 124. 125. 126. 

127, 128. 130. 155 
Eu,-5tathiQS 190. 210 

Fatam 120 tf. 
Favorin 89 
Fulgentius öS. 171 

Gala ton, Maler 173 
Galen 55. 77. 95. 271 

Geierüagel 105 

Gelliu« 234. 239. 265. 317. 

320 
Gnathaina und ihr Tiacb- 

reglemeiit 30 218 
Goetbe 3. 9 
Gorgias 181. 374 
Gregor von Kaaiunz 280. 316 
Gregor der Große 1 

Hadesfabrt 20, des Hera- 
kles 21, 22, des Odyaseus 
22, des Oq>bou3 2*2. 29, 
Vorbereitungen zur H, 22, 
Verkleidung dabei SO, 
ägyptische H. 66 
I Hegeaipp 383 
Heine 7 

I Hekate, Zaubergöttia, i^vxlct 
I 29 

HeniocbuH 304 
, Herakleides Pontikos 80. 
' 102. 270. 326 
Herakles verflpottüug 209 f. 
Heraklit 85. 86, 262. 263 
HeraH, Kyniker 70 
I Hermagoraü 317 
Hermarch 271 



Hermias irrisio gent. pbil. 

H4. 103 
Hermipp, Komiker 69. 252. 

379 
Hermipp, verscbied.Sebrifb- 

steller des Namens 249 f 
Herodea Ätticus 7. 12. 160 
Hcrodüt 55. 102. 124. 138. 

144. 145. 153. (von Lucian 

benutzt) 167 f. 173. 207.304 
Hesiod 38. 56, 94. 148. 182. 

217. ^22. 266. 325. 348. 

352. 359. 362 
Hierokles 94 
Hierouymaa 238 
Himerius 48. 71. 176. 177 f. 
, Hippiaa, Sopbigt 176 
j Hippodamos von Älilct 375 
[ Hippokrates 289, Briefe 91 
Hippolytim 128 
I Hippon 379 
I Hipponax 27 
HüÖmüun, E, Tb. A. 343 
Homer 19. 31. 38. 43. 56. 

72. 79. 82. 92. 94. 107. 

115. 119. 120. 186- IST. 

138. 139, 141- 143. 144. 

158. 159. 161, 167- 171. 

172. 177. 180. 182- 190. 

209 f. 214. 217 222. 248. 

252. 268. 266. 289. 298. 

302. 319. 324. 343. 348. 

351. 352. 358. 359. 362, 

367. 369, Homerrerae aU 

Zauberformel 172 
Horaz 19, 21. 28. 29. 51. 

54. 56. 92. 171. 187. 205. 

248. 251. 2G5. 286 f. 801. 

325, 329 

Hutten, LUricb von 2. 6 
HyperboloB, typiscbea Bei- 
spiel 186 

JamblichoB 380 
Jobannea Chrysogtomuä 52 
leidorufi, Kyniker 70 
Julian 1. U. 73. 92. 121. 

110, 162. 206. 240, Ver- 

blltnis zu Lucian 74 f. 
Justin 42, 53, dial. cum 

Trypb. lud. 42, cohort, 

42 C 103. 149 
Juvenal 4. 41. 54. 60 f. U5. 

168. 205. 218—222, 824 t 

303 

Kaliias, t^iscbes Beispiel 

119. 129. 138. 186 
Kallimacbus 76. 148 
Kameades 89. 138. 146. 200. 

230, Polemik gegen die 
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Vorsehung 127, Polemik 
gegen den Götterglauben 
157 

Kebes 306 

Kephiöodor 69 

Kleanthes 144. 266. 272. 
300. 320. 382 

Klearch 271 

Klemensronian 44 

Kleobul 53 

Kleomenes 238. 244 

Kleon , typisches Beispiel 
186 

Klitomachus 146. 157. 200 

Koloß von Rhodus 100. 139 

Krates, Komiker 334 

„ Kyniker 20. 40. 48. 
75. 76. 82. 227. 243. 336. 
384 

Kratesbriefe 241. 243 

Kratinus 25. 27. 59. 86. 
111. 119. 156. 163. 264. 
279. 299. 321. 373. 375. 379 

Kratinus der Jüngere 377. 
381 

Kritias 67 

Krösus, typisches Beispiel 
54 f. 168. 197 f. 326, Krö- 
susorakel 119. 124. 141. 
143 

Kürbis und seine Bedeu- 
tung 73 

Kynismus: Kynische Worte 
t6 nagbv ev ^iad'ai 37. 
212, äva Ttotafi&v 240, 
yv&^L öavrbv 198. 208, 
TCUQUxccQce^ov xb vofuöiia 
343. Lehre: Kyniker als 
Arzt und Aufseher 70. 
90 f. 166. 240, Ablehnung 
der Mysterien 71, der na- 
turwissenschaftlichen For- 
schung 88. 90, des Toten- 
kultes 170, der Wünsche, 
Opfer, Gebete 91 ff., der 
Ansicht vom Fatum und 
der Vorsehung 120 flP., Ver- 
achtung des Goldes und 
Predigt gegen den Luxus 
lüO f. 262 , Preis der Ar- 
mut 330, Politische An- 
sicht 330, Berührung mit 
den Skeptikern 88, Kyni- 
ker in der Komödie 384, 
Kynikertracht 313. 315 f. 
kynische Vergleiche siehe 
Vergleiche 

Kyniskos, Dublette zu Mi- 
kyllos 65 f. 

Kyprien 148 



Kyros, typisches Beispiel 
197 

Laberius 28. 30. 189. 264. 

381. 385. 386 
Lactanz 2. 158. 161 
Laiosorakel 119. 124. 125 
Leukipp 83 
lex Tappula 36. 218 
Libanius 11. 16. 43. 54. 
121. 123. 168. 185. 248 f. 
329. 365—369 
Livius 206 
Lucan 29 

Lucasevangelinm 66. 105 
Lucian: Stellung zu den 
Zeitströmungen und Cha- 
rakter 6, Sophist 9, Wande- 
rungen 111 f. 340, Schrift- 
stellerische Entwicklung 
11, beschreibt Bilder 177. 
180, beschreibt Pantomi- 
men 180, Verehrung Pia- 
tons 39, Verbindungen 
mit Römern 61, Kenntnis 
Juvenals 60 f. , Kenntnis 
des Horaz 204 f. , Zunei- 
neigungzu den Epikureern 
129, Abneigung gegen die 
Stoiker 370, Satire auf 
seine Zeit 60 f. 203 f.. 
Nachleben 1 flP. 
Lucian : Einzelne Schriften : 
abdicat. 12. 354 
adv. indoct. 309. 363 
Alexander 7. 26. 27. 54. 

154. 201. 209. 365 
amores 260. 354 f. 
Anacharsis 13. 118. 178. 

228. 330. 363 
apolog. 46. 75. 139 
Bacchus 7. 13. 178. 282 
bis accus. 10. 11. 14. 
16. 44. 112. 118. 178. 
181. 183. 228. 230. 251. 
252. 275 — 291. (Ab- 
fassungszeit) 289, 291. 
294. 295. 296. 300. 302. 
305. 307. 308. 309. 310. 
311. 312. 314. 316. 318. 
319. 332. 340. 341. 352. 
354. 360. 362. 365. 372. 
377 
calumn. non tem. cred. 

177 
cataplus 26. 32. 63—79. 
91. 105. 118. 119. 171. 
(Beziehungen zu den 
Totengesprächen) 192 
—199. 213. 229. 230. 



822. 329. 333. 335. 340. 

848. 349 
Ch aridem 99 
Charon 54. 68. 90. 108. 

161. 166 — 174. (Ab- 
fassungszeit) 168. 191. 

297. 322. 326. 340. 349. 

350 
convivium 74. 90. 280. 

254—274. 290. 296. 297. 

302. 311. 331. 345. 851. 

853. 362. 372. 373. 877. 

883 
cynicus 3. 75. 169. 262. 

803. 308. 316. 360 
de dea Syria 144 
de domo 177 f. 
Demonax 2. 56. 71. 126 
deor. concil. 74. 80. 105. 

148. 152—165. 183. 202. 

362 
dialog. deor. 3. 13. 64. 

108. 117. 187. 139. 140. 

171. 172. 174. 178 ff. 

181. 187. 194. 213. 215. 

289. 308. 314. 851. 352. 

363 
dialog. mar. 44. 64. 177 f. 

180 f. 213 

dialog. meretr. 2. 18. 

117. 176. 192. 204. 213. 

269. 888 
dialog. mort. 2. 33. 34. 

37. 56. 59. 68. 70. 74. 

76. 76. 79. 89. 112. 117. 
164. 168. 175—214 (190 
—214). 224. 229. 280. 
240. 243. 248. 270. 804. 
305. 306. 809. 316. 322. 
338. 340. 348. 349. 350. 
360. 377. 380. Ab- 
fassungszeit 195. 214 

eunuch. 89. 112 

fugit. 89. 112. 181. 183. 
198. 272. 305. 306. 307 
—321. 340. 341. Ab- 
fassungszeit 198. 308 f. 

gallus 21. 45. 52. 76. 

77. 184. 185. 189. 191. 
197. 202. 223. 229. 280. 
267. 268. 269. 273. 290. 
296. 305. 322 — 336. 
388. 340. 348. 355. 366. 
362. 863. 380. 381. Ab- 
fassungszeit 325, 334, 
364 

Harmonid. 13. 
Hercules 18. 177. 282 
Hermotim. 18. 76. 87. 
88. 131. 137. 148. 184. 
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194. 209. 329. 2S0. 

UBl i570. 271. 272. 

287. 290. 2ti6, 207. 298. 

303. 316. 331. 332. 3S4- 

337. 33». 340. 341. 359. 

360. 362. 363. 370. 379. 

Abf&Bsung@zeit 3Jo 
Herodot. 112, 177 
hiat, quom. conacrib. 86. 

112. 137. 191. 365 
Icarom. 43. 46. 52, 77. 

80—114, 117. i:UL 131. 

132. 1311. 140. 147. 148. 

154. 165. 156 159. 160. 

164. lt>6f, 171. 172. 17«. 

184. 186. IUI 192. 197. 

230. 242. 267. 271. 272. 

281. 284, 287. 289. 290. 

297. 301. 305. 311. 312. 

319. 326. 331. 332. 388. 

340. 348. 352. 353. 362. 

3*i4, 372, 877. Abfas- 

errngszeii 114. 364 
imag. 44. U>3. 325. 332. 

340. 354-356. 357. 365. 
pro imug. 54. 177. 340. 

353. 355 t 
iud. vocal. 12. 179 
lupp. conf, 75. 80. 116 

-^132. (Abfajasungszeit) 

132. 137. BeziehunK 

ÄUm trag. Zeuai ]4lff. 

146. 147. 154 165. 184. 

198. 2O0f. (BeÄieliuüg. 

za den Satunial.) 216 f. 

218. 230. 248. 340. 3Ö1. 

363. 353 
lupp. trag. 43. 74. 75. 

80. 132. 133^151. (Be- 

ziebung. »ur Götterver- 

sammluüg) 153 f. 156. 

156, 159. 160. 161. 163. 

166. 178. 183. 184. 191. 

218. 230. 243. 262. 272. 

273. 277. 288. 290. 298. 

306. 309. 312. 332. 3öl. 

352. 363. 364. 366. Ab- 

faBanngSKeit 183 ff. 364 
pro lapa. inter salut. 61, 

206 
Leiiphanes 77. 193. 266. 

291, 297. 337. 354. 

363 
LuduB 268 I 

de luctu 68. 170. 348 

—350. 362 I 

macrobü 230 i 

de merced, cond. 62. 65. 

90. 219 tf. 273. 306. 313. 

331. 350. 360. 362. 370 | 



miiaeae encom. 12. 279, 
357. 360 

navigiiiMi 45. 55. 112, 
837 — 340. 360. Ab* 
fasAungsz&it 339 

Decyom 3. 16—62. (Ab- 
faseu&gs^elt) 60. (Be- 
dehimg. zur Nieder- 
fabrt) Ö7ff, 71. 76, 78. 
83. 105. 110. 118. 139. 
163. 171. 1Ö3. 184. (Be- 
ziehung. Äu den Toten- 
gfspr,) 193 — 199. 202. 
207. 209. 213. 242. 251. 
287, 290. 296. 301. 311. 
326. 336. 340. 848. S49. 
362. 362. 372 

Nigrin. 46. 46. 63. 61. 
75. 96. 219 tf 224. 267. 

272. 311. 314. 349. 360. 
366. 360. 361. 362. 363. 
365. 370 

de parasito 357—364 
Peregrinnö 1. 7. 76. 89. 

106. 114. 137. 309. 316. 

321, 339. 363 
Phalaria 12. 181. 279,362 
Pbilopseudes 1. 3, 26. 28. 

29. 267 f. 270. 271. 272. 

273. 339. 360 
piscator 4. 11. 14. 46. 

90. 243. 272. 282. 292 

— 306. Abfassungweit 
294, 310. 311. 312. 313. 
314 320. 321. 334. 340. 
341. 3ö(J. 360. 373. 38S 

Prometheus 95. 174. 181 f. 

183, 3dl. 363 
PrometteuB in verbi» 13. 

280—282 
Pseudolog. 10. 11. 111. 

113. 300. 320. 363 
rhetor. praecept. 10. 16. 

40. 160. 209. 279. 291. 

306. 362 

de aacriticio 93. 103. 140, 

170. 337, 360—363 
de saltatioDe 180. 181. 

366—370 
Satmiialia 44. 52. 74. 

191. 215—226. 340.362. 

363 
Scytha 112, 178 
BOmnium 12, 278 
Timon 64. 99. 181. 182 

— 190. 191. 193. 206. 
272. 288. 289. 294. 297. 

307. 308. 311. 312. 314. 
324. 332. 333. 340. 349. 
352. S53. 362. 363. 364. 



I 377. 388. 386. (Ab- 

I fasiuugsxeit) 185« 288, 

364 

Toxaris 8. 177. 268. 38d 

t3rraimiddft 3. 12. 279 

864 

verae bistoriae 54. 89. 

197. 207. 229. 230. 268. 

282. 320, 349. 860. 362 

vitÄT, auctio 74. 84. 181. 

197. 207. 227—253.286. 

288. 289. 294. 295. 316 

316. 331. 332. 383, 340. 

353, 354. 372. 373. 377. 

878. 379. Abfa8»ung&- 

zeit 228 f. 

Zeuxiß 13. 177.280—282. 

LucüiuB 36. 138. iGötter- 

ver?<Ämmlungi 158 ff. 209. 

265 

! Lncrez 126 

Luldos von Patrai 268 

Lykurg 168 

Lyaimachos 97 

Mantik 123 ff. 

Mareelluß Empiricas 172 

Mark Aurel 87 50, 53. 65. 
211. 866. 384 

Martiftl 64. 56. 61. 

Martianus Capeila 173 

Mauaolus 66. 199 

Maximug, Kyniker, ßucbof 

316 

' MaximUB TyriuÄ 48. 51. 52. 

, 64. 55. 59. 88. 01. 92. 94. 

I 102. 107. loü. IIG. 119. 

121. 122. 124. 128. 129. 

130. 138. 168. 171. 174. 

186. 206, 211. 212. 251. 

262. 287. 850 

Malaria f Leiden dee Tima- 
rion 67 

Meidiaa^ typisches Beispiel 
120. 138* 

Meleager, Kyniker 273. 347 

Meletofi^ typ. Beispiel 120 

Menander 25. 86. 59 123. 
138. 190. 203. 253. 300. 
811. 333. 383, 884 

Menlpp mildert den Higo* 
rismuB der Kyniker 16. 
34, parodiert Humer und 
Earipides 19 , Luciane 
Kenntnifße von Aeiuem 
Leben 69. 212, Verhältnis 
ZM Bion 242. 286, Ver- 
bältnis zur Komödie 341., 
Charaktedätika seiner 
Schrifläiellerei 342 11. An- 
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griffe gcffen die Epikureer 
129, Nekyia 19—79. 166 
—174. 191—214, Himmel- 
fahrt 80—165. 167—174, 
Symposion 150. 218. 264 
—274, ArkesilaoB 89 281. 
262. 263, Jioyivovg ngä- 
Gig 88. 204. 231—260, 
Götterbriefe 98. 216. 222 
— 226, Verfolgungsszene 
298—302 , Gerichtsszene 
282 — 288, Satire gegen 
Pereaios 316—318, Lob 
der Armut 324—832, ngog 
rovg cpvoixovg xal fta<^1^- 
HazL'KOvg xcd yQceuiLurixovg 
40. 88. 231 

Metrodor 138. 271 

Metrokies 239. 244 

Midas, typisches Beispiel j 
197 f. 326 

Mikyllos, Parallele zu Ky- 
niskos 65 f., im 'Hahn' 
336, bei Krates 76 

Milon , typisches Beispiel 
168 

Mimus 30. 106. 344 

Minucius Felix 127. 142. 
145. 280. 381 

Mithras 23. 62. 104 ff. i 

Mithrasliturgie 104. 106 

Mnesimachos 381 

Momus 148 

Monimos 384 

More, Thomas 3 

Moschos 177 

Musaios 103 | 

Musoniu3l69f. 247. 262.316 i 

Mysterien, Pflege im 2. Jahr- ! 
hundert n. Chr. 4 f. 28,' 
Vorschriften 22, Gebrauch . 
der Fackeln 71, des Mi-! 
thras 23. 104 ff., eleusi- j 
nische 71 , Verspottung | 
durch Aristophanes 23, 
Verspottung durch Lucian 
23 ff. 71. 104 ff. 

Namenbildung mit komi- 
scher Absicht 86. 96. 292. 
Doppelnamen wie Ikaro- 
menipp llOf., Philosophen- 
namen 269 ff. 

Neanthes 185 

Nero 56 

Nikander 77 

Nikomachos 868 

Nikostratos 69. 123 

Nireus, typisches Beispiel 
64. 196 



Oinomaos 76. 121. 124. 126. 

128. 129. 130 
Olympia, Beziehungen auf 

0. in Lucians Schriften 

111 ff. 839 f., Ekecheirie 

113 
Olympieion in Athen 98 f. 
Orakelparodien 136 f. 
Origenes 153 f. 164. 286 
Orphische Lehren 82, Vers 

229 326 
Ovid 28. 29. 54. 168. 177. 

180. 325 
Oxyartes 77 

Pantomimus 180. 365—870 

Parmenides 103. 874 

Parodien jron Volksbe- 
schlnssen, Gesetzen usw. 
86, von Formeln der Volks- 
versammlung 162 f., von 
Orakeln 136 f. 

Pausanias 97. 100. 103. 
113. 154. 165 

Peregrinua 13, Todesjahr 
114 

Pergamon , Asklepioskult 
101 

Persaios 317 

Persius 92. 126. 127. 169. 
280. 262. 368 j 

Personifikationen von Buhe- 
bett, Lampe usw. 69 

Petron62. 167. 171. 306. 886 

Phaedrus 76 

Phaleas von Chalkedon 376 

Pharas von Alexandria 100 

Pherekrates 188. 306. 812 

Phidias 100 

Philemon 66. 382. 384 

Philipp von Makedonien 66. 
176. 208 

Philippides 377 

Philippos, Sophist 874 

Philiskos 69. 179 

Philo 60. 55. 126. 127. 128. 
284. 239. 241—244. 262 

Philodem 87 272. 317 

Philonides 317 

Philosophen, Widersprüche 
miteinander 40. 88 ff.; zwi- 
schen Lehi-e und Leben 
40, in der Komödie 371 
—386, auf dem Bronze- 
gefäß von flerstal 42 

Philosophie, Bericht über 
ihre Entwicklung 809 f. 

Philostratos 1. 28. 41. 166. 
176. 291. 367. 364 

Phlegon 268 



Phoenikides 190. 386 
Phokion, typisches Beispiel 

119. 180. 138 
Photius 2. 9. 376 
Phryne 77 

Phiynichos 30. 186. 268 
Pindar 31. 94. 184. 266. 826 
Piaton, Philosoph 13. 30. 

81 f. 38. 35. 88. 89. 44. 

46. 53. 64. 78. 83. 84. 86. 

86. 91. 94. 118. 131. 169. 

194. 204. 228. 229. 261. 

262. 256—269. 266. 279f. 

287. 298. 307. 309. 329. 

381. 387. 348. 849. 364. 

357. 368. 359.360.361. 378, 

in der Komödie 375—378 
Piaton, Komiker 131. 186 
Plautus 36. 820. 321. 333. 

342. 386 
Plinius der Ältere 26. 77. 

84. 100. 102. 174. 180. 829 
Plinius der Jüngere 10. 222 
Plotin 31 
Plutarch 31. 35. 62. 63. 66. 

67. 58 69. 71. 74. 76 f. 

96. 97. 99. 126. 128. 130. 

140. 146. 158. 179. 186. 

200. 206. 210. 239. 262. 

257. 259 f. 268. 286. 311. 

312. 318. 326. 382 
Poimandres 105 
Polemon, Philosoph 270. 

278. 283. 284—286 
Polemon, Sophist 12. 150 
Pollux 291 

Polos, Schauspieler 67. 188 
Polybius 97. 100. 101 
Polydamas 164 f. 
Porphyrie, Horazschol. 288 
Porphyrios 31. 106 
Posidipp 77. 382 
Posidonius 84. 89. 230 
Priapea 64 
Prodikos 12. 874 
Proklos 81. 210 
Properz 31. 38. 54. 118. 279 
Protagoras 874 
Protesilaos 165 
Ptolemftus Philadelphus 192 

Geschwisterehe 96 
Ptolemäus Euergetes 192 
Pyrrhon 89. 230. 283 
Pythagoras 197. 229. 826, 

in der Komödie 380 f. 
Pythagoreer 84. 86. 86. 

379 ff 

Querolus 37 
Quintilian 41. 77. 161 



Rabelais 8. 23 f. öC 
Reachlin 2 

Sache, H&ub 2. 192 

Sallustio« 39 

SardnDftpal, typischee Bei- 
spiel 119. 138. mf 

Satjro«. Schauspieler 67 f. 
138 

ßtktjros, Biograph 238 

Schert 8 

Schüler 3. 9 

Seaeca der Ältere 12 

Seneca iler Jüiicrere 14. 31. 
32. 41. 50. 51. 52. 53. 68. 
72 f. Hi). M. 107 f 121. 
123, 127. 151. 168. 161 f. 
U»4, 243. 244, 245. 278. 
30Ö. 314. 315 

Serapi.^ nicht erwähnt von 
Luciau 164 

ÖerviuB 158 

SextuH EmpmcnB 39. 77. 83. 
87. m, 143. 144. 146. 14L>. 
147.157. 164. 184. 136.384 

Sextus von ChaL^ronca 364 

Shakespeare 187 

8iliu9 Italtcna 30 

Skeptiker H8. 147.377. Yer- 
gpottung der Sk. 229 f. 
8. Akademiker 

Sokrate« 56. 59. 86. t*l, 169. 
197. 229, tvpisthee Bei- 
Bpiel 120. 12'.M; 138, Ver- 
p:leich^ mit Diogenes 211, 
VerBpüttung in der Ko- 
mödie 371 £ 

Sopatroß 80 

Sophisten 9, Themen 10, 
meiden Stoffe der Gegen- 
wart 15, paraphrasieren 
dramatiBche Szenen 176, 
beschreihen bildliche Uar- 
Stallungen i77f.» wandern 
340, Spott auf die Sophi- 
sten 151, in der Komödie 
874 

Sophokles 148. 366 

Sophroö 182 

SoaipatroB 358 

SostratOB 201 

Sotiou 53 

SpatiuuB 98 

Sprachliches 354. 859 f., i^atog 
in der Antwort 808 f., An- 
fang des Dialoges mit di 
117 f, 

Statins 28. 29. 81. 114 



Stilpon 376. 384 

Stohä-U8 85. 189. 204. 241. 
248, 280. 326. 330. 358 

Stoiker 86. 88, Lehre von 
der Hoimarmene 120. Yor- 
schungÄglaube 122, Man- 
tik 123, Annahme der 
' Strafe an Kindern und 
I Enkeln 128, üottea beweise 
143 fl., Vorliebe für Dich- 
terdtate 144, .Ansicht vom 
i Wcttuwtcrgaug u. a. ver- 
spottet '.!63f, , Stoiker in 
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